Informacion de Referencia

Identificacion

Area Auditora: 33110 DGADGF

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Afo de Revision: 2017

Auditoria Nim.: 1683-DE

Tipo de Auditoria: Desempefio

Tipo de Recurso: Directas

Enfoque: Al Desempefio

Autorizacién Ambiental del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México




Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2017

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Autorizacion Ambiental del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México

Auditoria de Desempefio: 2017-0-16100-07-1683-2018

Criterios de Seleccion
Importancia, Pertinencia y Factibilidad.
Objetivo

Fiscalizar a la SEMARNAT en el proceso de autorizacién de la Manifestacion de Impacto Ambiental

del Proyecto del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México.

Consideraciones para el seguimiento

Los resultados, observaciones y acciones contenidos en el presente informe individual de
auditoria se comunicaran a la entidad fiscalizada, en términos de los articulos 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Fiscalizacidn y Rendicion
de Cuentas de la Federacidn, para que en un plazo de 30 dias habiles presente la informacién y

realice las consideraciones que estime pertinentes.

En tal virtud, las recomendaciones y acciones que se presentan en este informe individual de
auditoria se encuentran sujetas al proceso de seguimiento, por lo que en razén de la
informacién y consideraciones que en su caso proporcione la entidad fiscalizada, podran

confirmarse, solventarse, aclararse o modificarse.

Alcance

La revisién de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) corresponde al
periodo 2014-2017 para contar con parametros que permitan evaluar el desempeiio de la
dependencia durante la primera etapa de construccidon del Nuevo Aeropuerto Internacional de la

Ciudad de México (NAICM).




Respecto de la profundidad tematica, la auditoria comprendié la evaluacién de los resultados
obtenidos por la SEMARNAT en cuanto a la autorizacion de la Manifestacidn de Impacto Ambiental
Regional (MIA-R) para la mitigacién del impacto ambiental ocasionado por la construccion del NAICM;
el cumplimiento de los requisitos normativos de la guia utilizada para la elaboracién de la MIA-R del
NAICM; las consideraciones de las opiniones técnicas, asi como de las observaciones derivadas de la
consulta y reunion publica durante la etapa de evaluacién de la MIA-R, y la revisidon del tema de
gobernanza referente a la participacion de la SEMARNAT en las actividades de coordinacion,
induccion y concertacion entre autoridades dentro del Comité de Vigilancia Ambiental. Los temas
transversales referentes a la Rendicién de Cuentas, al control interno y la evaluacién del desempeiio
se excluyeron, ya que, al tratarse de un proyecto especifico, la SEMARNAT reporta los resultados de
dichos temas de manera general y no por proyecto.

En la mitigacién del impacto ambiental se revisaron los impactos negativos regionales sefialados por
el promovente que se generaran al ambiente con la construccidon del NAICM, asi como las medidas
de mitigacidén propuestas para atenuar el deterioro ambiental que pudiera presentarse en la regidn
donde se desarrolla el proyecto. Asimismo, se revisaron el nUmero de impactos ocasionados por el
proyecto del NAICM, y las medidas de mitigacién establecidas en la MIA-R, por fase, a fin de asegurar
la proteccidn, preservacion y restauracion de los ecosistemas del Sistema Ambiental Regional (SAR)
donde se construye el NAICM.

En cuanto a la guia para la elaboracion de la MIA-R del NAICM, se verificd el cumplimiento de los
requisitos sefialados en la normativa ambiental que debe contener la guia en su modalidad regional,
y que dicho documento permite la conformacién de la MIA-R en la que se analice el sistema ambiental
donde se desarrolla el proyecto del NAICM.

Respecto de los elementos técnicos de evaluacion se verificd que, durante el proceso de evaluacion
de la MIA-R, se hubieran considerado las opiniones técnicas realizadas a cada uno de los capitulos de
la MIA-R por parte de las instituciones publicas de la Administracion Publica Federal (APF) y de grupos
de expertos, a fin de complementar o adicionar condicionantes al resolutivo de la MIA-R del proyecto
del NAICM.

En la evaluacidn de la consulta publica se verificé que durante el proceso de evaluacién de la MIA-R

del proyecto del NAICM, la SEMARNAT hubiera integrado y considerado las opiniones y propuestas
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ciudadanas en el resolutivo, para proveer de mejores elementos ala MIA-Ry, con ello, evitar o reducir
los efectos negativos al ambiente.

En la gobernanza, se evalud la participacién de la SEMARNAT en las actividades de coordinacion,
induccién y concertacidn entre autoridades dentro del Comité de Vigilancia Ambiental para aprobar
y garantizar el cumplimiento de las medidas, condicionantes y recomendaciones, en los planes,
programas y acciones establecidos en la MIA-R, para la construccién del NAICM.

La auditoria se realizé de conformidad con la normativa aplicable a la fiscalizacién superior de la
Cuenta Publica para asegurar el logro del objetivo y el alcance establecidos. Los datos proporcionados
por la SEMARNAT fueron, en lo general, suficientes, de calidad, confiables y consistentes para aplicar
todos los procedimientos establecidos, y para sustentar los hallazgos y la opinién de la Auditoria
Superior de la Federacidn sobre el cumplimiento de objetivos y metas en materia de autorizacion de

la MIA-R del NAICM.

Antecedentes

El incremento de la problemadtica de los recursos naturales; la desarticulacidn sectorial; la baja
prioridad en la politica en los érdenes federal, estatal y municipal, expresada claramente en la
asignacion del presupuesto, y la notable expansiéon de la sensibilizacidn publica respecto del tema de
impacto ambiental, fueron las causas que determinaron que el 25 de mayo de 1992 el Gobierno
Federal estableciera a la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), para propiciar un marco

institucional mas articulado entre las politicas sociales y ambientales.

En este contexto, respecto de la infraestructura y actividades aeroportuarias, en 1998, se restructurd
la red nacional de aeropuertos, concesionando a la iniciativa privada 35 de las 60 terminales aéreas
del pais, y el 12 de noviembre de 1998 el AICM se desincorpord de la red ASA para conformar el Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México, que consistia de tres empresas: Aeropuerto Internacional de

la Ciudad de México, S.A. de C.V., Servicios Aeroportuarios de la Ciudad de México, S.A. de C.V. y

1/ Nuestra Historia, Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, México, 2011.




Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V., todas ellas entidades que operan en
calidad de empresas de participacidn estatal mayoritaria, y que originalmente operaban el

aeropuerto en espera de su privatizacién.

Desde hace 20 afios, fecha de desincorporacion del AICM, se tiene la necesidad de ampliar la
capacidad del aeropuerto conforme al ritmo de crecimiento del pais. Las obras mas recientes del
AICM abarcaron la remodelacién y apertura de una nueva terminal internacional (1994), la
construccion y remodelacidn para ampliar la capacidad de registro y servicios de pasajeros, migracién
y facturacién de equipaje, entre otros (2001-2004), y la apertura de la Terminal 2 (2007). Las
operaciones del AICM estan llegando a su limite técnico, que se estima en 394,000 operaciones por
ano. Esto es porque la actividad aeroportuaria crecié mas rapido que la economia. Mientras que el
crecimiento anual del producto interno bruto (PIB) fue de 3.5% entre 2009 y 2013, el crecimiento

anual de pasajeros en México fue de 5.4% durante el mismo periodo.

Por tal razén, en 2014, se anuncid la construccion del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México (NAICM), y en ese mismo afio, la SEMARNAT recibié por parte del GACM de acuerdo con
lo que establece la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, la Manifestacidn de
Impacto Ambiental Modalidad Regional (MIA-R), y el 25 de noviembre del 2014 informacién en
alcance, para las diferentes obras y actividades que involucran el proyecto “Nuevo Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México”. Al respecto, la SEMARNAT determind que el Proyecto, era
ambientalmente viable, por lo que en noviembre de ese mismo afio resolvié autorizarlo de manera
condicionada, sujetdndola a una serie de términos y condicionantes establecidas mediante 58
medidas de mitigacidon y 20 condicionantes, con el fin de evitar a reducir los efectos negativos

previstos a incidir en el aire, suelo, agua, biodiversidad y arqueologia.

Como parte de las condicionantes determinadas por la SEMARNAT estd el establecimiento de un
Comité de Vigilancia Ambiental integrado por instituciones académicas, gobiernos estatales y
municipales de la Ciudad de México y el Estado de México y la secretaria; asi como la designacion de
un Supervisor Ambiental con objeto de evaluar la ejecucion y operacién del proyecto en los términos

manifestados por el GACM.

El Proyecto del Nuevo Aeropuerto Internacional de México (NAICM) esta dentro de los tres proyectos

de infraestructura aeroportuaria mas grandes del mundo, los otros dos son: el Aeropuerto el de
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Daxing de Beijing y el de Al Maktoum de Dubai. Sus costos de construccién se calculan en USD 13 mil
millones y tendrd un crecimiento paulatino basado en cuatro fases: 12 de 2014 a 2018, 22 de 2018 a
2023, 32 de 2023 a 2028 y 42 de 2028 a 2062. La primera fase considera la preparacién del sitio y la

construccion de 22 proyectos de obra.

Se construira en el Valle de Texcoco, ubicado en el extremo oriental de la Ciudad de México. Al norte
limita con el depdsito de evaporacion solar “El Caracol”, al sur con la autopista Pefidon-Texcoco, al
oriente con tierras rurales agricolas y al poniente con las zonas urbanas del municipio de Ecatepec. El
suelo es lacustre, aluvial y sedimentario, por lo que se usa para agricultura y pastoreo. Mas de 75%

del drea estd cubierta de forma parcial o total por pastos salitrosos.

La flora de la zona estd compuesta por 24 especies, con cinco dominantes. La fauna se compone de
cinco especies de mamiferos, cuatro especies de reptiles y cinco especies de animales anfibios. Del

mismo modo, la zona es el habitat de 14 especies de aves.

La construccion del NAICM se da bajo una visién compartida en la que intervienen once dependencias
de la Administracién Publica Federal, lideradas por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
(SCT), una empresa de participacidn estatal mayoritaria responsable de construir, administrar, operar
y explotar el proyecto, una institucion de educacion superior, asi como de los Gobiernos de la Ciudad

de México y del Estado de México.

Con base en los diagnésticos relacionados con la necesidad de construccion de un nuevo Aeropuerto,
a continuacién, se muestra el esquema que explica el asunto de interés que vinculado al impacto

ambiental por la construccion del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México:

ASUNTO DE INTERES PUBLICO VINCULADO AL IMPACTO AMBIENTAL DEL NAICM




Asunto de interés publico

Efecto Contribuir al desarrollo verde incluyente

*

Asunto de ‘ ; ; ; _ ‘
Interés Nacional Evitar o reducir los efectos negativos al ambiente ‘
Politica Las instituciones responsables del proceso de desarrollo del pr'&yecto del NAICM tienen |a atribucion de realizar
acciones coordinadas e individuales para regular y evaluar la MIA; proteger, preservar y restaurar los recursos
Ambienta| naturales; asi como inspeccionar el cumplimiento de lo establecido en la normativa aplicable.
Medios
Regular
Evaluar Recursos
Piotepat * Biodiverisdad
roteg *  Suelo
Preservar y Restaurar * Agua
; *  Residuos
Inspeccionar *  Aire
* Arqueologia

Gobernanza

FUENTE: Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién.

La mitigacién del impacto ambiental del proyecto requiere de la accién coordinada de las diferentes
instituciones publicas del sector ambiental, entre ellas la SEMARNAT y la PROFEPA; ademas, se
generara contaminacién y ruido no sélo durante la etapa de construccién, sino también una vez

iniciadas las operaciones del NAICM.

En el articulo 74 de la Ley de Aeropuertos se indica que en los aerédromos civiles los concesionarios
y permisionarios deberan observar las disposiciones aplicables en materia de proteccion al ambiente;
particularmente en lo que les corresponda respecto a la atenuacion del ruido y al control efectivo de

la contaminacién del aire, agua y suelo, tanto en sus instalaciones, como en su zona de proteccion.

En el articulo 28 de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente se indica que la
evaluacidn del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece las
condiciones a que se sujetard la realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio
ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para
proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir los efectos

negativos sobre el medio ambiente.
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La SEMARNAT debe actualizar sus instrumentos normativos para elaborar la guia de evaluacidn
modalidad regional del proyecto del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
determinar las condicionantes y medidas para mitigar el impacto ambiental; asi como acciones de

gobernanza para respetar el medio ambiente.

Mientras que GACM tiene como atribuciones, entre otras, realizar acciones de protecciéon con la
elaboracion de la MIA-R conforme a los requisitos de la guia; disefiar e implementar un sistema para
dar seguimiento y evaluar la ejecucion de las medidas de mitigacién y condicionantes; mitigar los
efectos negativos al aire, suelo, agua, biodiversidad y arqueologia, en tanto que en materia de
gobernanza, dar seguimiento y cumplimiento de los compromisos establecidos en el Comité de

Vigilancia Ambiental.

En tanto que la PROFEPA debe inspeccionar el cumplimiento de las condicionantes de la Autorizacion

de Impacto Ambiental del NAICM.

En la revision de la Cuenta Publica de 2012 y 2015, la ASF realizé las auditorias nims. 336 y 447 a la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), denominadas “Autorizacion de
Impacto Ambiental” e “Impacto Ambiental”, respectivamente, cuyos resultados evidenciaron que
persisten deficiencias en cuanto al cumplimiento de la regulacién y evaluacién en materia de

autorizacién ambiental, por parte de la SEMARNAT.

La regulaciéon ambiental tiene como fin establecer acciones que contribuyan a la actualizacién y
adecuacidn del marco normativo referente al tema de impacto ambiental, mientras que la evaluacién
del impacto ambiental tiene como fin establecer las condiciones a que se sujetara la realizacién de
obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condiciones
sefialadas en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los

ecosistemas, a fin de evitar o reducir sus efectos negativos sobre el medio ambiente

La auditoria num. 1683-DE “Autorizacién ambiental del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México”, a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), forma parte de
un conjunto de siete auditorias relacionadas con la construccién del Nuevo Aeropuerto Internacional
de la Ciudad de México: 1682-DE “Impacto Ambiental del Nuevo Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México”, al Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.V. (GACM); 1683-DE

“Autorizacion ambiental del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México”, a la Secretaria




de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), 1684-DE “Inspeccidn y vigilancia del impacto
ambiental del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México”, a la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente (PROFEPA), 1696-DE “Efectos regionales y urbanos del Nuevo Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México”, al GACM, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT)
y a la Secretaria Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), 1698-DE “Efectos sociales del
Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México”, al GACM, 1699-DE “Proyecto Hidroldgico
del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México", al GACM y a la Comisidon Nacional del
AGUA (CONAGUA) y, 1685-DE “Cumplimiento de los Lineamientos para el Registro del Proyecto del
Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México ante la Unidad de Inversién de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), con las que se busca emitir un mensaje integral en la materia
mediante la evaluacién de los resultados de las acciones de proteccidon en la elaboracion de la
Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA-R) mediante el disefio e implementacidn de un sistema
para dar seguimiento y evaluar la ejecucion de las medidas de mitigacidn y condicionantes de la
Autorizacidn de Impacto Ambiental del NAICM, el proceso de autorizacion de la MIA-R del NAICM, la
inspeccidn del cumplimiento de las condicionantes de la Autorizacién de Impacto Ambiental del
proyecto del NAICM, los efectos regionales, urbanos y sociales del NAICM, el proyecto hidroldgico

del NAICM y el cumplimiento de los lineamientos para el registro del proyecto del NAICM.

Resultados

1. Guia para la elaboracion de la MIA-R

La regulacién es la labor que la SEMARNAT realiza para reglamentar el procedimiento de impacto
ambiental mediante la emisidn de guias técnicas para la presentacion de las manifestaciones de
impacto ambiental por parte de los promoventes; asi como de criterios y metodologias para evaluar
los dafios ambientales, como lo sefala el articulo 32-Bis, fraccion Ill, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; el articulo 28 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; 5, fraccién Il de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente y el articulo 4, fraccidn Il del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la

Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (RLGEEPAMEIA).
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Para constatar la funcionalidad de la guia en su modalidad regional para la elaboracién de la
Manifestacion de Impacto Ambiental del NAICM, el resultado se presenta en dos apartados: a)
Mecanismos y criterios utilizados por la SEMARNAT para construir y actualizar la guia para elaborar

la MIA-R y b) Cumplimiento de los requisitos sefialados en la normativa ambiental.

a) Mecanismos y criterios utilizados por la SEMARNAT para construir y actualizar la guia para

elaborar la MIA-R.

Con objeto de verificar que la guia en su modalidad regional cumplid con los requisitos sefalados en
la normativa, considerando las mejores prdcticas que permitan orientar al promovente en la
elaboracion de la MIA-R y facilitando a la autoridad su evaluacion, a fin de evitar o reducir los efectos
negativos al ambiente debido a la construccidn del NAICM, la ASF solicité la Guia de la MIA-R,
modificaciones y actualizaciones, asi como los criterios para elaborarla, las cuales fueron

proporcionadas mediante el oficio nim. 511.4/1649 del 16 de agosto de 2018.

Al respecto, mediante nota informativa del 8 de octubre de 2018, la SEMARNAT informd que, en
cuanto a la normativa y criterios utilizados para elaborar y actualizar la guia “en su construccién y
desarrollo, se acaté y observd lo sefialado en el Titulo Tercero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en sus articulos 12, 13, 14, 15 y 15-A, por lo que bajo esta perspectiva la guia, se
entiende como un documento de comunicacion técnica cuya finalidad es dar apoyo y orientar a los

prestadores de servicio o promoventes en el cumplimiento de los requerimientos”.

En cuanto a la actualizacidn de la guia, se indicd que para la guia publicada en la Gaceta Ecoldgica
ndm. DGIRA/051/17 del 7 de septiembre de 2017, “se tomd como antecedente y documento base la
Guia elaborada en el afio 2002, hasta que en el Programa Sectorial de Medio Ambiente 2013-2018 y
en el Programa Especial de Cambio Climatico 2013-2018, se establecio el objetivo de ‘Modernizar el
proceso de Evaluacidn de Impacto y Riesgo Ambiental con criterios de adaptacion y mitigacién al

cambio climatico’, cuyos criterios fueron incorporados para actualizar las guias”.

Al respecto, la ASF considera que si bien la guia en su modalidad regional es un documento general
gue aplica para todas las obras y actividades o sectores que deben cumplir con los requerimientos en
materia de evaluacién del impacto ambiental, la informacidon proporcionada fue limitada para

constatar que la SEMARNAT contd con criterios, lineamientos o normativa en la que se describa la
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metodologia utilizada en la construcciéon de la guia para elaborar la MIA-R, asi como los comparativos
internacionales empleados para definir el contenido de la guia y, que esta fuera disefiada bajo

criterios de utilidad, confiabilidad y oportunidad.

Asimismo, se constaté que, de 2014 a 2017, la secretaria no realizé ninguna modificacidn a la Guia

gue contribuyera a la mejora regulatoria.

Respecto de la publicacién de la guia en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) y en la Gaceta
Ecoldgica, se revisaron dichos instrumentos, y se observé que, tres afios después de la presentacion
de la Manifestacién de Impacto Ambiental de la obra del NAICM, la guia fue publicada en la Gaceta
Ecoldgica nim. DGIRA/051/17, del 7 de septiembre de 2017, la cual se encuentra disponible en la

direccién electrdnica: www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/121011/Guia_MIA-Regional.pdf”;

asimismo, se identificd que ,a la fecha, dicha guia no ha sido publicada en el DOF, lo que ocasiona que

no sea obligatorio su cumplimiento.

Cabe destacar que la ASF, en la fiscalizacidon de la Cuenta Publica 2012, recomendd a la SEMARNAT
tomar acciones para publicar dichas guias, para lo cual la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental (DGIRA) elabord un cronograma de actividades, en el cual se tenia previsto concluir su
revisién y actualizacién en 2015, para ser publicada en 2016, por lo que reincidié en la carencia de
gufas actualizadas y publicadas. Este hallazgo sera notificado al Organo Interno de Control en la

SEMARNAT.

b) Cumplimiento de los elementos administrativos, financieros y normativos

A fin de verificar que la guia modalidad regional cumplid con los requisitos sefalados en la normativa
ambiental y que permitié al promovente cumplir con los elementos administrativos, financieros y
normativos para el proyecto de construccion del NAICM, se solicité a la SEMARNAT la guia utilizada

para la elaboracidn de la manifestacién de impacto ambiental del NAICM.

Al respecto, mediante el oficio nim. 511.4/1649 del 16 de agosto de 2018, la SEMARNAT remitid la
guia para la integracion de la MIA-R. De la revision de la informacidn proporcionada, la ASF realizé un
comparativo entre lo sefialado en el articulo 13, fracciones I, Il y lll, del RLGEEPAMEIA, lo definido en
la Guia y el desarrollo de los apartados |, Il y Il de la MIA-R por parte del promovente, conforme al

cuadro siguiente:
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Reglamento de la Ley General del Equilibrio

Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente

CUMPLIMIENTO DE LA GUIA DE LOS REQUISITOS SENALADOS EN LA NORMATIVA AMBIENTAL,
Y SU CONTRIBUCION A LA ELABORACION DE LA MIA-R PARA EL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL NAICM

Guia MIA-Regional

MIA-Regional de la obra del NAICM

Articulo 13, la manifestacion de impacto ambiental,

en su modalidad regional, deberd contener la

siguiente informacion:

|.-Datos generales del proyecto, del promovente y del

responsable del estudio de impacto ambiental;

| Datos generales del proyecto, del promovente y del responsable de estudio de

impacto ambiental
1.1 Datos generales del proyecto
1.2 Nombre o razén social

v Datos generales del promovente
-Deberd incluir copia simple del acta constitutiva de la empresa

v Nombre y cargo del representante legal.
-Anexar copia simple y el original para cotejo.

v Nombre del responsable técnico del estudio

-RFC o CURP, nimero de Cédula Profesional.

El documento presenta:

1.1 Datos generales del proyecto

. El nombre del proyecto, su ubicacién con coordenadas; la extension en hectéreas y la
duracién del proyecto.
1.2 Datos generales del promovente

. Nombre del promovente, nombre y cargo de su representante legal, y sus direcciones
respectivas donde recibir notificaciones.

. Datos generales del responsable del estudio de impacto ambiental, incluida la protesta
de decir verdad sobre la informacidn utilizada para el sustento de la elaboracion de la
MIA-R.

1. Descripcion de las obras o actividades y, en su caso,

de los programas o planes parciales

Capitulo Il Descripcion de las obras o actividades, y en su caso, de los programas

o planes parciales de desarrollo.
11.1 Informacién general del proyecto, plan o programa

v Naturaleza del proyecto, plan o programa.
v' Justificacién

4 Ubicacidn fisica y dimensiones del proyecto
v Inversién requerida

Sefialar la fuente o fuentes de financiamiento, asi como los porcentajes de la
distribucion de los mismos e indicar especificamente los costos aproximados
destinados a las medidas de prevencidn, mitigaciéon y recuperacion ambiental

propuestas en la MIA-R.

El apartado contiene lo siguiente:
11.1. Informacion general del proyecto, plan o programa

»  Naturaleza del proyecto, plan o programa.
® Se construirdan: Aerdédromo, Terminal de pasajeros, Acceso a la zona publica y
estacionamiento, Instalaciones de apoyo y Aerotrdpolis.
e Se divide en cuatro fases: Fasel (2014-2018), Fase 2 (2018-2023), Fase 3 (2023-2028),
Fase 4 (2028-2063).
» lustificacion
e Se describe la alineacidn del proyecto a las metas nacionales, asi como la problematica
que prevalece en el actual aeropuerto, los beneficios econdmicos, sociales y
ambientales.
»  Ubicacion fisica y dimensiones del Proyecto
e El proyecto se ubica en el estado de México, en los municipios Texcoco y Atenco. Sera
construido en un terreno de aproximadamente 4,431.1640 ha ubicadas al este de la
ciudad, y aproximadamente a 14 kilémetros al este del Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México (AICM) existente.
»  Inversion requerida
® Los costos de inversion para el desarrollo, construccién, equipos y financiamiento del
Proyecto considera un monto total de $112, 102, 045,137.0 (Ciento doce mil ciento dos
millones cuarenta y cinco mil ciento treinta y siete pesos 00/100 M.N.).
Sin embargo, no se especifica cual sera la fuente de financiamiento del proyecto, asi
como los porcentajes de la distribucion de los mismos; ademas de que tampoco indicd
especificamente los costos aproximados destinados a las medidas de prevencidn,
mitigacion y recuperacion ambiental, ni sefialo las fases o etapas en las que se pretende
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Reglamento de la Ley General del Equilibrio

Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente

Guia MIA-Regional

MIA-Regional de la obra del NAICM

11.2 Caracteristicas particulares del proyecto, plan o programa

4 Programa de trabajo
Debe incluir las etapas y tiempos para el cumplimiento de las medidas para toda

la vida util del proyecto.

Representacion grafica regional

Representacion gréfica local

Preparacion del sitio y construccion.

Operacion y mantenimiento.

Desmantelamiento y abandono de las instalaciones.

ANENENENEN

Incluir un programa de desmantelamiento y abandono del proyecto que incluya
los procedimientos, manejo y destino de materiales y equipos, en el que se
consideren las medidas de mitigacion que continuaran ejecutandose después de

concluida la vida util del proyecto

v Residuos.
v Generacion de gases efecto invernadero

aplicar el monto re-portado, diferenciando la inversion requerida para la preparacidn,
construccion y operacion del proyecto.

11.2. Caracteristicas particulares del Proyecto, plan o programa

L] Se presentan las caracteristicas particulares del proyecto, con base en las areas en donde
quedaran insertas las instalaciones del NAICM.
> Programa de trabajo

. Se presenta el Programa General de Trabajo de la Fase 1
» Preparacion del sitio y construccion.

. Se presentan los esquemas y planos de adaptacion del proyecto a los ecosistemas de la
zona. Se incluyen los sistemas y materiales a utilizar para el desarrollo de dichas
actividades.
> Operacion y mantenimiento

. Refiere al aterrizaje y despegue de las aeronaves. Los equipos se someteran a programas
de mantenimiento anuales.
> Generacion, manejo y disposicion de residuos, aguas residuales, emisiones a la

atmosfera y contaminacion por ruido.

. Se incluye una proyeccion de la generacion de residuos sélidos urbanos y de manejo
especial; de residuos peligrosos.

. Se incluyen datos de la generacidn, manejo y descarga de aguas residuales; la generacion
y control de emisiones a la atmdsfera, y la generacion y control de ruido.

11I. Vinculacién con los instrumentos de planeacion y

ordenamientos juridicos aplicables;

1l Vinculaciéon con los instrumentos de planeacién y ordenamientos juridicos

aplicables.

Instrumentos juridicos, normativos o administrativos que regulan la obra y/o la

actividad que integra su proyecto.

Se incluyen los ordenamientos juridicos en materia ambiental aplicables a la realizacion del

proyecto: tratados, protocolos, leyes, manuales, reglamentos, Plan Nacional y Estatal

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en lo sefialado en el articulo 13, fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente; la Guia para elaborar la
MIA-R, y la Manifestacion de Impacto Ambiental regional del proyecto del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México.
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Se verificd que la guia, modalidad regional, permitié al promovente cumplir con los elementos
administrativos, financieros y normativos en la conformacién de la Manifestacién de Impacto
Ambiental para el proyecto del NAICM; no obstante, se presentaron deficiencias en el contenido de
la MIA-R de la obra del NAICM, en el capitulo dos, numeral Il.1 “Informacién general del proyecto,
plan o programa”, apartado “Inversion requerida”, ya que si bien se sefiala que los costos de inversion
para el desarrollo, construccién, equipos y financiamiento del Proyecto considera un monto total de
112,102,045,137.0 pesos, no se especifica cual sera la fuente de financiamiento del proyecto, asi
como los porcentajes de la distribucidon de los mismos; ademads, tampoco se indica especificamente
los costos aproximados destinados a las medidas de prevencién, mitigacién y recuperacion
ambiental, ni se sefialan las fases o etapas en las que se pretende aplicar el monto reportado,
diferenciando la inversién requerida para la preparacidn, construccidon y operacion del proyecto, y
tampoco se incluyé el programa de abandono del sitio donde se prevean las actividades a realizar y

medidas de mitigacion a aplicar una vez que termine la vida util del aeropuerto.

Al respecto, mediante minuta de trabajo celebrada el 22 de octubre de 2018, la SEMARNAT sefiald
qgue en cuanto al capitulo dos, numeral Il.1 “Informacion general del proyecto, plan o programa”,
apartado “Inversion requerida” presentado por el promovente en la MIA-R no se realizd ninguna
observacidn, ni se solicitd al promovente que complementara el mismo con los requisitos sefialados,
ya que la guia es un documento orientativo mas no limitativo, y que al no estar publicado en un
instrumento juridico que obligue a su cumplimiento, se convierte en un instrumento indicativo, que
solo orienta al promovente para la elaboracién de la manifestacion correspondiente.

Al respecto, la ASF considera que los argumentos de la secretaria no son validos, ya que en el articulo
35 BIS, parrafo segundo, de la LGEEPA, se sefiala que “La Secretaria podra solicitar aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones al contenido de la manifestacién de impacto ambiental que le sea
presentada, suspendiéndose el término que restare para concluir el procedimiento”, lo cual no fue

realizado.

2017-0-16100-07-1683-07-001 Recomendacion
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Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca las medidas necesarias
para contar con criterios, lineamientos o normativa en la que se describa el proceso de construccién
de la guia para elaborar la Manifestacion de Impacto Ambiental modalidad Regional, asi como los
comparativos internacionales utilizados por la SEMARNAT para definir el contenido de la guia, con
objeto de que ésta sea disefiada bajo criterios de utilidad, confiabilidad y oportunidad, de
conformidad con lo sefalado en el articulo segundo, titulo segundo, capitulo |, parrafos segundo y
tercero, cuarta norma, del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y el Manual Administrativo
de Aplicacion General en Materia de Control Interno, e informe a la Auditoria Superior de la

Federacién de las medidas emprendidas.
2017-0-16100-07-1683-07-002 Recomendacién

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales adopte las medidas necesarias para
promover modificaciones a la guia para elaborar Manifestaciones de Impacto Ambiental modalidad
Regional, a fin de que se encuentre permanentemente actualizada y contribuyan a la mejora
regulatoria, de conformidad con en el articulo 9, fraccién XlI, del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de las

medidas emprendidas.
2017-0-16100-07-1683-07-003 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca las medidas necesarias
con objeto de cerciorarse de que en las Manifestaciones de Impacto Ambiental modalidad Regional
qgue se evaluen, se incluyan todos los requisitos que sefala la guia para la elaboracion de la
Manifestacion de Impacto Ambiental Modalidad Regional, entre ellos, la fuente de financiamiento de
los proyectos, los porcentajes de la distribucidn de los mismos, los costos aproximados destinados a
las medidas de prevencién, mitigacidon y recuperacion ambiental y, las fases o etapas en las que se
pretende aplicar el monto reportado, diferenciando la inversion requerida para la preparacion,
construccion y operaciéon de los proyectos, y el programa de abandono del sitio donde se prevean las
actividades a realizar y medidas de mitigacién a aplicar una vez que termine la vida util del
aeropuerto, a fin de que se cuente con los elementos e informacidn necesarios para la emisién del
resolutivo, de conformidad con el articulo 35 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la

Proteccién al Ambiente, y del numeral 11.4.1 "Inversion requerida”, apartado I.1 "Informacién general
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del proyecto, plan o programa", de la Guia para la elaboracion de la Manifestacion del Impacto
Ambiental Modalidad Regional, e informe a la Auditoria Superior de la Federacidn de las medidas

emprendidas.

2. Impacto ambiental regional por la construccion del NAICM

La Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) es un instrumento de politica ambiental, analitico y de
cardacter preventivo que permite integrar al ambiente una obra o actividad o un conjunto de obras o
actividades, dicha evaluacion es de caracter preventivo, orientada a informar sobre los efectos
negativos al ambiente que pueden generarse con la construccion de la obra y las medidas propuestas

para su mitigacion.

Es un elemento correctivo de los procesos de planificacién y que tiene como propdsito servir de ayuda
en la toma de decisiones,? mediante la recopilacién de informacién y la consulta de fuentes
autorizadas, para obtener evidencias de la capacidad de generacidén de alteraciones por parte de la
obra o actividad y, de igual manera, conocer cudl es la capacidad de carga del ambiente del area
donde se ubicara la obra, asi como del Sistema Ambiental Regional (SAR),¥ en el caso de obras o
actividades con impactos regionales, por lo que debe permitir establecer propuestas de acciones de

proteccion al ambiente y de correccidn o mitigacidn de las alteraciones que pudieran producirse.

Es por medio de ésta que la SEMARNAT establece las condiciones a las que se sujetara la realizacion
de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones
sefialados en la normativa. Para ello, deberd evaluar la Manifestaciéon de Impacto Ambiental en su
modalidad Regional(MIA-R) mediante los elementos técnicos siguientes: el reporte técnico de
evaluacidn, las opiniones técnicas de las instituciones publicas y privadas; la evaluacion del estudio
de riesgo, asi como la consulta y la reunidn publica, a fin de contar con elementos para su aprobacién
mediante la publicacién del resolutivo correspondiente, el cual contiene las medidas y las
condicionantes a las que debera sujetarse el promovente durante el desarrollo de la obra, cuyo

objetivo es evitar y reducir los efectos negativos sobre el ambiente. ¢

Y Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Guia para la presentacién del estudio de riesgo modalidad analisis de riesgo, 2014.

3/ Conjunto de elementos que interactdan y son interdependientes, de forma tal que las interrelaciones pueden modificar a uno o a todos
los demas componentes del sistema dentro de la region en donde se va a desarrollar un Proyecto.

4 Elaborado por la ASF con base en el articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.
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Con el fin de evaluar que la SEMARNAT asegurd que la MIA-R presentada por el Grupo Aeroportuario
de la Ciudad de México (GACM) para su autorizacidn, definié y delimito el SAR donde se realizan las
obras del NAICM, asi como la identificacion, variacidn y cuantificacidon de los impactos ambientales
en dicho SAR, como resultado del desarrollo del proyecto del nuevo aeropuerto, asi como las medidas
de mitigacidn y condicionantes, este resultado se integrd en tres incisos: a) Definicién y delimitaciéon
del SAR, b) Impactos ambientales, medidas de mitigacion y condicionantes en el SAR y c) Evaluacién

Estratégica de la manifestacidn de impacto ambiental.

a) Definicion y delimitacion del SAR
Con objeto de verificar que la SEMARNAT asegurd que, durante su evaluacion, la MIA-R del NAICM
incluyé la definicion del SAR donde se realizan las obras del NAICM, la ASF revisé la MIA-R del NAICM,
con lo que se obtuvo que en los apartados IV y V, el GACM definié el Sistema Ambiental Regional
como el espacio geografico conformado por un ecosistema o conjunto de ecosistemas, como

unidades funcionales, cuya interaccién comprende los subsistemas culturales, econémicos y sociales.

En cuanto a la delimitacion del Sistema Ambiental Regional (SAR), en la MIA-R se indica que inicia con
el drea donde se pretende llevar a cabo el Proyecto (Poligonal del Proyecto), su extension y
orientacidn, asi como la ubicacidon del mismo. Posteriormente se aborda la adecuacidn del area de la
Cuenca de México, que es una cuenca hidroldgica funcional, con objeto de que abarque todos los
criterios ambientales y socioecondmicos, asi como los impactos ambientales previstos por la
implantacién del Proyecto (Areas de Influencia), dentro de la dindmica ambiental territorial del SAR
delimitado y su escenario definido. Los criterios que fueron considerados por el GACM para la
delimitacion del SAR son: a) poligonal del Proyecto, b) hidrologia superficial (cuenca hidroldgica
funcional), c) hidrologia subterranea (acuiferos), d) conos de ruido, e) emisiones a la atmésfera como
parte de la Cuenca Atmosférica de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), f) Flora,

g) Fauna (mamiferos, reptiles, anfibios y aves) y g) socioeconémico.

Con objeto de verificar que el SAR incluyera todas las areas de los criterios analizados en la MIA-R, el
GACM amplié el espacio geografico base (la Cuenca de México) y la proyeccidn cartografica de cada
uno de los criterios, con lo que identificd que los acuiferos subterraneos, el drea de influencia de las

aves y el drea de influencia socioecondmica sobrepasan el drea geografica de la Cuenca de México.
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Con base en dicha informacién se obtuvo que el SAR vinculado al proyecto, se encuentra conformado
por un ecosistema terrestre histéricamente modificado por la actividad humana, mediante el
establecimiento de asentamientos y nucleos poblacionales, algunos de los cuales han conformado
zonas metropolitanas y ciudades de diversos tamafios, la implantacién de agricultura bajo un diverso
esquema de explotacién que brinda la tecnoldgica y la disponibilidad de agua, asi como areas con

vegetacidn natural y sin vegetacién.

Se constatd que la evaluacidn realizada por la SEMARNAT a la MIA-R de la obra del NAICM, permitié
asegurar que el GACM incluyera la definicion y delimitacion del SAR en donde se construye el NAICM,
cuya superficie de 9,535.7 km? es mayor en 9,491.4 Km? que los 44.3km? de la superficie donde se

desarrollan las obras del nuevo aeropuerto.

b) Impactos ambientales, medidas de mitigacidn y condicionantes en el SAR

La evaluacidn de los impactos ambientales depende de una adecuada identificacion de los cambios
potenciales al ambiente, por lo que es necesario conocer los objetivos, asi como las obras y
actividades que se realizaran en las diferentes etapas del proyecto. Esta identificacién representa una
actividad critica en el Proceso de Evaluacion del Impacto Ambiental (PEIA), ya que es necesario
conocer las actividades que causan impactos con el fin de describir adecuadamente los
factores/componentes y atributos ambientales afectados, asimismo considerar el tiempo, magnitud
e importancia, evitando con ello cualquier dafio permanente al ambiente o aumentar los procesos
ambientales negativos y degenerativos, y con ello predecir las medidas de mitigacion o atenuacién

correspondientes a cada impacto.

Al respecto, con la revision de la MIA-R de la obra del NAICM, se identificd que se planted que la
Infraestructura aeroportuaria del NAICM tendria un crecimiento paulatino, consistente en cuatro

fases:

a) Fase 1 (2014- } Preparacion del sitio y Construccién
2018)
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b) Fase 2 (2018-
2023)

c) Fase 3 (2023- Operacién y Mantenimiento
2028)

d) Fase 4 (2028-
2062)

En cuanto a la etapa de preparacién del sitio y construccion, que se realizd de 2014 a 2018, la ASF
identific6 que se determinaron 44 impactos ambientales, 39 medidas de mitigacién y 20
condicionantes, pero que esto Unicamente se refiere a los derivados de las obras para la construccién
del NAICM, realizadas dentro del poligono del aeropuerto, toda vez que no incluyen la totalidad de
los impactos ambientales, medidas de mitigacién y condicionantes derivados del desarrollo del

proyecto del NAICM, el cual incluye obras hidraulicas y de vias de comunicacion complementarias.

A fin de disponer de la totalidad de las obras que integran el proyecto del NAICM, mediante minuta
de trabajo del 22 de octubre de 2018, se solicité a la SEMARNAT las MIA-R promovidas para
autorizaciéon por parte de otras dependencias o entidades que tengan programadas o en ejecucion

obras vinculadas a la construccién del nuevo aeropuerto.

Al respecto, la secretaria proporcioné las 8 MIA correspondientes a proyectos de estudio y obras
hidraulicas, a cargo de la Comisidn Nacional del Agua (CONAGUA) y proyectos de vias de

comunicacion y una via férrea promovida por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT).

Con base en las MIA proporcionadas, la ASF identificd que el impacto ambiental regional del proyecto
del NAICM, incluyendo los estudios y obras hidraulicas complementarias, asi como de vias de
comunicacion carretera y ferroviaria que complementan el proyecto, estd integrado en nueve
Manifestaciones de Impacto Ambiental: una, de caracter regional, presentada por el Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México (GACM), referente a la construccidon del NAICM; cuatro de
caracter particular presentadas por la Comisidon Nacional del Agua (CONAGUA) para llevar a cabo

estudios y obras hidraulicas complementarias y cuatro por la Secretaria de Comunicaciones y
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Transportes (SCT) con el mismo cardcter particular, referentes a obras complementarias de vias de

comunicacion, conforme a lo siguiente:

OBRAS PRINCIPALES Y COMPLEMENTARIAS QUE SE REALIZAN COMO PARTE DEL PROYECTO DEL NUEVO AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, AL 2018

Entidad que presentd Proyecto
la MIA-R a la
SEMARNAT
GACM MIA-R: Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México.
CONAGUA Estudio para el Monitoreo de los Hundimientos de la Zona Metropolitana del Valle de México.

Proyectos para la regulacion de avenidas y proteccion de centros poblacionales en la zona del Lago de Texcoco.

Proyectos para la regulacidn de avenidas del Lago de Texcoco

Regulaciéon y Saneamiento de los Rios de Oriente del Lago de Texcoco.

SCT Proyecto denominado; Acceso punto7, ubicado en el municipio de Atenco, en el Estado de México.

Proyecto de Autopista Pefidén-Ecatepec con la longitud de 12.6 km, en el Estado de México.

Modernizacidn de la carretera Pefidn-Texcoco con una longitud de 8.5 km.

Instalacion y operacion de una via férrea denominada via auxiliar FERROVALLE.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en las MIA-R autorizadas por la SEMARNAT, vinculadas con la obra del Nuevo
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México.

Respecto de los impactos ambientales regionales, su evaluacion se agrupa por los factores en donde
tienen incidencia cada una de las actividades a realizar, los cuales se refieren a: aire, suelo, geologia
y geomorfologia, hidrologia superficial, vegetacion, fauna, paisaje, poblacion y trabajadores,

arqueologia y servicios de infraestructura.

Del analisis a los impactos ambientales por las obras principales y complementarias que se realizan
como parte del proyecto del NAICM, se identificd que el total de los impactos regionales que se
generaran con la realizacién de las nueve obras ascienden a 218, debido al desarrollo de 80
actividades a realizarse durante la construccién de las mismas, superiores en 198.6% (145) a los 73

impactos ambientales derivados de las obras de construccion del aeropuerto, a cargo del GACM.

En cuanto a los componentes ambientales, se constaté que el 27.1% (59) de los impactos se
concentraran en el componente suelo, el 17.9% (39) en el de aire, 17.0% (37) en el de poblacidn,

trabajadores, seguridad e infraestructura y flujo vehicular, 15.1% (33) en el de agua, 11.0% (24) en el
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de fauna, 6.0% (13) en el de vegetacién, 2.7% (6) en el de paisaje, 2.3% (5) en el de geomorfologia y

0.9% (2) en el de arqueologia.

De los 218 impactos ambientales en el dmbito regional, 198 (90.8%) son adversos y 20 (9.2%)
benéficos. Respecto de los impactos adversos, el impacto mas significativo, clasificado como adverso
medio, se pronosticé en la estructura y composicién de las comunidades vegetales, ocasionado por
el desmonte y despalme de vegetacidn para la construccidn del aerédromo, la terminal de pasajeros,
el acceso a zona publica y el estacionamiento, asi como las instalaciones de apoyo y la Aerotrépolis,

gue serd un area de desarrollo comercial, parques empresariales y zonas de libre comercio.

Asimismo, se identificaron 20 impactos de adversos moderados a medios, en la calidad del agua, la
abundancia y distribucidn de la fauna, correspondientes a comunidades de herpetofauna, mamiferos
y aves, el relieve y microrelieve de la geomorfologia del terreno, y la calidad del suelo, generados
también por el desmonte y despalme de la vegetacion para el desarrollo de las obras dentro del

poligono del aeropuerto, la construccion, pavimentacidn y cimentacion, y el suministro de agua.

Los restantes 178 impactos adversos, considerados como muy moderados, se presentan en los
componentes de aire, arqueologia, fauna, geomorfologia, paisaje, poblacidn, trabajadores, seguridad

e infraestructura y flujo vehicular, suelo y vegetacion.

Respecto de los impactos benéficos, los 20 fueron moderados y se registran en los componentes de
agua en cuanto a la hidrologia superficial, y en el de poblacién, trabajadores, seguridad e
infraestructura y flujo vehicular, en cuanto a la demanda de servicios, la generaciéon de empleos y el

crecimiento de la economia local.

Adicionalmente, del analisis a los impactos ambientales presentados en las MIA-R de las obras
principales y complementarias relacionadas con el proyecto del NAICM, se identificd que, de los 218
impactos ambientales regionales, 87 (39.9%) corresponderan a las obras de CONAGUA, 87 (39.9%) a
las obras de la SCT, en tanto que 44 (20.2%) seran por las obras del NAICM, como se observa en el

cuadro siguiente:

Entidad que Impactos
presenté la MIA-R Proyecto Ambientales
a la SEMARNAT ‘ NP ‘ -
Total 218 100.0
GACM Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México. 44 20.2
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Proyectos para la regulacion de avenidas y proteccion de centros
) 36 16.5
poblacionales en la zona del Lago de Texcoco.
Regulacién y Saneamiento de los Rios de Oriente del Lago de Texcoco. 22 10.1
CONAGUA
Estudio para el Monitoreo de los Hundimientos de la Zona Metropolitana del
(o 16 7.3
Valle de México.
Proyectos para la regulacién de avenidas del Lago de Texcoco 13 6.0
Proyecto de Autopista Pefidn-Ecatepec con la longitud de 12.6 km, en el
- 28 12.8
Estado de México.
Instalaciéon y operaciéon de una via férrea denominada via auxiliar 25 115
scT FERROVALLE.
Modernizacidn de la carretera Pefidén-Texcoco con una longitud de 8.5 km. 24 11.0
Proyecto denominado; Acceso punto7, ubicado en el municipio de Atenco, en
. 10 4.6
el Estado de México.

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la SEMARNAT, mediante oficio nim. 511.4/1649 del
16 de agosto de 2018 y Minuta de Trabajo del 22 de octubre de 2018.

En cuanto a las medidas de mitigacidn, se identificd que la MIA-R correspondiente a la construccion
del NAICM incluyé 58 medidas de mitigacién de los impactos ambientales: 22 (36.7%) para mitigar
los impactos a la fauna; 17 (28.3%) al aire; 6 (10.0%) al suelo; 5 (8.3%) al agua; 4 (6.7%) al paisaje; 2
(3.3%) a geomorfologia; 2 (3.3%) a arqueologia; 1 (1.7%) a vegetacién y 1 (1.7%) a poblacion,
trabajadores, seguridad e infraestructura. Asimismo, se verificd que las obras complementarias a
cargo de la CONAGUA y la SCT, consideran un total de 197 medidas de mitigacion, 126 (64.0%) a cargo
de la CONAGUA y 71 (36.0%) a cargo de la SCT, que al igual que los impactos ambientales, se
agruparon por los factores en donde tienen incidencia cada una de las actividades a realizar, los cuales
se refieren a: agua, aire, arqueologia, fauna, geomorfologia, paisaje, poblacién, trabajadores,

seguridad e infraestructura, suelo y vegetacion.

Al incluir las 197 medidas de mitigacidon de las obras complementarias al NAICM, a cargo de la
CONAGUA Yy la SCT, se observé un incremento del 294.4% (197) en las medidas de mitigacidn, al pasar
de 58 consideradas para las obras del NAICM a 255 medidas, incluyendo las ocho obras

complementarias que afectan el SAR.

Se verificé que con la implementacién de las 255 medidas de mitigacién, a nivel regional el
componente ambiental que recibe mayores medidas de proteccién es el suelo con 60 (23.3%)
medidas, seguido de los componentes de aire con 39 (15.2%), fauna con 38 (14.8%), agua con 37

(14.4%), vegetacion con 34 (13.2%) y poblacion, trabajadores, seguridad e infraestructura con 29
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medidas (11.3%), mientras que los componentes con menores medidas son los de paisaje con 11

(4.3%) medidas, geomorfologia con 7 (2.7%) y arqueologia con 2 (0.8%).

Adicionalmente, considerando que las nueve MIA-R vinculadas con el proyecto del NAICM a
desarrollarse en el SAR del ex lago de Texcoco, fueron condicionadas por la SEMARNAT en los
resolutivos de autorizacién correspondientes, para asegurar que se mitigaran los efectos previsibles
de deterioro del ambiente, asi como para atenuar los impactos y restablecer o compensar las
condiciones ambientales existentes antes de la perturbacidon que se causare con la realizacidon de un

proyecto en cualquiera de sus etapas, mediante la imposicidn de 75 condicionantes.

Se identificé que al no haberse realizado una evaluacidn regional del proyecto del NAICM y obras
complementarias del mismo, se definieron condicionantes duplicadas en los resolutivos de
autorizacién de las nueve MIA-R, presentadas por el GACM, la CONAGUA vy la SCT, debido a la
contraposicion de conceptos utilizados en la definicion de condicionantes, asi como la falta de

coordinacion para evaluar de manera colegiada las MIA-R.

Se verificd que, a nivel regional, los componentes que mayor proteccion tienen son el de suelo, agua,
flora y fauna. En el caso del suelo se identificé que para atender los 59 impactos ambientales
determinados, se establecieron 60 medidas de mitigacion complementadas con 19 condicionantes;
para el componente agua, se determinaron 33 impactos ambientales y se definieron 37 medidas de
mitigacién complementadas con 15 condicionantes; para el caso de la flora se determinaron 13
impactos ambientales y se definieron 34 medidas de mitigacion complementadas con 15
condicionantes, mientras que para el componente fauna, se determinaron 24 impactos ambientales
y se definieron 38 medidas de mitigacién complementadas con 11 condicionantes destinadas a
proteger, preservar y restaurar los ecosistemas durante el desarrollo de los trabajos del proyecto del

NAICM y obras vinculadas con el mismo.

En cuanto a los impactos ambientales a la fauna que, de manera preliminar, no se encontraban
atendidas con las medidas de mitigacion, la SEMARNAT condiciond al GACM, a la CONAGUA y a la
SCT a elaborar Programas de rescate de flora y fauna, a llevar a cabo acciones para el monitoreo y
conservacién de aves, asi como de conservacion y restauracion de suelos. Asimismo, se identificé que

la secretaria solicité a la CONAGUA y a la SCT, la elaboracién de un programa de reforestacion con
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especies nativas, a propuesta de los propios promoventes, lo cual no fue retomado por la autoridad

evaluadora para las obras correspondientes al NAICM.

Adicionalmente, se verificd, que respecto de las acciones para el monitoreo y conservacion de aves,
no se consideraron acciones necesarias para la conservacion del Ex Lago de Texcoco (Lago Nabor
Carrillo), clasificado como Area de Importancia para la Conservacién de las Aves (AICA), debido a que

es el habitat de especies de aves migratorias.

En lo anterior, se observd que el actual esquema de evaluacion del impacto ambiental de las obras
de NAICM, no permiten evaluar de manera estratégica, mediante una visién ecosistémica, todos los
impactos ambientales que serdn generados como resultado del desarrollo del proyecto del NAICM,
ni determinar la viabilidad, suficiencia o duplicidad de las medidas de mitigacidn planteadas por las
entidades que tienen a su cargo el desarrollo de obras principales y complementarias relacionadas
con el proyecto; ademas no es posible evaluar si el total de las condicionantes determinadas por la
SEMARNAT permitieran mitigar los impactos ambientales que no fueron vinculados con alguna de las
medidas de mitigacion, o si éstas también se duplican entre las MIA de las nueve obras que integran

el proyecto.

c) Evaluacion Estratégica de la manifestacion de impacto ambiental
La ASF considera que el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental requiere ser
modernizado con el propdsito de eficientar y descentralizar el proceso, a fin de fortalecer la incidencia
en la prevencién y mitigacién de los efectos negativos al ambiente ocasionados por obras y

actividades productivas sujetas de evaluacién.?

Con objeto de evaluar si la SEMARNAT realizd acciones orientadas a modernizar y fortalecer el
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental modalidad regional, que permitan asegurar una
evaluacidn integral y estratégica de proyectos, como el caso del NAICM, la ASF revisé el cumplimiento
de las recomendaciones al desempefio emitidas a la SEMARNAT como resultado de la fiscalizacién de

la Cuenta Publica 2015, con lo que se identificé que al cierre de dicho ejercicio, la secretaria habia

5/ Propuesta de la Auditoria Superior de la Federacidn elaborada con base en el articulo 28, parrafo primero, de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente y en la linea de accidén 1.2.2 “modernizar el proceso de Evaluacidn de Impacto y Riesgo
Ambiental con criterios de adaptacidn y mitigacién al cambio climatico” del Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (PROMARNAT) 2013-2018.
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cumplido con el cronograma de actividades para el afio 2014, ya que ejecutd y desarrollé el proyecto
para modificar el Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
en materia de Evaluacidn al Impacto Ambiental, quedando pendientes las actividades para los afios

2017 y 2018, como se presenta a continuacién:
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CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES PARA EL PERIODO 2014-2018 “ACTUALIZAR EL REGLAMENTO DE LA LGEEPA EN MATERIA DE

IMPACTO AMBIENTAL PARA ALINEARLO CON LA LGCC INCORPORANDO CRITERIOS DE CAMBIO CLIMATICO”

Area Afio
Actividad
reSpOnSable 2017 2018
1. Aprobacién de recursos para la contratacién del proyecto “Asesoria para la elaboracién
de la propuesta de actualizacion de la identificacion de la problematica en la gestiéon de
las autorizaciones en materia de impacto ambiental”.
. Asignacion de recursos por la DGPyP a la partida 33104 estudios y asesorias.
. Realizacién de una investigacion de mercado para el proyecto.
. Solicitud de la contratacion por parte de la DGRMIS para la ejecucion del proyecto.
. Ejecucidn y desarrollo del proyecto.
. Entrega del documento final de la propuesta de modificaciones al reglamento de
la LGEEPA en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental (Entregable 9).
1.1. Andlisis de la situacién que guarda el impacto ambiental como instrumento de gestion
ante la secretaria y la ANSIPA.
1.2 Identificar la problematica en la gestion de las autorizaciones en materia de impacto
. DGIRA
ambiental.
DIN
13. Revisar las experiencias internacionales mas relevantes vinculadas con la aplicacién del
impacto ambiental como instrumento de politica ambiental del sector hidrocarburos.
1.4. Revisar los tramites a los que se sujetan las actividades asociadas a la Evaluacion de
Impacto Ambiental, tanto en la secretaria como en la ANSIPA.

15 Generar propuestas especificas de solucion a la problematica identificada

1.6 Integracién del informe final

2 Presentar un diagndstico de los aspectos operativos, de gestion, incluyendo, de ser el

caso, los regulatorios.
. Entrega del documento de trabajo que contenga las conclusiones y propuestas
especificas de solucion, para acordarlo con su superior jerarquico.

FUENTE: Elaborado por la ASF con base en el Cronograma de actividades para el periodo 2014-2018 “Actualizar el Reglamento de
la LGEEPA en materia de Impacto Ambiental para alinearlo con la LGCC incorporando criterios de cambio climatico”,
proporcionado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en Reunion de Presentacién de Resultados y
Observaciones Preliminares (Preconfronta) mediante el oficio nim. 511.4/2664 del 14 de noviembre de 2016.

LGEEPA: Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion al Impacto Ambiental.

LGCC: Ley General de Cambio Climatico.

DGIRA: Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental.

DIN: Direccion de Instrumentos Normativos.

DGPyP: Direccidén General de Programacion y Presupuesto.

DGRMIS: Direccion General de Recursos Materiales, Inmuebles y Servicios.
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CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES PARA EL PERIODO 2014-2018 “ACTUALIZAR EL REGLAMENTO DE LA LGEEPA EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL PARA ALINEARLO CON LA LGCC INCORPORANDO CRITERIOS DE CAMBIO CLIMATICO”

Area Afio
Actividad

reSpOnSable 2017 2018

ANSIPA:  Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos.

A fin de verificar el avance de las acciones realizadas por la SEMARNAT para modernizar el proceso
de las evaluaciones de impacto ambiental, mediante oficio nim. SADGF “B”/JD “B-2”/001/2018 del
10 de octubre de 2018, se solicité a la SEMARNAT los avances en la implementacion del cronograma
de actividades para el periodo 2017-2018, asi como las actualizaciones al marco normativo derivados
del diagnéstico final obtenido por la SEMARNAT para fortalecer los mecanismos establecidos en la

normativa en materia de impacto ambiental.

Al respecto, la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos (UCAJ) de la secretaria, mediante el oficio
nimero 112/001680 del 6 de abril de 2017, emitié su opinidn respecto de la propuesta de
modificacion al Reglamento, en el cual sefialé que de la revisidn al proyecto de modificacion, se
advierte que el mismo no aborda aspecto reglamentario alguno respecto de “las disposiciones
relativas a la evaluacién ambiental estratégica, dictdmenes de factibilidad ambiental y otros previstos
en las leyes de Asociaciones Publico Privadas, de Transicion Energética y de Zonas Econdmicas
Especiales”; por lo que de manera complementaria, proporcioné el “Documento de trabajo para la
elaboracion de una iniciativa de reformas, adiciones y derogaciones a la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacidén de Impacto Ambiental para fortalecer
el régimen juridico, versién 2018”, elaborado por la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental

(DGIRA).

De la revisidn al documento referido, se identificé lo siguiente:
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DOCUMENTO DE TRABAJO PARA LA ELABORACION DE UNA INICIATIVA DE REFORMAS, ADICIONES Y DEROGACIONES A LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y LA PROTECCION AL AMBIENTE EN MATERIA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL PARA FORTALECER EL REGIMEN JURIDICO, VERSION 2018

Aspectos a mejorar en el PEIA a Propuesta de reformas adiciones y derogaciones de la LGEEPA, ver:

nivel de ley

Dice

Propuesta

Comentarios

Adicidn de la Evaluacion Ambiental Estratégica en el PEIA.

1. Desfase y contraposiciéon entre los
conceptos y definiciones establecidas
en el PEIA vs las leyes especificas o
sustantivas de cada materia, causando
duplicidad en el cumplimiento de

obligaciones administrativas.

Incorporar en el articulo 32 el concepto:

Evaluacion Ambiental Estratégica: Es el proceso de evaluacién sistematica de las consecuencias
ambientales de los proyectos y programas de inversion e infraestructura de la administracién publica
federal, de los gobiernos de las entidades federativas, del Distrito Federal y de los municipios con la
finalidad de evaluar alternativas y establecer medidas de mitigacién y compensacion para prevenir,

eliminar o reducir los impactos ambientales adversos a los ecosistemas y el medio ambiente.

Con la incorporacién  del
concepto “Evaluacion Ambiental
Estratégica”, en el articulo 32 de
la LGEEPA, se evitara duplicidad
en el cumplimiento de
obligaciones administrativas, en

el PEIA.

2. No existe identidad juridica vy
administrativa para aplicar dentro del
PEIA un instrumento de planeacién
estratégica, como lo es la Evaluacion
de Planes y Proyectos de Desarrollo,
la  Evaluacién

bajo la Optica de

Ambiental Estratégica (EAE).

Adicionar una fraccion al articulo 52 de la LGEEPA, a efecto de que la Federacién cuente con la facultad

de realizar la EAE, como sigue:

La evaluacién ambiental estratégica de los programas y proyectos, asi como las modificaciones a los
mismos de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, de los gobiernos de

las entidades federativas, del Distrito Federal y de los municipios.

ARTICULO 28.- La evaluacién del impacto ambiental
es el procedimiento a través del cual la Secretaria
establece las condiciones a que se sujetara la
realizaciéon de obras y actividades que puedan
causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites
y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y
restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir
al minimo sus efectos negativos sobre el medio

ambiente. Para ello, en los casos en que determine

ARTICULO 28.- La evaluacion del impacto ambiental y la evaluacion ambiental estratégica es el
procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones a que se sujetara la realizacion
de obras y actividades, proyectos y programas que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar
los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y
preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el
medio ambiente. Para ello, en los casos en que determine el Reglamento que al efecto se expida,
quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, programas y proyectos,

requeriran previamente la autorizacién en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

()

La adicién a los articulos 5, 28, 30,
31y 32 de la LGEEPA, permitird
evaluacion

llevar a cabo Ia

ambiental estratégica de los
programas y proyectos como el
caso del NAICM, lo cual permitird
contar con un instrumento de

planeacién estratégica dentro del

PEIA.

Refieren a Distrito Federal ahora

Ciudad de México.
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Aspectos a mejorar en el PEIA a

nivel de ley

Propuesta de reformas adiciones y derogaciones de la LGEEPA, versio

Propuesta

Comentarios

el Reglamento que al efecto se expida, quienes
pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes
obras o actividades, requerirdn previamente la
autorizaciéon en materia de impacto ambiental de la

Secretaria:

()

XIl- (...).

Xl.- ...

XIIl.- Los proyectos de programas de las dependencias y entidades del gobierno federal, las entidades
federativas, el Distrito Federal y los municipios que contemplen, promuevan o induzcan obras o
actividades sefialadas en las fracciones de | a Xll en el presente articulo de esta Ley, asi como aquéllos

especificos que sefiale el Reglamento en la materia.

Articulo 30.- (...)

Cuando se trate de actividades consideradas
altamente riesgosas en los términos de la presente
Ley, la manifestacion deberd incluir el estudio de

riesgo correspondiente.

(-

Articulo 30.- (...)

Cuando se trate de propuestas de programas establecidos en la fraccion Xlll del articulo 28, la
manifestacion de impacto ambiental debera contener, por lo menos, la identificacién, descripcion y
evaluacion de los posibles impactos negativos sobre el ambiente, las alternativas que tengan en
cuenta los objetivos y el ambito de aplicacion geografica del programa, asi como las medidas
preventivas de mitigacion, las medidas de adaptacién al cambio climatico y las demas necesarias para

evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente.

Cuando se trate de actividades consideradas altamente riesgosas en los términos de la presente Ley, la

manifestacion debera incluir el estudio de riesgo correspondiente.

()

Articulo 31.- (...)

IV.- La realizacion de las obras, actividades y proyectos que estén expresamente previstas en
propuesta de programas de inversion e infraestructura autorizados en los términos de la presente

seccion.

Articulo 32.- En el caso de que un plan o programa

parcial de desarrollo urbano o de ordenamiento

Articulo 32.- En el caso de que un plan o programa parcial de desarrollo urbano o de ordenamiento

ecoldgico del territorio y propuestas de programas de inversion e infraestructura incluyan obras o
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Aspectos a mejorar en el PEIA a Propuesta de reformas adiciones y derogaciones de la LGEEPA, version 2018

nivel de ley Propuesta Comentarios

ecoldgico del territorio incluyan obras o actividades | actividades de las sefialadas en el articulo 28 de esta Ley, las autoridades competentes de los Estados,
de las sefialadas en el articulo 28 de esta Ley, las | el Distrito Federal o los Municipios, deberan presentar dichos planes o programas a la Secretaria, con
autoridades competentes de los Estados, el Distrito | el propdsito de que ésta emita la autorizacidon que en materia de impacto ambiental evaluacion
Federal o los Municipios, deberan presentar dichos | ambiental estratégica corresponda, respecto del conjunto de obras o actividades que se prevean
planes o programas a la Secretaria, con el propésito | realizar en un area determinada, en los términos previstos en el articulo 31 de esta Ley.

de que ésta emita la autorizacién que en materia de
impacto ambiental corresponda, (..) en los

términos previstos en el articulo 31 de esta Ley.

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por la SEMARNAT, mediante oficio nim. 511.4/514 del 17 de octubre de 2018.
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Del analisis del “Documento de trabajo para la elaboracién de una iniciativa de reformas,
adiciones y derogaciones a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente
en Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental para fortalecer el régimen juridico, version
2018", se concluyd que la SEMARNAT propondria incorporar en el articulo 3 de la LGEEPA, el
concepto “Evaluacién Ambiental Estratégica”, a fin de evitar duplicidad en el cumplimiento
de obligaciones administrativas en el Proceso de Evaluacion del Impacto Ambiental (PEIA), y
adicionar en los articulos 5, 28, 30, 31 y 32 de la Ley, una fraccién referente a la evaluacién
ambiental estratégica de los programas y proyectos, para contar con un instrumento de
planeacién estratégica dentro del PEIA; sin embargo, dicha propuesta carece de una fecha

compromiso para su presentacion ante autoridades competentes.

Asimismo, en la revision a la guia de la MIA-R, elaborada por la SEMARNAT, se identificd que
ésta sefiala que la MIA-R debe ser una evaluacidon ambiental estratégica y representa una
visiéon integral y holistica respecto del desarrollo de un proyecto particular y aborda el analisis
bajo el concepto de un sistema ambiental regional complejo en el cual debe procurarse
conservar la integridad funcional de sus ecosistemas y acotar dicho proyecto a su capacidad

de cargo; sin embargo, ésta no se ve reflejada en su marco juridico.

La ASF considera que es necesario que la SEMARNAT realice las gestiones necesarias para
promover la propuesta de modernizacién y fortalecimiento al procedimiento técnico-
administrativo de la Evaluacion Ambiental Estratégica, a fin de contribuir a la simplificacion
del PEIA, mediante el fortalecimiento, actualizacion y desarrollo de instrumentos juridicos y
de planeacién para optimizar la atencidén y asesoria a promoventes durante el proceso de

revisiéon de las Manifestaciones de Impacto Ambiental que se presenten a futuro.

2017-0-16100-07-1683-07-004 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los mecanismos
necesarios con objeto de que durante el Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental
de un conjunto de obras o actividades que integran un proyecto, evalle de manera integral

el Sistema Ambiental Regional, sefialando las tendencias del desarrollo y deterioro de la
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region, a fin de establecer las condiciones a las que se sujetara la realizacion de obras y
actividades que pudieran causar desequilibrio ecolégico, de conformidad con el articulo 28,
fracciones I, VII, X y XIll, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente,
y el apartado Marco Legal de la Evaluacién de Impacto Ambiental, de la Guia para la
Elaboracién de la MIA-R, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de las medidas

emprendidas.
2017-0-16100-07-1683-07-005 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales realice las gestiones
necesarias para promover modificaciones a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente que permita disponer en dicha ley del concepto y esquema de la
Evaluacién Integral Estratégica, asi como de una instancia que evalie de manera colegiada,
los impactos ambientales y medidas de mitigacidn de proyectos integrados por diversas obras
complementarias, como el caso del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
a fin de que sea aplicable a obras, actividades, proyectos y programas que formaron parte de
una Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad Regional, de conformidad a lo sefialado
en el articulo 9, fraccion Xll, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las medidas

emprendidas.
2017-0-16100-07-1683-07-006 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los mecanismos
necesarios para que, durante el Procedimiento de Evaluacidon de Impacto Ambiental de un
conjunto de obras o actividades en el que se evalle de manera integral un Sistema Ambiental
Regional, se identifique y considere lo sefialado en los tratados internacionales en materia
ambiental que afectan la regiéon donde se pretendan desarrollar las obras, a fin de asegurar
el cumplimiento de lo establecido en los tratados de los que México sea parte, de
conformidad con en el articulo 133 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de las medidas emprendidas.

3. Elementos técnicos de evaluacion




Con base en el andlisis hermenéutico de la normativa aplicable para verificar el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental, el resultado se presenta en tres apartados: a) Reporte

técnico de evaluacién, b) Opiniones técnicas y c) Evaluaciéon del estudio de riesgo.

a) Reporte técnico de evaluacion

El reporte técnico de evaluacion es el documento de caracter interno, mediante el cual en
forma concisa y dentro de una estructura logica se obtienen los elementos y evidencias
técnico-cientificas, y se registran las observaciones derivadas de la evaluacidn de la MIA-R
gue permitiran coadyuvar al soporte de la decisidon de aprobar la MIA-R. Dicho reporte se
integra en 3 rubros: andlisis del contenido de la MIA-R; solicitud de informacién adicional o
complementaria y opiniones técnicas, asi como de dos anexos: riesgo ambiental y consulta
publica.

Con el propdsito de verificar que, durante el proceso de evaluacidn de la MIA-R del NAICM,
la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) analizo el contenido de la MIA-R
y registro en el reporte técnico de evaluacion las observaciones obtenidas y, en su caso,
requirié informacién adicional al promovente, a fin de obtener los elementos que permitan
determinar y evidenciar el analisis técnico-cientificas que permitan soportar la decisién y
emitir el resolutivo,? la ASF solicité el reporte técnico de evaluaciény la evidencia documental
del andlisis realizado por la entidad fiscalizada, para determinar que la MIA-R cumplié con los
sefialamientos previstos en el reporte, asi como los oficios de solicitud de informacién
adicional. Al respecto, la secretaria mediante el oficio nim. 511.4/1649 del 16 de agosto de

2018, proporcioné la informacidn solicitada.

En su revision se identificd que la DGIRA elabord dos reportes: el primero, para registrar de
manera preliminar, si el documento contd con los elementos suficientes que marca la ley v,
el segundo, para incorporar las observaciones o conclusiones del analisis técnico realizado

por el evaluador. Asimismo, se observd que ambos registran el cumplimiento e

Resolutivo: Documento oficial que resumen el resultado del andlisis a la solicitud presentada por el promovente en el que
se declara autorizar o negar la solicitud en cuestién, concluyendo con ello el proceso de resolucion.
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incumplimiento del contenido de la MIA-R por cada uno de los capitulos que lo integran de

acuerdo al contenido que solicita la guia para elaborar la MIA-R.

Por lo anterior, a fin de verificar el analisis técnico realizado por el evaluador, con base en las

observaciones o conclusiones obtenidas del capitulado de la MIA-R, se reviso el expediente y

se constatd que la secretaria no dejo constancia de haber efectuado algun andlisis sobre los

elementos encontrados.

Asimismo, se revisd el contenido de la manifestacion y se identificé que ésta presentd

inconsistencias, las cuales se presentan a continuacién:

RESULTADOS DEL REPORTE TECNICO DE EVALUACION DE LA OBRA DE LA MIA-R DEL NAICM

Contenido de la MIA-R

Capitulo 1. descripcidn de las obras o actividades y, en su caso, de los
programas o planes parciales de desarrollo

. Presenta la descripcion de la obra

. Indica las coordenadas geograficas del sitio del proyecto

. Representa graficamente de forma clara, legible y concisa la
ubicacidn del proyecto

servaciones de la DGIRA

El documento presenta todos los elementos.

De la revision de la MIA-R y la guia para verificar su
cumplimiento se identific6 que el apartado
describid, las coordenadas y la ubicacion de las
obras que se realizaran en las cinco areas en las que
quedaran insertas las instalaciones del NAICM. En
el Aerotrépolis, se prevén las obras asociadas
siguientes: conexiones con vialidades externas que
consiste en construir un paso desnivel en las
conexiones a la calzada arbolada para tener acceso
de la autopista Pefidn-Texcoco al sitio del Proyecto;
otra de las obras previstas es la Red de Transporte
Publico, el cual incluye un Tren Expreso,
ampliaciones al metro con conexiones a las lineas
1,5y 9, al metrobdus lineas 4 y 6, y el mexibus con
vinculacion al circuito mexiquense.

Asimismo, se identificé que aun cuando la MIA-R
cumplié con los elementos que sefiala la guia, la
DGIRA no hizo ningln sefialamiento sobre los
gastos previstos para la prevencion, mitigacion y
recuperacion ambiental por cada una de las fases,
Unicamente se presenta, en el apartado VI, los
seguros y garantias por algunas de las medidas, en
caso de incumplimiento; asimismo, se identificd
que no se incluyd el programa de
desmantelamiento y abandono de la obra en el que
se incluyan los procedimientos, manejo y destino
de materiales y equipo, asi como los programas de
rehabilitacion o restauracion de los sitios, en el que
se consideren las medidas de mitigacion que
continuardn ejecutandose después de concluida la
vida util de la obra y no se incluyé un apartado de
Gases de Efecto Invernadero (GEI), aun cuando, el
GACM establecié una reduccion de la energia del
25.0%, a fin de lograr el 0% de reducciéon de
carbono.

Capitulo Il Vinculacién con los instrumentos de planeacion y
ordenamientos juridicos aplicables en materia ambiental y, en caso,
con la regulacién sobre el uso de suelo/vinculacién con los
instrumentos de planeacién y ordenamiento juridicos aplicables

. Cuenta con instrumentos juridicos y de planeacion
. Se cuenta con vinculacién la normativa juridica
. Normativa que restringe el obra

El documento presenta todos los elementos, y enlista la
normativa utilizada.

Modelo de ordenamiento Ecolégico del Territorio del
Estado de México

Plan Regional de Texcoco
NOM-001-SEMARNAT-1996
NOM-003-SEMARNAT-1997
NOM-041-SEMARNAT-2006
NOM-045-SEMARNAT-2006
NOM-052-SEMARNAT-2005
NOM-054-SEMARNAT-1993
NOM-059-SEMARNAT-2010
NOM-080-SEMARNAT-1994

De la revision de la MIA-R y la guia para verificar su
cumplimiento, se identificd6 que este apartado
presentd los ordenamientos juridicos vinculados
con el proyecto y la forma en que éste dard
cumplimiento a cada ordenamiento durante su
ejecucion. Asimismo, presentd la alineacion con la
planeacion nacional y demas planes y programas
aplicables a la regién donde se encuentra el NAICM,
por lo que se considera que en este apartado la
MIA-R cumple con lo establecido en la Guia.

Capitulo IV. Descripcion del sistema ambiental regional (SAR) y
sefialamiento de la problematica ambiental detectada en el area de
influencia de la obra

. Se delimité el SAR
. Se sefiala las superficies involucradas

El documento presenta todos los elementos.

De la revision de la MIA-R y la guia para verificar su
cumplimiento se identificé que el GACM definid el
SAR y el Area de influencia del proyecto (AIP);
asimismo, se verificd que los elementos contenidos
para la delimitacion del SAR contaran con el




Contenido de la MIA:

Se indican los criterios e indicadores utilizados

Se realiza el andlisis por componente ambiental del SAR
Especies clasificadas de acuerdo a la NOM-059-SEMARNAT-
2010

Describir cdmo seran afectadas las especies

La obra puede convertirse en un punto de conflicto social.

Consideraciones de la ASF

soporte necesario, los anexos revisados son los
siguientes:

Se proporciona la justificacion técnica de la
delimitacion del SAR, se incluyen esquemas de
esta delimitacién por criterio.

Se incluyen los anexos que contienen los
esquemas de la localizacion del poligono del
proyecto; el SAR y las zonas de prioridad
ambiental.

Del Sistema Ambiental Regional se incluyeron
los estudios y esquemas (factor clima, aire,
suelo, agua, vegetacion, fauna, arqueologia).
Incluye un acervo fotogrifico de las
coordenadas de la zona del proyecto, asi como
de los lagos y lagunas donde las aves se mueven
alrededor de ese poligono

No obstante, el capitulo IV, no describe los
criterios e indicadores utilizados, las especies
afectadas vy si esta obra puede convertirse en un
punto de conflicto social.

Capitulo V. Identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos
ambientales

Identificacion de los impactos ambientales

Se mencionan las técnicas para la identificacion, andlisis y
evaluacion de impactos ambientales

Se mencionan los componentes ambientales que se veran
afectados

Se sefiala las acciones que tendra mayor repercusion sobre el
ecosistema

Principales impactos ambientales

. El documento presenta todos los elementos.

. En la obra no fueron descritos a detalles los indicadores,
por lo que en el oficio del resolutivo se han incluido
como parte de las condicionantes. Donde se aclara el
alcance del Programa de Supervision de impactos

De la revision de la MIA-R y la guia para verificar su
cumplimiento se identificaron 73 impactos
ambientales, de los cuales 44 (60.3%) fueron para
la primera etapa y 29 (39.7%) para la segunda.
Respecto de los 44 impactos ambientales,
correspondientes a la primera fase de construccion
2014-2018, que abarca la etapa de preparacion del
sitio y construccion, se identificd que 39 (88.6%)
tendran una interaccién negativa, mientras que 5
seran de manera positiva y se identificé que el
promovente definié 39 medidas para mitigar los
impactos.

De su analisis de identificd que éstos no cumplen
con las caracteristicas del concepto “impacto”
establecido en la LEGEEPA, ya que aun cuando se
emplearon las metodologias para preverlos, éstos
describen actividades a realizar y no hacen
referencia a las posibles modificaciones al
ambiente; no se identificaron impactos en
hidrologia superficial tales como el ocasionado por
el uso no controlado de agua los impactos se
repiten en algunas obras y su descripciéon es muy
generalizada.

Ademds, no se presentaron los impactos
acumulativos y sinérgicos que se pueden generar
con las obras.

Adicionalmente, se observé que en la MIA-R no se
mencionan los componentes ambientales que se
veran afectados y las acciones que tendra mayor
repercusion sobre el ecosistema.

Capitulo VI. Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos
ambientales

Se proponen medidas preventivas y de mitigacion acorde a los
impactos ambientales.

Las medidas y acciones que se realizaran para prevenir o
mitigar los impactos ambientales.

El programa de vigilancia ambiental incluye indicadores
ambientales de desempefio y son congruentes los impactos
ambientales

Los indicadores ambientales estan justificados y permiten la
medicion y control de los impactos ambientales

El documento presenta todos los elementos.

De la revision de la MIA-R y la guia para verificar su
cumplimiento se propusieron 58 medidas de
mitigacion, de las cuales 39 se implementaron en la
primera etapa y 27 en la segunda, ya que algunas
se repitieron derivado de actividades similares que
ocasionan los mismos impactos; sin embargo, no se
justifico el porqué de la aplicacion de estas
medidas, lo que no permite verificar si fueron
suficientes para la atencién de los efectos
identificados.

Para la aplicacion de las medidas, se establecid el
Plan de Manejo Ambiental (PMA), mediante fichas
técnicas, donde se incluyeron indicadores; no
obstante, no contd con el método de célculo, por lo
que no se observan los mecanismos para
determinar su contribucién en la disminucién de
los dafios al ambiente.

Asimismo, se observé que no se determinaron
medidas de mitigacién para todos los impactos
identificados, como es el caso, de los componentes
ambientales poblacién y trabajadores; flujo
vehicular y servicio e infraestructura; demanda de
insumos y servicios e infraestructura.

Adicionalmente, el capitulo no incluyé el programa
de vigilancia ambiental.
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Contenido de la MIA-R

Capitulo VII. Pronésticos ambientales (regionales) y en su caso
evaluacién de alternativas

. Se presentan los diagndsticos ambientales

. Se describen los escenarios

. Los resultados de los prondsticos son congruentes son el
diagndstico ambiental

. Se presenta el programa de vigilancia ambiental y es
congruente con los impactos ambientales

. La propuesta seleccionada minimiza los posibles efectos
ambientales

Observaciones de la DGIRA

El documento presenta todos los elementos.

Consideraciones de la ASF

De la revision de la MIA-R y la guia para verificar su
cumplimiento se identificé que la estructura del
apartado cumple con lo establecido.

En cuanto a los escenarios que se presentan, en
referente al elemento Emisiones a la atmosfera se
especifica en el segundo escenario que el flujo de
emisiones del NAICM no cambiara cuando esté en
operacion debido a que el actual aeropuerto dejara
de funcionar; sin embargo, en el tercer escenario si
se prevé un incremento en el flujo de emisiones,
toda vez que se sefialan que no se prevé una
medida de mitigacién para el abatimiento de los
tipos de niveles de nuevos combustibles derivado
de las mejoras tecnoldgicas a las aeronaves, por lo
que las consideraciones del impacto ambiental por
las emisiones es contradictoria, sin que la DGIRA se
pronunciara.

Adicionalmente, el promovente no presenta el
programa de vigilancia ambiental, por lo que se
desconoce la congruencia de los impactos
ambientales.

Capitulo VIII. Identificaciéon de los instrumentos metodoldgicos y
elementos técnicos que sustenten la informacién, descripcion y
evaluacion de los impactos ambientales

Planos

. Se presentan los planos necesarios para ubicar el proyecto

. Se encuentra la informacién necesaria para su interpretacion
Material audiovisual

. Presenta anexo fotogréafico del proyecto

. Hace una descripcion del proyecto

. Se presenta croquis de la ubicacion del proyecto

Se cuenta con planos para ubicar la obra, aspectos

geograficos relacionados

Se cuenta con material fotografico

No se cuenta con fotografias aéreas de la obrasy su
drea de influencias

De la revision de la MIA-R y la guia para verificar su
cumplimiento se identificé que la MIA-R no cuenta
con un capitulo VIII; no obstante, los planos para
ubicar las obras y el material fotografico se
encuentra anexo al cuerpo de los documentos.

Informacion adicional o complementaria

) Se solicitd informacién

Sin comentarios

La  SEMARNAT no informacién
complementaria, las aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones al contenido de la manifestacion.

solicité

FUENTE:

Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la SEMARNAT, mediante oficios

agosto de 2018 y 511.4/1939 del 21 de septiembre de 2018.

nums. 511.4/1649 del 16 de

Al respecto, la ASF identificd que la MIA-R cumplié con el contenido que sefiala la guia, al
describir las coordenadas y la ubicacidon de las obras que se realizardn en las cinco areas en
las que quedardn insertas las instalaciones del NAICM y prevé las obras asociadas; presenté
los ordenamientos juridicos vinculados con el proyecto y la forma en que éste dara

cumplimiento a cada ordenamiento, y definié el SARy el Area de Influencia del Proyecto (AIP).

Asimismo, se verificd que el promovente identificéd 73 impactos ambientales, de los cuales 44
(60.3%) fueron para la primera etapa y 29 (39.7%) para la segunda, propuso 58 medidas de
mitigacién, de las cuales 39 se implementaran en la primera etapa y 27 en la segunda, ya que
algunas se repitieron por actividades similares que ocasionan los mismos impactos, y

presentd los diagndsticos ambientales con y sin obras.

Sin embargo, el promovente no presentd los gastos previstos para la prevencidn, mitigacion
y recuperacién ambiental por fase, y solamente mostré los seguros y garantias por algunas

de las medidas; asimismo, no incluyd el programa de desmantelamiento y abandono de la




obra; no describid los criterios y metodologia utilizada en la construccidn de los indicadores
presentados, los cuales carecieron de una meta, lo que limité la medicién del avance y
cumplimiento de los mismos, asi como su contribucidon a la disminucién de los dafos al
ambiente; tampoco no describié las especies de flora y fauna afectadas, y si esta obra puede

convertirse en un punto de conflicto social.

Asimismo, se observd que los impactos no cumplen con las caracteristicas del concepto
establecido en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente (LGEEPA),
ya que aun cuando se emplearon las metodologias para preverlos, éstos describen actividades
a realizar y no hacen referencia a las posibles modificaciones al ambiente; no se identificaron
impactos en hidrologia superficial, tales como el ocasionado por el uso no controlado de agua;
los impactos son repetitivos en algunas obras y su descripcidon es muy generalizada, ademas
no se determinaron medidas de mitigacién para todos los impactos identificados, como es el
caso de los componentes ambientales de poblacidn y trabajadores, flujo vehicular, servicio e
infraestructura, demanda de insumos y servicios e infraestructura, y no se presentd el
programa de vigilancia ambiental, por lo que se desconoce la congruencia de los impactos
ambientales, ya que aun cuando se presentaron dichas deficiencias, la DGIRA no requirid

informacidn adicional o complementaria.

Asimismo, se identificaron debilidades en el marco juridico-normativo, en cuanto a la solicitud
de informacién adicional o complementaria, toda vez que la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, sefiala que la SEMARNAT “podra solicitar aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones al contenido de la manifestacidn de impacto ambiental que le
sea presentada, suspendiéndose el término que restare para concluir el procedimiento”, lo
cual implica una posibilidad mds no una obligacién, lo que puede significar una limitante para
contar con elementos técnicos competentes y relevantes que contribuyan a la toma de
decisiones y sustenten la resolucidn de la evaluacién de la Manifestacién de Impacto

Ambiental Regional (MIA-R).

b) Opiniones técnicas
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La opinidn técnica es la solicitud que hace la SEMARNAT a alguna dependencia o entidad de
la Administracion Publica Federal o a grupos de expertos, con la finalidad de proveerse de

mejores elementos técnicos para la formulacién del resolutivo.

Con el propésito de verificar que, en el proceso de evaluacién de la MIA-R de la obra del
NAICM, la SEMARNAT solicitd y consideré las opiniones técnicas de las diversas instituciones
publicas de la Administracion Publica Federal (APF) y de grupos de expertos, para proveerse
de mejores elementos para resolver sobre la evaluaciéon de la MIA-R, la ASF requirié los oficios
de solicitud y respuesta de las opiniones técnicas que las dependencias o entidades de la APF
y de los grupos de expertos, asi como el reporte técnico de evaluacidn, para identificar las
observaciones realizada por la DGIRA respecto de las opiniones técnicas, los criterios de
seleccidn y la evidencia documental del analisis realizado para determinar la procedencia o
improcedencia de cada una de las opiniones. Al respecto, la secretaria, mediante el oficio
nim. 511.4/1649 del 16 de agosto de 2018, proporciond los oficios de solicitud de opiniones
técnicas a las dependencias o entidades de la APF y grupos de expertos, asi como las

respuestas recibidas.

De la revision del reporte técnico de evaluacién, se observé que la DGIRA registré que se
solicitd la opinidn a 12 instituciones, de las cuales 2, emitieron una opinidn negativa, como se
observa a continuacion:

RESULTADOS DE LAS OPINIONES TECNICAS

Contenido de la MIA-R ‘ Observaciones de la DGIRA

Opiniones técnicas recibidas e De las 12 instituciones a las que se les solicité opinion
técnica, 2 (16.6%) consideraron negativo.
e Opiniones técnicas recibidas:
1. SEMARNAT del Estado de México. es
congruente con el MAETEM
2. DGPAIRS. Congruencias con el MAETEM
3. CONAGUA. Deficiencias en la informacion
respecto de la hidrologia
4. DGSV. Efectos negativos que puede ocasionar
la obra a las especies
DGGFS. Cambio de uso de suelo
PUMA. Deficiencias en la MIA-R
UACH. Carencia de informacién
DGGCARET. Proponer medidas de mitigacion
sobre la emisién de GEI
9. CINAM. Carencias de la informacién
10. IMTA. Aspectos faltantes a la MIA-R
11. UAM. Incongruencia en la informacién
12. UAEM. Sefiala con las leyes que debe
vincularse

. Las opiniones técnicas solicitadas hacen referencia
positiva o negativa

© N o w;

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la SEMARNAT, mediante
oficios nims. 511.4/1649 del 16 de agosto de 2018 y 511.4/1939 del 21 de
septiembre de 2018.




Por lo anterior, se constaté que, aun cuando la DGIRA registré los sefialamientos de las
dependencias o entidades de la APF y de los grupos de expertos, no fe posible verificar que el
evaluador efectué algin andlisis técnico respecto de las opiniones técnicas y los
pronunciamientos sobre las que versaron, debido a que no dejé constancia del andlisis que
hubiera realizado; por lo que, la ASF revisé el expediente de la MIA-R, a fin de verificar el
analisis técnico-cientifico que a DGIRA efectué para determinar la procedencia e
improcedencia de cada una de las opiniones. Con la revision del expediente de la MIA-R del
NAICM, se constatd que, como parte del proceso de evaluacion, la DGIRA remitid 21 oficios,
mediante los cuales solicitd la opinidn técnica de igual nUmero de dependencias de la APFy
grupos de expertos para que evaluasen la MIA-R de la obra del NAICM, para que emitieran
sus comentarios respecto de las tendencias ambientales regionales y los posibles impactos

gue se generarian como resultado de la construccién y operacion del NAICM.

Asimismo, se identificé que 15 (71.4%) instituciones de la APFZ y grupos de expertos,?
respondieron a la peticion, en tanto que 6 (28.6%) no presentaron comentarios, como fueron
los casos de: DUCKS UNLIMITED DE MEXICO, A.C. (DUMAC); Instituto de Ecologia de la UNAM;
Academia-R Mexicana de Impacto Ambiental, A.C. (AMAI); H. Ayuntamiento de Texcoco; H.

Ayuntamiento de San Mateo Atenco, y el Comité Técnico del Colegio de Ingenieros Gedlogos.

Con la revisién de los oficios de solicitud de opiniones técnicas que la DGIRA considerd
necesarios para un mejor sustento técnico del resolutivo, asi como del andlisis de los oficios
de respuesta de las 15 entidades publicas y los expertos en los temas especificos relacionados
con las obras del NAICM, se observé que la entidad fiscalizada recibié 176 opiniones técnicas,

de las cuales inicamente considerd 44 (25.0%), para incorporar al resolutivo de la MIA-R.

Del andlisis de las opiniones técnicas, la ASF identificé que por parte de la Direccidon General

de Politica Ambiental e Integracion Regional y Sectorial (DGPAIRS), de la SEMARNAT, la DGIRA

7 Direccidon General de Politica Ambiental e Integracidn Regional y Sectorial de la SEMARNAT (DGPAIRS), Direccién General de
Vida Silvestre de la SEMARNAT (DGVS); Direccion General de Gestidon de la Calidad del Aire y Registro de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes (DGGCARET); Direccién General de Gestion y de Suelos de la SEMARNAT. (DGGFS);
Comisién Nacional del Agua (CONAGUA); Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA); Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH); Secretaria de Medio Ambiente del Estado de México.

8  Universidad Auténoma Metropolitana (UAM); Colegio de Ingenieros Ambientales de México, A.C. (CINAM); Instituto de
Ecologia Universidad Nacional Auténoma de México (PUMA); Universidad de Auténoma de Chapingo; Universidad
Auténoma del Estado México (UAEM); Centro de Interdisciplinario de Investigaciones y Estudios sobre Medio Ambiente y
Desarrollo del IPN (IPN) e Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (INECC).
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desechd 15 (88.3%) de las 17 opiniones de ésta; entre las que destacan temas como:
garantizar el suministro de agua potable, salvaguardar la diversidad genética de las especies
silvestres y la prohibicidon de obras dentro o alrededor de zonas arqueolégicas. Asimismo, se
observé que la MIA-R presentd informacién desactualizada, ya que el promovente sefiald la
construccién de 9 cuerpos de agua para incrementar la capacidad de regulacion y con ello
evitar inundaciones, y posteriormente, indicé que se estdn realizando obras para construir 5
cuerpos de agua alrededor del Lago Nabor Carrillo, con el mismo fin, asi como de otras obras

para hundimientos y saneamiento del agua.

Adicionalmente, con la revision al expediente, se constaté que la DGIRA recibié después de
dos afios, una modificacién a la MIA-R en la que el promovente solicitdé el cambio de
superficies sujetas al Plan de Restauracion Ecolégica derivado de la construccion de 5 cuerpos
de agua. Cabe destacar que, en el resolutivo de la MIA-R, la SEMARNAT impuso la
condicionante nimero 4 “Plan de Restauracidon Ecoldgica”, aun cuando ésta ya tenia
conocimiento, desde inicios de 2014, sobre las obras que la CONAGUA venia realizando

alrededor del Lago Nabor Carrillo, sitio donde se previd la reforestacidn.

En cuanto a la DGVS, de la SEMARNAT, se observo que la entidad fiscalizada no considerd 6
(54.6%) de las 11 opiniones de ésta, entre las que destacan: la adecuacion del “Programa de
Rescate y Reubicacion de flora y fauna”, a fin de que se utilicen especies nativas, en lugar de
las propuestas (Tamarix aphylla, Tamarix chinensis, Lycium sp y Casuaria equisetifolia), ya que
son exoticas (e incluso invasoras) para nuestro pais; realizar estudios sobre flora nativa que
pueda ser compatibles con la zona; revelar los muestreos realizados a los anfibios, reptiles y
mamiferos, y el beneficio regional de las diversas actividades que se realizardn para mejorar

el habitat.

Respecto de la Direccion General de Gestidén de la Calidad del Aire y Registro de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes (DGGCARET), de la SEMARNAT, se identificd que ésta emitid
dos comentarios sobre la MIA-R, referentes al tema de calidad del aire. Al respecto, de la
revisién a la manifestacidn, se observé que ésta no dispone de informacién sobre la
generacion de gases de efecto invernadero, ni se identificaron impactos, por lo que no hay

acciones de mitigacion especificas.
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Asimismo, se identificé que en el resolutivo, la DGIRA establecio la condicionante 11 “Plan de
Monitoreo Registro y Verificacion de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero”; sin
embargo, el promovente informd en sus informes semestrales de cumplimiento de términos
y condicionantes de la autorizacidon de impacto ambiental de la obra de la MIA-R, que ésta
entrard en funcionamiento en la etapa de operacion del aeropuerto, por lo que se desconocen
los efectos que han sido ocasionados al ambiente durante la etapa de preparacién vy
construccién del aeropuerto, tanto al interior de la obra como en la regién, respecto del

efecto en el aire por el desmonte y despalme que se realizé para la eliminacién de vegetacion.

En relacién con las opiniones técnicas de las DGGFS, de la SEMARNAT, la DGIRA no considerd
6 (66.7%) de las 9 opiniones de dicha direccidn, entre las que destacan: la ubicacidn de los
bancos de materiales y de tiro propuestos para la construccidon de la obra, y aclarar si no
implican la afectacién de vegetacién forestal y la importancia de la informacidn sobre el
traslape con el Area de importancia para la conservacién de las aves “Lago de Texcoco”, con
el area del proyecto, asi como la necesidad de presentar la vinculacidn de los ordenamientos
y planes de manejo aplicables en la zona relacionadas con el tipo de proyecto, toda vez que

el Lago de Texcoco es un Area de Interés para la Conservacion de las Aves (AICA).

Respecto de las opiniones de CONAGUA, se observé que desechd 9 (64.3%) de las 14 de
opiniones de la direccidn referida, entre las que destacan: la desactualizacion de la MIA-R en
materia de disponibilidad de agua subterrdnea; esquemas del flujo subterraneo; distribucion
y magnitud de recarga del acuifero y sobre el sefialamiento de que el terreno seguira
hundiéndose por las caracteristicas del lugar, por lo que se acentuard el riesgo de
inundaciones y la integridad fisica de las instalaciones, ademas, se identificd que los aspectos
hidricos no son claros ni adecuados y tampoco se basan en informacidn actualizada y no se
considera los estudios geofisicos y perforaciones profundas realizas por la Sistema de Aguas

de la Ciudad de México (SACMEX) y la CONAGUA.

El Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA) presentd 24 opiniones técnicas, de las
cuales la DGIRA considerd el 16.6% (4) de éstas, desechando el 83.3% (20) de las mismas,
entre que las destacan las relacionadas con: la importancia de integrar y empatar las
actividades y las obras complementarias para presentar un Plan Maestro o Estratégico del

NAICM, en el que se integren todas las obras; la escasa informacidn de aspectos geotécnicos,
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qgue no se describen las caracteristicas del terreno y su vulnerabilidad, y revisar los criterios
de importancia para conservar o modificar el o las dreas de interés para la conservacion de
las aves (AICA), ya que toda el drea de la obra se ubica en el AICA del Lago de Texcoco;
asimismo, el Programa de Rescate y Reubicacién de Especies Vegetales para la introduccion
de la especie Tamarix aphylia y chinensis, ya que éste género estd catalogado como una de

las 100 especies exdticas invasoras del mundo y de México.

En cuanto al INAH, de la Secretaria de Cultura, se identificd que la MIA-R presenté los
resultados del estudio de prospectiva elaborado por el INAH en 2012-2013, en el que se
describen los objetivos de la investigacion y la determinacion de 28 sitios con mayor potencial
arqueoldgico, en los que se localizaron 4 ofrendas, esculturas pequefias en piedra verde,
cuentas, artefactos liticos como puntas de flecha raspadores y navajillas prismaticas de
obsidiana; sin embargo, en el documento no hay referencia directa sobre la importancia
arqueoldgica, histoérica y paleontoldgica del Ex Lago de Texcoco, por lo que no hay acciones
especificas para mitigar las afectaciones que podrian originarse de la remocidn del suelo por

las actividades de obras vinculantes a la obra.

La SEMARNAT del Estado de México remitié 8 opiniones técnicas, de las cuales 3 (37.5%) no
fueron consideradas por la DGIRA, relacionadas con que los bancos de materiales de

préstamo utilizados, provengan de bancos autorizados.

Respectos de las opiniones técnicas de los expertos en la materia, se observd que en conjunto
dieron 87 (49.4%) comentarios acerca de la estructura de la MIA-R, de las cuales, la DGIRA
s6lo considerd 16 (18.4%) de las opiniones, sin sefialar las causas por las que no considerd las

71 restantes.

En relacidn con las opiniones técnicas de la UAM, se identificéd que la DGIRA deseché el 87.5%
(7) de las 8 consideraciones hechas, entre las que destacan: las inconsistencias entre capitulos
y la descripcién completa de todas las actividades, realizar un andlisis especifico que indique

el impacto ambiental real y que no se indica el desarrollo de las plantas de asfalto.

Respecto del Colegio de Ingenieros Ambientales de México (CINAM), se observé que éste
proporcioné 31 comentarios de los cuales la DGIRA retomé 3 (9.6%), dejando de lado 28
(90.4%), entre que los que destacan: la evaluacion de las obras asociadas faltantes y

establecer medidas de prevencién y mitigacidn resultantes de las obras asociadas, a fin de
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tener una vision ambiental integral y estratégica, e incluir la evaluacion de las obras en el SAR;
inconsistencias en los valores y dimensiones del proyecto, obras que inciden en fracturas
ambientales y no estadn consideradas, tampoco cuentan con un analisis integral que incluya
todas las obras que pretenden hacerse en la regién, para tener una solucién ambiental

integral.

En cuanto a PUMA-UNAM, se observd que el promovente dio respuestas a 9 consideraciones;
no obstante, la DGIRA retomod 6 (66.6%), dejando de lado 3 (33.3%) de éstas, relacionadas
con informaciéon incompleta de impactos, la modificacién de los habitats, el ahuyentamiento

de la fauna, e inconsistencias entre la informacion de flora y fauna.

La Universidad Nacional de Chapingo presentd ante la DGIRA 10 opiniones técnicas, de las
cuales consideré 3 (30.0%) y deseché 7 (70.0%) de éstas, relacionadas con la falta de
programas especificos de conversion y manejo de habitats de especies; no se cuenta con
estudios sobre los mamiferos y herpetofauna; no obstante, de la revisién al expediente, se

identificd que no se cuenta con evidencia que sustente dicha respuesta.

La UAEM presentd 16 consideraciones sobre la estructura de la MIA-R del NAICM, las cuales
fueron puestas a disposicion del promovente, quien proporciond una sintesis para el manejo
hidrdulico del Ex Lago de Texcoco y que se tiene considerada la caracterizacion de generacion
de Gases de Efecto Invernadero (GEl); sin embargo, de la revisidn al expediente, la ASF
identificd que no se cuenta con evidencia que sustente dicha respuesta, ni se cuenta con
referencias directas sobre prevenir la contaminacidn en los predios vecinos por arrastre de
materiales ligeros, acumulados o esparcidos, por lo que no hay acciones de mitigacién
especifica. De lo anterior, se concluyé que la DGIRA desechd 13 (81.2%) de éstas, relacionadas
con el fortalecimiento de los instrumentos juridicos adicionales y la solicitud de opiniones a
las direcciones generales de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de Vialidad, de Proteccién

Civil, Comision del Agua del Estado de México y el Organismo de Agua Potable Municipal.

En cuanto al IPN, se observd que éste no presentd comentarios especificos sobre la estructura
de la MIA-R del NAICM, en tanto que las opiniones técnicas del INECC, la DGIRA ignord la
totalidad de éstas, sin que se expusieran las razones por las cuales no se retomaron en el

resolutivo.
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Con el propodsito de verificar los criterios técnicos utilizados por la DGIRA para el
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental para la seleccién de opiniones técnicas,
de la revision al expediente, se observd que ésta no contd con criterios técnicos, ni evidencia
documental que sustente el analisis técnico realizado para determinar la procedencia e
improcedencias de cada una de las opiniones técnicas que influirdn en la toma de decisiones

para el fortalecimiento del resolutivo.

Asimismo, se identificd en el marco normativo de la DGIRA que, para la solicitud de opiniones
técnicas, ésta cuenta con criterios para la solicitud a grupos de expertos; de su revisién se
identificd que la entidad fiscalizada debera solicitar opinién técnica a la Comisién Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), cuando el proyecto incida en una

region prioritaria o de conservaciéon de aves.

Por lo anterior, se constaté que la DGIRA no solicitd opinion técnica a la CONABIO, aun cuando
los expertos le informaron que el sitio donde se desarrollaria la obra, es un Area de
Importancia para la Conservacién de las Aves (AICA) y estd clasificado como sitio de
importancia regional por la Red Hemisférica de Reservas para Aves Playeras, conforme al
Acuerdo de cooperacion ambiental de América del Norte y el Convenio entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América para la proteccion de aves migratorias y
de mamiferos cinegéticos; asimismo, se identificd que en el reporte técnico de revision, el
evaluador no efectlo ningln pronunciamiento sobre la importancia del Lago de Texcoco

como area de conservacion de aves.

Adicionalmente, se identificaron debilidades en el marco juridico-normativo, en cuanto a la
solicitud de opiniones técnicas, toda vez que el Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, sefialan que la SEMARNAT “podra solicitar opiniones
técnicas, asi como aclaraciones”, lo cual implica una posibilidad mas no una obligacion. Del
mismo modo se carece de la obligatoriedad de las autoridades de atender las solicitudes de
la secretaria, lo que puede limitar contar con elementos técnicos competentes y relevantes
que contribuyan a la toma de decisiones y sustenten la resolucion de la evaluacidn de la

Manifestacion de Impacto Ambiental Regional (MIA-R).

Por lo tanto, debido a que no fueron consideradas 132 (75.0%) de las opiniones técnicas

relevantes para que la SEMARNAT contard con informacidn y criterios técnicos, la ASF revisé
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el expediente de la MIA-R, a fin de identificar los analisis y evaluaciones técnicas que utilizd
la secretaria para determinar la procedencia o improcedencia de cada una de las opiniones
técnicas, asi como para revisar el adecuado uso de dichos criterios, constatando que la
entidad fiscalizada no elabord, ni integré ningin documento que avalara el analisis de cada
una de las opiniones técnicas realizadas por los expertos en cada materia, lo que puedo

ocasionar riesgos y limitantes en el proceso para condicionar y autorizar la MIA-R del NAICM.

c) Evaluacion del estudio de riesgo

El procedimiento de Evaluacion del Riesgo (ER) es concebido como un instrumento de la
politica ambiental, analitico y de alcance preventivo, el cual permite responder a la necesidad
de regular las actividades que involucran el uso, manejo, transporte y almacenamiento de

sustancias y actividades consideradas como altamente riesgosas.

El estudio de riesgo no sélo comprende la evaluacién de la probabilidad de que ocurran
accidentes que involucren materiales peligrosos, sino también la determinacién de las
medidas para prevenirlos o mitigarlos, asi como la elaboracidon del plan de respuesta
ambiental con acciones enfocadas a la restauracion del ecosistema afectado por la presencia
de un evento no deseado, en el cual se incluya un programa de seguimiento de calidad
ambiental que tenga como objetivo valorar el éxito de la aplicaciéon de las acciones de
restauracion en dicho ecosistema, por lo que éste tiene como objetivo proponer la adopcién
de un conjunto de acciones que permitan prevenir, mitigar y/o restaurar los riesgos que se
podrian presentar a la sociedad y al ambiente. Es importante resaltar que el Estudio de Riesgo
Ambiental (ERA) no es un estudio independiente, sino complementario de la Manifestacion

de Impacto Ambiental modalidad Regional. ¥

Con el propésito de verificar que en el proceso de evaluacién de la MIA-R del NAICM,
efectuada en 2014, la SEMARNAT analizd el contenido del estudio de riesgo ambiental
conforme a los requisitos sefialados en la guia para la presentacion del Estudio de Riesgos

modalidad analisis de riesgos y registrd en el reporte técnico de evaluacidn las observaciones

9 Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Guia para la presentacién del estudio de riesgo modalidad anilisis de
riesgo.
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obtenidas durante su evaluacién, la ASF solicitd la guia de evaluacién de riesgos y el Estudio
de Riesgos Ambientales presentado por el GACM ante la SEMARNAT, asi como el Anexo |
Riesgo Ambiental, del reporte técnico de evaluacién para identificar las observaciones
realizada por la DGIRA respecto de la evaluacidn al estudio de riesgos y la evidencia
documental del andlisis realizado para determinar que cumplié con los sefialamientos
previstos. Al respecto, la secretaria mediante el oficio nim. 511.4/1649 del 16 de agosto de

2018, proporcioné la informacidn solicitada.

De la revisién del Anexo |. Riegos Ambiental, del reporte técnico de evaluacion, se obtuvo
que, aun cuando la DGIRA describid los radios de afectacidon que tendria un accidente, esta
no se pronuncio sobre los demas elementos que debid contener el estudio, como se observa
en el cuadro siguiente:

RESULTADOS DEL ANALISIS DEL ANEXO I. RIESGO AMBIENTAL

Contenido de la MIA-R ‘ Observaciones de la DGIRA

e Existen criterios ecoldgicos que restringen o controlen | Radios de potencia de afectacién
el manejo de sustancias peligrosas

e La metodologia empleada permite identificar las areas
de riesgo

e Describen los eventos

e Justifica las variables de modelo de simulacién

e Describe los escenarios ambientales que pudiera verse

e Eventos identifica

e Incendio no confinado debido a la fuga de turbosina

e Incendio no confinado debido a la ruptura total del ducto

e Incendio de charco en el dique de contencidn de un tanque de
almacenamiento de turbosina

e Incendio confinado al techo de un tanque de almacenamiento

afeFtados _ _ de turbosina
e Indica los componentes ambientales e infraestructura | Incendio confinado que ocurre al interior del dique de
existente

contencion por derrame por sobresellado

e Incendio confinado debido a la fuga de turbosina, salida de
casa de bombas

e Incendio no confinado debido a la fuga de turbosina en
plataforma

e BLEVE en recipiente de gas LP ubicado en la planta central

e  Explosidn por fuga en los tubos de recipiente de gas LP

e Presenta medidas preventivas para minimizar la
probabilidad de un evento
e Presenta medidas de atencion a emergencia

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la SEMARNAT, mediante oficios nims. 511.4/1649
del 16 de agosto de 2018 y 511.4/1939 del 21 de septiembre de 2018.

Por lo anterior, a fin de verificar el analisis técnico realizado por el evaluador, con base en las
observaciones obtenidas de la revisidn al ERA, se reviso el expediente del ERA y se constato
que el evaluador no dejé constancia de haber efectuado algin andlisis sobre los elementos

encontrados en el estudio.

Asimismo, con base en la guia para la presentacidn del estudio de riesgos modalidad analisis
de riesgos se identifico que, el estudio se integréd por tres rubros: informe técnico;

conclusiones y recomendaciones y anexo fotografico, y se divide en cinco capitulos, en los
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que se definen los modelos matematicos de simulacidon de los eventos de riesgo; las
caracteristicas de las sustancias riesgosas y su manejo; los resultados de los posibles efectos
que pudiera tenerse sobre el ambiente y la magnitud de éstos; las medidas de seguridad
ambiental para el manejo de sustancias y el plan de respuesta para reducir los efectos contra
el ambiente. Asimismo, se identificd que éste fue elaborado, en septiembre de 2014, por la

Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).

En el andlisis del estudio de riesgos de la obra del NAICM, se observé lo siguiente:
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RESULTADOS DEL ANALISIS DEL ESTUDIO DE RIESGO AMBIENTAL DE LA OBRA DEL NAICM

Cumplio

Contenido sefialado en la guia

Consideraciones de la ASF al contenido del ERA

. Escenarios de los riesgos ambientales relacionados con el obra

Bases de disefio

v Indicar los criterios de disefio y normas
utilizadas para la obra, con base en las
caracteristicas del sitio y a la
susceptibilidad de la zona a fendmenos
naturales y efectos meteoroldgicos.

v' Resultados de la memoria técnica
descriptiva y justificativa de los tanques
de almacenamiento, equipos de proceso
y auxiliares y bardas o delimitacion, de
las obras civil, mecénico y sistema contra
incendios

De la revision al estudio, se identificé que la UNAM presentd un andlisis
y una descripcidn sobre la vulnerabilidad del area de la obra, en materia
de sismicidad, condiciones climatoldgicas, inundaciones, y fenémenos
geoldgicos, asi como de las obras civiles, mecanicos y de sistemas contra
incendios.

Al respecto, se observo que el drea presenta sismos de 2.0 a 3.7 grados,
el clima aledafio al sitio es de una méaxima de 32.2 grados a una minima
de 6.9; durante 5 meses presenta sequias y el suelo se formé a partir de
rocas volcénicas, las cuales se vinieron erosionando afectado la calidad
de éste.

En cuanto a los obras, en materia civil, se describen las obras y se sefiala
que las estructuras requeriran condiciones minuciosas respecto de las
condiciones geotécnicas especificas del sitio.

Sin embargo, no se realizd un analisis especifico de inundaciones y
hundimientos.

Descripcion detallada del proceso

v' Describir el proceso por lineas de
produccién, reacciones principales vy
secundarias en donde intervienen
materiales, asi como listar todas las
materias primas, productos, y
subproductos manejados en el proceso.

v"Incluir las hojas de datos de seguridad
(HDS) de aquellas sustancias y/o
materiales considerados peligrosos.

v" Almacenamiento: Listar el tipo de
recipientes y/o envases de
almacenamiento.

v" Describir los equipos de proceso y
auxiliares

v’ Descripcién de las condiciones en las que
se realizan las pruebas hidrostaticas,
radiografiado, mediciéon de espesores,
proteccion mecénica, proteccion
anticorrosiva.

En el estudio se define la utilidad de las obras que se realizaran; la lista
de sustancias peligrosas; las cantidades maximas de manejo, con
excepcion del gas natural, equipos de almacenamiento, cantidades,
ubicacion de los tanques, caracteristicas del lugar de almacenamiento,
y medidas de seguridad empleadas para la deteccion y evaluacién de
las posibles discontinuidades que puedan existir tanto en la superficie
como en el interior de los materiales metélicos.

Condiciones de operacion

v’ Describir las condiciones de operacién
de la planta, asi como el estado fisico de
las sustancias.

v’ Especificar en forma detallada las bases
de disefio para el cuarto de control.

v Describir las bases de disefio de los
sistemas de aislamiento de las diferentes
4reas o equipos con riesgo potencial.

El estudio define las condiciones de operacion del sistema de recepcion,
almacenamiento y distribucion de turbosina en el NAICM; sistema de
instrumentacion y control de hidrantes de combustible; sistemas de
controles para reportar la cantidad de combustible que se mueve hacia
los tanques de almacenamiento y fuera del almacenamiento y sistemas
de aislamiento en caso de derrames. Por lo que el estudio cumple con
el contenido que sefiala la guia.

Analisis y evaluacidn de riesgos

v' Mencionar accidentes e incidentes
ocurridos en la operacion de las
instalaciones o de procesos similares.

v Identificar los riesgos en cada una de las
areas que conforman la obra, mediante
la utilizacién de alguna metodologia; no
solo debe considerarse los riesgos de las
areas de que conforma las instalaciones
sino las dreas vulnerables (corrimientos
de tierra, derrumbes o hundimientos,
inundaciones, vulcanologia, fallas
geoldgicas).

El estudio menciona los accidentes ocurridos en la operacidn de las
instalaciones de procesos similares en diversos aeropuertos,
describiendo brevemente el evento, las causas y sustancias
involucradas; define la metodologia de What If? (¢Qué pasa si ...?),
haciendo preguntas como: ¢Qué puede ocurrir?, ¢éCudl es la
probabilidad de que ocurra? y ¢Qué impacto tendria?, para analizar los
posibles riesgos.

El andlisis What if? del NAICM se realizd considerando los diversos
sistemas que lo componen, con énfasis en el sistema de
abastecimiento, almacenamiento, transporte y manejo de turbosina,
asi como de almacenamiento de gas LP. Para el estudio de riesgo se
considerd el analisis tipico de un sistema de suministro de combustible
en aeropuertos, sefiala cada una de las areas donde puede suceder un
evento, el indice de riesgo, las causas y consecuencias.

Sin embargo, el promovente no elaboré la metodologia para identificar
las dreas que podrian sufrir riesgos al interior de la obra ni de las dreas
sefialadas como vulnerables (Susceptibles a terremotos o sismicidad,
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Contenido sefialado en la guia

Consideraciones de la ASF al contenido del ERA

corrimientos de tierra, derrumbes o hundimientos, inundaciones,
vulcanologia, fallas geoldgicas, fracturas geoldgicas, deslizamientos,
etc.), ni medidas ni recomendaciones para este aspecto

Cumplio

No

Parcial

1I.  Descripcién de las zonas de proteccid

n en torno a las instalaciones

Radios potenciales de afectacion

v' Determinar los radios potenciales de
afectacion, a través de la aplicacién de
modelos matematicos de simulacion,
para los eventos.

v' Simulaciones para cada una de las
sustancias peligrosas manejadas

En el estudio se definid los radios de frecuencias y se analizd el analisis
de las consecuencias que derivan de los eventos iniciadores de riesgo.
Para cada uno de las consecuencias se describen los parametros de
calculo que alimentan el programa de simulacién, que incorpora tanto
las rutinas de estimacion del fenémeno de incendio (para los casos de
turbosina) como las correlaciones. Para llevar a cabo las simulaciones
de los diferentes escenarios de riesgo prescritos, se tomaron como base
las condiciones meteoroldgicas como las temperaturas, la humedad y
los vientos de la zona de construccion.

Por lo que el estudio cumple con el contenido que sefiala la guia.

Interacciones de riesgo

v' Realizar un andlisis y evaluacién de
posibles interacciones de riesgo con
otras dareas, equipos, ductos, o
instalaciones que se encuentren dentro
de la Zona de Alto Riesgo

v" Indicar las medidas preventivas
orientadas a la reduccién de la
probabilidad de ocurrencia de dicha
interaccion.

El estudio presenté un andlisis y evaluacién de posibles interacciones
de riesgo con otras dreas, equipos o instalaciones que se encuentren
dentro de la Zona de Alto Riesgo del NAICM, considerando la posibilidad
de un efecto domind, de acuerdo con los radios potenciales de
afectacion; no obstante, no fue posible identificar las medidas
preventivas orientadas a la reduccion de la probabilidad de ocurrencia
de dicha interaccion.

Efectos sobre el sistema ambiental

v’ Con apoyo de la informacion del
diagnostico ambiental realizado en la
MIA-R, debera identificar y describir los
componentes ambientales y
asentamientos humanos que pueden ser
afectados por los eventos de riesgo
identificados.

De la revisidon al estudio, respecto de los efectos sobre el sistema
ambiental, se observé que en este apartado se hace un resumen sobre
la fase de caracterizacién ambiental, que incluye aspectos relevantes
del medio bidtico (flora y fauna silvestre) y abiético (relieve y unidades
geoldgicas) tanto en el predio de la obra del NAICM, como del drea de
estudio, con el propdsito de determinar el grado de conservacién y/o
deterioro, asi como los factores que han incidido en la degradacion del
ecosistema.

Asimismo, sefiala que la construccion del NAICM es una inversidn clave
para la infraestructura y para la generacion de puestos de trabajo y
oportunidades econdmicas en general; pero el factor humano es el que
se podria ver afectado en caso de ocurrencia de un evento no deseable
relacionado con una explosion o una BLEVE de un cilindro de gas LP.
Ambos aspectos son factibles de ser controlados, mitigados o
atenuados con la instalacion de salvaguardas y la capacitacion del
personal responsable en el manejo del gas LP.

No obstante, aun cuando retoma elementos del SAR definido en la MIA-
R de la obra del NAICM, esta informacidn es limitada respecto de los
eventos de riesgo que pueden afectar los componentes ambientales y
asentamientos humanos.

Ill.  Sefialamiento de las medidas de segu

ridad y preventivas en materia ambiental

Recomendaciones técnico-operativas

v' Recomendaciones  técnico-operativas
resultantes de la aplicacion de la
metodologia para la identificacion de
riesgos.

v'  Describir a detalle los equipos,
dispositivos y sistemas de seguridad con
que contara la instalacion.

v Medidas preventivas, incluidos los
programas de mantenimiento e
inspeccidn, asi como los programas de
contingencias que se aplicaran durante
la operacion normal de la obra, para
evitar el deterioro del ambiente.

El estudio presenta las recomendaciones técnico-operativas resultantes
de la aplicacion del analisis de riesgos mediante las técnicas What If? y
generales, asi como el programa general de seguridad que incluye los
sistemas de: video-vigilancia; deteccion de intrusos en el perimetro;
revision de seguridad; bardas perimetrales y las medidas preventivas
orientadas a la reduccién de la probabilidad de ocurrencia de los
eventos riesgosos identificados en la zona de la obra; sin embargo, las
medidas preventivas disefiadas no se centran en evitar el deterioro
ambiental, sino se orientan a la reducciéon de la probabilidad de
ocurrencia de los eventos riesgosos identificados en el anteproyecto del
NAICM.

IV.  Resumen

v Sefalar las conclusiones del estudio de
riesgo ambiental

El estudio presenta un resumen de la utilizacién de la metodologia de
los riesgos de las areas que conforma las instalaciones; la jerarquizacion

de los riesgos identificados en el NAICM; la Matriz de evaluacion y
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Contenido sefialado en la guia

Resumen de la situacion general que

presenta la obra en materia de riesgo
ambiental

v’ Seflalar desviaciones encontradas vy
posibles areas de afectacion

v Informe técnico

Consideraciones de la ASF al contenido del ERA

tolerancia de riesgos de los eventos del NAICM; los resultados de las
simulaciones del ante obra del NAICM; la interaccion de los eventos de
riesgo del NAICM; los antecedentes de accidentes y el nivel de
afectacion relacionado con el componente ambiental.

Por lo que el estudio cumple con el contenido que sefiala la guia.

Cumplio

V. Identificacion de los instrumentos metodoldgicos y elementos técnicos que sustentan la informacion del estudio de riesgo

ambiental

Formatos, planos, fotografias , videos

Presenta la bibliografia utilizada y los planos de la obra, por lo que
cumple con el contenido que sefiala la guia.

X

Tota

5

0

5

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la SEMARNAT, mediante los oficios nums.
511.4/1649 del 16 de agosto de 2018 y 511.4/1939 del 21 de septiembre de 2018.

20




Se identificd que el estudio cumplié con el 50.0% del contenido definido en la guia, toda vez
que presentd un analisis y una descripcidn sobre la vulnerabilidad del area de la obra, en
materia de sismicidad, condiciones climatoldgicas, inundaciones, y fendmenos geoldgicos, asi
como las obras civiles, mecdnicos y sistemas contra incendios; presenté una lista de
sustancias peligrosas; las cantidades maximas de manejo; los radios de frecuencias de
afectaciones; la descripcion de los parametros de calculo que alimentan el programa de
simulacidn que incorpora tanto las rutinas de estimacién del fendmeno de incendio, asi como
las medidas preventivas orientadas a la reduccién de la probabilidad de ocurrencia de los

eventos riesgosos identificados en la zona de la obra.

Sin embargo, el 50.0% del estudio cumplié parcialmente los criterios definidos en la guia, toda
vez que el promovente no presentd un analisis y una descripcién sobre la vulnerabilidad del
area de la obra en materia de inundaciones y hundimientos, ni establecié una metodologia
para identificar las dreas que podrian sufrir riesgos al interior de la obra y las dreas sefialadas
como vulnerables; tampoco elaboré medidas preventivas para evitar el deterioro ambiental;
asimismo, presentd un analisis limitado respecto de los eventos de riesgo que pueden afectar

los componentes ambientales y asentamientos humanos.

2017-0-16100-07-1683-07-007 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los mecanismos
de control y supervisidon necesarios para que, durante el Procedimiento de Evaluacion de
Impacto Ambiental (PEIA) en proyectos subsecuentes, elabore un reporte o un informe que
sustente el analisis técnico-cientifico realizado por el evaluador, sobre los elementos
encontrados a cada uno de los capitulos de la MIA-R, asi como de cada una de las opiniones
técnicas en el que identifique su procedencia, aun cuando se decida incorporarlos en el
resolutivo de la MIA y el estudio de riesgo ambiental, a fin de asegurar que la evaluacion del
impacto ambiental se realice con el rigor técnico requerido para la emisién del resolutivo,

de conformidad con los numerales 4, 19, 22 y 34, del apartado "Descripcion del
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procedimiento”, del Procedimiento de Evaluacién de la Manifestacidon de Impacto Ambiental,

e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las medidas emprendidas.
2017-0-16100-07-1683-07-008 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los mecanismos
de control y supervision necesarios para elaborar criterios técnicos de seleccion de las
opiniones técnicas, que le permitan, durante el Procedimiento de Evaluacién de Impacto
Ambiental (PEIA) en proyectos subsecuentes, determinar con el suficiente rigor técnico y de
manera homogénea la procedencia de cada una de las opiniones técnicas, a fin de fortalecer
los criterios técnicos utilizados para la emisidn del resolutivo, de conformidad con el articulo
28, fraccion Xlll, del Reglamento Interior de la SEMARNAT, e informe a la Auditoria Superior
de la Federacién de las medidas emprendidas, e informe a la Auditoria Superior de la

Federacion de las medidas emprendidas.
2017-0-16100-07-1683-07-009 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los mecanismos
de control y supervisidon necesarios para que, durante el Procedimiento de Evaluacion de
Impacto Ambiental (PEIA) en proyectos subsecuentes, se garantice el cumplimiento de los
criterios para solicitar opiniones técnicas y realizar notificaciones a los gobiernos estatales y
municipales, a fin de que las solicitudes de opiniones técnicas a entidades de la
Administracién Publica Federal y grupos de expertos provean de mejores elementos para la
formulacion del resolutivo, de conformidad con el anexo E "Criterios establecidos para la
solicitud de opiniones técnicas a grupos de expertos", del Procedimiento de Evaluacion de la
Manifestacién de Impacto Ambiental, e informe a la Auditoria Superior de la Federaciéon de

las medidas emprendidas.
2017-0-16100-07-1683-07-010 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los mecanismos
de control y supervisidon necesarios para que, durante el Procedimiento de Evaluacion de
Impacto Ambiental (PEIA) en proyectos subsecuentes, se registre invariablemente en el
Reporte Técnico de Evaluacién (RTE) las observaciones realizadas durante la evaluacién al

Estudio de Riesgo Ambiental con caracteristicas de objetividad, sintesis y planteamiento que
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permitan la toma de decisiones, a fin de incorporar el Resolutivo de la Manifestacion de
Impacto Ambiental los escenarios y medidas preventivas resultantes del andlisis de los riesgos
ambientales relacionados con el proyecto; descripcién de las zonas de proteccién en torno a
las instalaciones y las medidas de seguridad en materia ambiental de conformidad con el
articulo 18, fracciones |, Il y lll, del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente, el apartado de requisitos de informacion sefialados en la Guia para
la Presentacion del Estudio de Riesgo Modalidad Analisis de Riesgo y del apartado descripcion
del procedimiento, del Procedimiento de Evaluacién de la Manifestacién de Impacto

Ambiental, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las medidas emprendidas.
2017-0-16100-07-1683-07-011 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales realice las gestiones
necesarias para promover modificaciones al Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, para
que se sefiale que en el caso de programas y proyectos que asi lo requieran, sea obligatoria
la solicitud de opinidn técnica a otras dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal, asi como establecimiento de la obligatoriedad de las autoridades consultadas a dar
respuesta a dichas solicitudes, a fin de asegurar que la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales disponga de mejores elementos técnicos para la formulacion del
resolutivo, de conformidad con el articulo 24 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, e

informe a la Auditoria Superior de la Federacidn de las medidas emprendidas.

4. Consulta y reunion publica

Para garantizar el derecho a la participacion ciudadana y acceso a la informacién sobre los
proyectos sometidos a evaluacion de impacto ambiental, la Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental (DGIRA) publicara en la Gaceta Ecoldgica el listado de proyectos que seran
evaluados en términos de impacto ambiental. Durante la evaluacién cualquier ciudadano
podra solicitar consulta de la MIA-R y se someta a reunidn publica, cuando se trate de obras

o actividades que puedan generar desequilibrios ecoldgicos graves.
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La consulta y reunién publica son mecanismos de participacién ciudadana que tienen como
finalidad brindar informacidn a la sociedad para que conozcan y participen en los procesos de
evaluacidn de las obras que son analizadas en términos de los posibles impactos ambientales

que generen.

Con base en el andlisis de la normativa aplicable, para analizar el procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental de las obras de la MIA-R del NAICM, en términos de los elementos
técnicos de consulta y reunidn publica, este resultado se presenta en dos apartados: a)

consulta publica y b) reunién publica.

a) Consulta publica

Con el propdsito de verificar que, durante el proceso de evaluacién de la MIA-R del NAICM,
la DGIRA revisd, analizé y registrd en el reporte técnico de evaluacidn, las preguntas
generadas durante la consulta publica, a fin de obtener los elementos que permitan
evidenciar el andlisis técnico-cientificas que permitan soportar la decisiéon y dar un resolutivo,
se solicitd a la SEMARNAT el reporte técnico de evaluacidn, los oficios de consulta publica 'y
opiniones u observaciones generadas respecto del proyecto del Nuevo Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México (NAICM), asi como el informe de resultados de las
observaciones y los criterios de seleccién para determinar la procedencia e improcedencia de
cada una de las opiniones, los cuales forman parte del expediente del proyecto,
proporcionado mediante el oficio nim. 511.4/1939 del 21 de septiembre de 2018, para su
revision insitu.

De la revision al Anexo Il. Consulta Publica, del Reporte Técnico de Evaluacidn, se identificd
que, la DGIRA registré que se presentd la solicitud, se aperturd la consulta publica y se
presentaron aspectos relevantes en la reunién, no fue posible identificar los sefialamientos

sobre los que se versaron las preguntas de la ciudadania, como se observa a continuacion:
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ANEXO Il. CONSULTA PUBLICA

Contenido Observaciones de la DGIRA

Consulta publica e Se presentd solicitud de consulta publica
e Se aperturd consulta publica

e Se presentan comentarios

e Se describe los aspectos relevantes

e Se cuenta con solicitud de consulta
e Se presenta comentarios y se describe aspectos relevantes

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por la SEMARNAT, mediante oficio nim. 511.4/1939 del 21
de septiembre de 2018.

Por lo anterior, a fin de verificar el analisis técnico realizado por el evaluador, con base en las
observaciones obtenidas de la revision a los cuestionamientos de la ciudadania, asi como los
criterios técnicos utilizados para determinar la procedencia e improcedencia de las preguntas,
la ASF reviso el expediente de la MIA-R y constatd que, el evaluador no dejé constancia de

haber efectuado algln andlisis técnico.

Asimismo, se constaté que, el 18 de septiembre de 2014, la DGIRA publicé en el Diario Oficial
de la Federacion (DOF) el listado de proyectos de impacto ambiental a evaluar, contenidos en
la Gaceta Ecoldgica, entre ellos, el del NAICM, y el 19 de septiembre de 2014, la entidad
fiscalizada recibié mediante oficio sin nimero una solicitud de un ciudadano de la comunidad
del Municipio del Municipio de Atenco, Estado de México, presuntamente afectado por el
desarrollo de las obras del proyecto, para que se ponga a consulta publica la MIA-R, misma
que fue revisada por la secretaria y determiné que ésta cumplié con lo sefialado en la ley, y

que notificd al solicitante y al promovente sobre el inicio del proceso de consulta publica.

El 24 de septiembre de 2014, la secretaria publicd la solicitud de autorizacién de iniciar la

consulta publica y puso a disposicién, en la Gaceta Ecoldgica, el extracto de la MIA-R del
NIACM para que cualquier interesado proponga medidas de prevencidon y mitigacion

adicionales, asi como las observaciones que considere pertinente.

Al respecto, el 9 de octubre de 2014, la secretaria recibié un oficio sin nimero, de una
ciudadana, la cual presentdé una lista de interrogantes sobre la MIA-R. Del andlisis de los
cuestionamientos planteados por la ciudadana durante el proceso de consulta publica, ésta
formuld 43 preguntas, sobre el contenido de la MIA-R, de las cuales, la DGIRA sélo considerd
10(23.3%), desechando 33 (76.7%) opiniones relevancia, entre las que destacan temas como:
el pago a los Municipios de Atenco y Texcoco para dotarlos de infraestructura para la

recoleccidon de residuos y la habilitacién de sitios de tiro para residuos sdélidos urbanos; la
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restauracion de los cuerpos de agua existentes y la creacidn de humedales artificiales y
restauracién de los corredores biolégicos para las aves y la sobrevivencia de los organismos
reubicados al trasladarse a sitios diferentes, en un habitat ajeno que no presentan la calidad
y salinidad que presenta Texcoco para la vegetacién y el tipo de alimento que provee este
ecosistema para los animales, asi como garantizar o evitara el crecimiento de la mancha
urbana alrededor del NAICM para evitar las repercusiones a la poblacién vecina como las que

se tienen en el AICM.

Por componente ambiental, se identificd que, para aire, la DGIRA no considerd ninguna de las
preguntas relacionadas con la afectacion del ruido de las aeronaves a los habitantes de las
localidades aledanas y los niveles maximos permisibles de emisidn de ruido, asi como la falta

de un estudio de ruido.

En tanto que para suelo, se observo que la MIA-R dispone de estimaciones sobre la generacién
de residuos sélidos urbanos y de manejo especial, asi como las proyecciones de generacién
de residuos, por fase de la obra, desde la preparacién del sitio y construccion hasta la
operacion; asimismo, elabord escenarios a 2062; no obstante, las estimaciones de la
generacion de residuos son mientras dura la construccion y no cuando el NAICM esté
operando en su totalidad, por lo tanto, no identificé la generacion de impactos relacionados
con el incremento de residuos en cuanto inicie operaciones al 100.0% el aeropuerto, por lo

gue tampoco propuso medidas de mitigacion para la situacion.

Respecto del componente de agua, la ASF observd que la MIA-R conté con informacion
limitada sobre el abastecimiento de agua potable para las instalaciones del aeropuerto y no
se especifica el sitio exacto de la instalacidn de extraccion ni de la autorizacién de las obras
para el suministro de agua potable. Asimismo, no se dimensiond el problema de los
hundimientos e inundaciones que presentara la zona del Lago de Texcoco, por lo que, el

promovente no identificd los impactos que estos generarian.

En cuanto al componente ambiental de biodiversidad, de la revision a la opinién técnica y el
resolutivo de la MIA-R, se identificd que la DGIRA dio respuesta mediante la opinién técnica
del PUMA-UNAM, vy se identificd que existen inconsistencias, toda vez que en la opinién se
sefiala que: el proyecto estd incompleto, por lo que se desconocen los efectos de los

programas de operacién y mantenimiento de Plantas de Tratamiento de Agua Residual
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(PTAR); de mantenimiento preventivo por la maquinaria, vehiculos y equipo; de manejo de
residuos sélidos urbanos y de manejo especial, asi como la relevancia del Area de Importancia
para la Conservacion de la Aves (AICA), como zona de importancia regional de la Red
Hemisférica de Reservas para las aves, mientras que en el resolutivo de la MIA, la DGIRA
sefialé que PUMA-UNAM, manifestd que la “Convencidn sobre la proteccidon de patrimonio
Mundial Cultural y Natural”, la “Convencidn sobre la conservacién de las especies migratorias
de animales silvestres”, y la “Convencidn sobre la diversidad bioldgica”, no son instrumentos
vinculantes con las legislacion mexicana, sin que la DGIRA informara sobre dichas

inconsistencias.

Se identific6 que los convenios en materia de medio ambiente son vinculantes con la
legislacién mexicana, dado que la importancia del cumplimiento de los tratados
internacionales radica en que por mandato constitucional establecido en el articulo 133, “los
Tratados [...] celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union”. De esta forma los tratados
internacionales pasan a ser derecho interno y deben ser cumplidos por los entes publicos

federales conforme a su dmbito de competencia.

En relacidn con el componente de poblacién, trabajadores, seguridad e infraestructura y flujo
vehicular, se observd que la informacion sobre el control de riesgo aviario, roedores y fauna
nociva en el area operacional del aeropuerto en la MIA-R es limitada, lo que no permite

identificar las acciones de conservaciones y proteccién de las aves migratorias.

Adicionalmente, se observé que la DGIRA no contd con evidencia documental que sustente
la aplicacidon de los criterios técnicos para determinar la procedencia o improcedencia de cada
una de los cuestionamientos hechos por la ciudadana, lo que ocasiond un inadecuado

sustento técnico para condicionar y autorizar la MIA-R del NAICM.

b) Reunidn publica
A fin de verificar que, durante el proceso de evaluacion de la MIA-R del NAICM, |la DGIRA
reviso, analizd y registré en el reporte técnico de evaluacidn, las preguntas generadas durante
la reunidn publica, a fin de obtener los elementos suficientes y evidencias técnico-cientificas

que permitan soportar la decisidon y dar un resolutivo, se solicité a la SEMARNAT el reporte
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técnico de evaluacidn, acta circunstancia de la reunién, convocatoria, ponencias presentadas
y el listado de preguntas, asi como el informe comentado de la reunién y los criterios de
seleccidn para determinar la procedencia e improcedencia de cada una de las preguntas, los
cuales forman parte del expediente del proyecto, proporcionado mediante el oficio nim.

511.4/1939 del 21 de septiembre de 2018, para su revision insitu.

Al respecto, de la revision al Anexo Il. Consulta Publica, del Reporte Técnico de Evaluacién, se
identificd que, aun cuando la DGIRA registrd que se presentaron 20 ponenciasy, que, de esas,
no se generaron preguntas sobre actividades altamente riesgosas, por lo que no fue posible
identificar cudles fueron los temas desarrollados durante la reunidon publica ni los

cuestionamientos de los asistentes, como se observa en el cuadro siguiente:

ANEXO Il. CONSULTA PUBLICA

Contenido Observaciones de la DGIRA
Reunién publica e Seregistraron 21 ponencias y sélo se presentaron 20
e No hubo comentarios respecto a actividades altamente

e Numero de ponentes
e Comentarios después de la reunion

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacidn proporcionada por la SEMARNAT, mediante oficio nim. 511.4/1939 del 21
de septiembre de 2018.

peligrosas

Por lo anterior, a fin de verificar el analisis técnico realizado por el evaluador, con base en las
observaciones obtenidas de la revisidon a los cuestionamientos presentados en la reunién
publica, asi como los criterios técnicos utilizados para determinar la procedencia e
improcedencia de las interrogantes de los asistentes, la ASF reviso el expediente de la MIA-R

y comprobé que el evaluador no dejé constancia de haber efectuado algin andlisis técnico.

Asimismo, se constaté que, el 21 de octubre de 2014, la DGIRA publicé en la Gaceta Ecoldgica,
la convocatoria para la reunidn publica para la presentacidon del proyecto del NAICM
promovido por el GACM, para efectuarse en el Municipio de Ecatepec, Estado de México, en

la que se presentaron 20 ponencias? de diferentes instituciones, organizaciones y sociedad

19 Consejo Nacional de Industriales Ecologistas A.C. (CONIECO), CAmara Nacional de Empresas de Consultaria (CNEC), Centro Mexicano
de Derecho Ambiental, Instituto Mexicano de Derecho Forestal, Centro de Estudios Integrales para la Innovacién y el Territorio. S.C.,
Escuela Nacional de Arqueologia e Historia (Universidad Auténoma de la Ciudad de México), Instituto de Asistencia en
Investigaciones Ecoldgicas. A.C. (INAINE), Coordinadora de Pueblos y Organizaciones del Oriente del Estado de México en Defensa
de la Tierra, el Agua y su Cultura, Universidad Auténoma de Chapingo, Docentes, Academia-R Mexicana de Impacto Ambiental
(AMIA-R), Estudiante de Maestria en Geociencias y administracion de los recursos naturales de EISA TICOMAN, Presidente de la
Sociedad de Investigacién y Difusion de la Etnobiologia, Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades BUAP, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM, Universidad Auténoma de Chapingo. Programa de Desarrollo Alternativo para la region Atenco-
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civiles y se generaron 52 cuestionamientos, de las cuales la DGIRA integrd al resolutivo 17
(32.7%).

De la revision al formato de preguntas, integrada en el expediente de la MIA-R, y del
considerando 6 “Reunién Publica”, del Resolutivo de la MIA-R, se observé que las 17
observaciones presentadas en éste, no son congruentes con las 52 preguntas planteadas en
el formato, toda vez que las expuestas por la sociedad civil consideran aspectos que afectan
la region donde se realizara el proyecto, en tanto que, las presentadas en el resolutivo, se
enfocan a actividades y afectaciones al drea del poligono, donde se desarrollan las obras del
proyecto del NAICM. Cabe destacar que 1 (19.2%) se asemeja a la descritas en el resolutivo

relacionada con el comportamiento de las aves y aviones.

Por lo que la DGIRA no incluyd preguntas de relevancias como: el agotamiento del petrdleo,
para el uso de combustible para los aviones; los impactos negativos que causara la expansién
urbana en las zonas aledaias del NAICM; el abastecimiento de agua potable para los
municipios de Ecatepec y Texcoco y la ruptura del tejido social con la construccidn de via de

comunicacion.

Asimismo, se observo con la revisidn al expediente de la MIA-R, que la DGIRA no dispuso de
evidencia documental que sustente las preguntas presentadas en el resolutivo ni del informe
en el que se describieran las diversas aportaciones, cuestionamientos, observaciones y
manifestaciones presentadas en la reunidon publica, el cual debid ser incluido en el “Reporte
técnico de evaluaciéon”, conforme a lo sefialado en el “Procedimiento de Evaluacién de

Manifestaciones de Impacto Ambiental”.

2017-0-16100-07-1683-07-012 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los mecanismos

de control y supervision necesarios para que, durante el Procedimiento de Evaluacion de

Texcoco (PRODARAT), Coordinadora de Pueblos y Organizaciones del Oriente del Estado de México en Defensa de la Tierra, el Agua
y su Cultura, Sociedad Civil, Profesores.
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Impacto Ambiental (PEIA) en proyectos subsecuentes, elabore un reporte o informe con el
que sustente el andlisis técnico-cientifico realizado por el evaluador, sobre los elementos
encontrados en la consulta y reunién publica, a fin de coadyuvar en la toma de decisiones y,
con ello, fortalecer técnicamente los resolutivos de los proyectos evaluados, de conformidad
con el articulo 34, fraccién V, de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente y numeral 32, del apartado "Descripcién del procedimiento”, del Procedimiento de
Evaluacion de Manifestaciones de Impacto Ambiental, e informe a la Auditoria Superior de la

Federacion de las medidas emprendidas.
2017-0-16100-07-1683-07-013 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los mecanismos
necesarios para que, durante el Procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental (PEIA) en
proyectos subsecuentes, elabore los criterios técnicos para la seleccién de preguntas en los
procesos de consulta y reunién publica que le permita determinar la procedencia o
improcedencias de cada una de las interrogantes presentadas por la sociedad civil, a fin de
fortalecer el rigor técnico en su proceso de evaluacién y asegurar la mitigacion de los impactos
ambientales derivados de la ejecucion de las obras, de conformidad con el articulo 28,
fraccion Xlll, del Reglamento Interior de la SEMARNAT, e informe a la Auditoria Superior de la

Federacién de las medidas emprendidas.
2017-0-16100-07-1683-07-014 Recomendacién

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los mecanismos
de control y supervisidon necesarios para que, durante el Procedimiento de Evaluacién de
Impacto Ambiental (PEIA) en proyectos subsecuentes donde se organicen reuniones publicas,
al término de cada una se elabore un informe comentado en el que se integren las diversas
aportaciones, cuestionamientos, observaciones y manifestaciones de indole ambiental
tratados en dicho acto, a fin de proveer de mejores elementos para la formulacion del
resolutivo, de conformidad con el numeral 5, anexo D) "Actividades que derivan de la solicitud
de consulta publica", del Procedimiento de Evaluacion de Manifestaciones de Impacto

Ambiental, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de las medidas emprendidas.

2017-0-16100-07-1683-07-015 Recomendacion
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Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los mecanismos
de control y supervisiéon necesarios para que, durante el Procedimiento de Evaluacion de
Impacto Ambiental (PEIA) en proyectos subsecuentes, se asegure que los cuestionamientos
presentados por la sociedad civil en el proceso de consulta y reunién publica, sean
congruentes con los integrados en los posteriores resolutivos de las Manifestaciones de
Impacto Ambiental, a fin de contar con instrumentos de utilidad, confiabilidad y oportunidad,
de conformidad con el articulo segundo, titulo segundo, capitulo I, parrafos segundo y
tercero, cuarta norma, del Acuerdo por el que se emiten las disposiciones y el manual
administrativo de aplicacidn general en materia de control interno, e informe a la Auditoria

Superior de la Federacién de las medidas emprendidas.

5. Mitigacion del impacto ambiental por la construccion del NAICM

La Mitigacion del Impacto Ambiental se refiere a laimplementacidn o aplicacién de cualquier
politica, estrategia o accion tendiente a eliminar o minimizar los impactos adversos que
puedan presentarse durante las etapas de preparacidon o ejecucién de un proyecto a fin de

mejorar la calidad ambiental del Sistema Ambiental Regional.

Con base en el andlisis hermenéutico de la normativa aplicable se evaluard si los impactos
ambientales se vinculan con las medidas de mitigacion propuestas por el promovente en la
MIA-R, y si éstas incluyen los elementos y mecanismos que permitan mitigar los efectos
negativos al ambiente; que los indicadores definidos permitirdn medir y cuantificar los
impactos ambientales, y que las condicionantes impuestas por la SEMARNAT en el resolutivo
de la MIA-R contribuyen a evitar o reducir los impactos ambientales en el proyecto durante
la primera etapa de la construccidn del NAICM, el resultado se presenta en tres apartados: a)
Impactos ambientales del proyecto del NAICM y medidas de mitigacién, b) Vinculaciéon de los
impactos ambientales, medidas de mitigacidon e indicadores del proyecto del NAICM vy c)

Condicionantes para la mitigacién de impactos ambientales.

a) Impactos ambientales del proyecto del NAICM y medidas de mitigacidn.

A fin de evaluar si los impactos ambientales prevén los impactos acumulativos, sinérgicos o

residuales y las medidas de mitigacién propuestas por el promovente en la MIA-R de la obra
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del NAICM, incluyen elementos y mecanismos que permitan proteger, preservar y restaurar
y, con ello a contribuir a evitar o reducir los impactos ambientales durante la primera etapa
de construccién del NAICM, se revisé la Manifestacion de Impacto Ambiental Regional de la
obra del NAICM y su expediente, proporcionados por la SEMARNAT, mediante los oficios num.

511.4/1649 del 16 de agosto de 2018 y 511.4/1939 del 21 de septiembre de 2018.

Se identificd que el GACM presentd, en septiembre de 2014, ante la Direccion General de
Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de la SEMARNAT, la MIA-R del NAICM, cuyo objetivo
consistio en la construccién y operacién de un nuevo aeropuerto en el area metropolitana de
la Ciudad de México, que ofrecera calidad excepcional de servicio y disponibilidad para una
amplia gama de destinos nacionales e internacionales, y que seria un ejemplo de practicas
sustentables que equilibren los aspectos econdmicos, ambientales y sociales del desarrollo,

adhiriéndose a la definicidn de desarrollo sustentable.

De la revisidn a la MIA-R, se constatd que dicho documento consta de siete capitulos, como

se sefialé en el resultado 1 “Guia para la elaboracién de la MIA-R del NAICM”.

Al respecto, se identificé que en los capitulos 5) “Identificacion, caracterizacion y evaluacidon
de los impactos ambientales, acumulativos y residuales del sistema ambiental regional” y 6)
“Estrategias para la prevencién y mitigacion de impactos ambientales, acumulativos y
residuales del sistema ambiental regional de la MIA-R”; se integran los impactos ambientales
acumulativos y residuales del sistema ambiental regional y las medidas propuestas por el

promovente para mitigar los efectos negativos al ambiente.

Del andlisis a los capitulos antes mencionados, se identificaron 73 impactos ambientales, de
los cuales 44 (60.3%) fueron para la primera etapa de construccion “Preparacion del sitio y

Construccion” y 29 (39.7%) para la segunda etapa “Operacion y mantenimiento”.

En cuanto a los 44 impactos ambientales, correspondientes a la primera etapa de
construccion, se identificd que 19 (43.2%) son de tipo residuales, 13 (29.5%) son acumulativos
y 12 (27.3%) no cuentan con caracteristicas de un impacto; ademas, se observd que, de éstos,
39 (88.6%) tendran una interaccion negativay 5 (11.4%) seran de manera positiva. Asimismo,
se observé que el promovente propuso 39 medidas mitigacidn, de las cuales 34 (87.2%) se
encaminaron a proteger y 5 (12.8%) a preservar el medio ambiente. De estas medidas, 25

(64.1%) se orientaron a mitigar el efecto del impacto y 14 (35.9%) no atenuaran el problema
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originado. En cuanto a sus caracteristicas 33 (84.6%) cumplen parcialmente y 6 (15.4%) no

cuenta con todos los elementos definidos para su construccién.

Del analisis de los impactos identificados y las medidas de mitigacién propuestas por el
promovente, por componentes ambiental: aire; suelo; agua; geologia y geomorfologia; flora,
fauna; poblacién, trabajadores, seguridad e infraestructura y flujo vehicular; paisaje, y

arqueologia, se identificd lo siguiente:

e Componente ambiental aire

Con la revisiéon de la MIA-R, se comprobd que el promovente identificd 9 impactos
ambientales, de los cuales 5 (55.5%) son de tipo de residual y 3 (44.5%) acumulativos y uno

se desconoce el tipo de impacto.

Asimismo, se observo que el GACM no identifico los relacionados con la emisién de gases que
se originaran por el desmonte y despalme del terreno, los derivados del transito vehicular en
la zona antes y después de la construccién; asi como los que se originen en el Sistema

Ambienta Regional (SAR), una vez que el aeropuerto comience sus operaciones.

En cuanto a la construccidn de los impactos ambientales, del factor de particulas suspendidas,
se identificaron deficiencias en su elaboracion, en cuanto a relacidn a la causa-efecto, toda
vez que ésta describe una actividad y no las posibles modificaciones o efectos que se

ocasionara al ambiente.

En relacion con las 17 medidas de mitigacién propuestas para evitar y reducir los efectos
adversos sobre el medio ambiente causado por las obras del NAICM por el GACM, se observo
que éstas se encaminaran a proteger el medio ambiente, en tanto que 11 (64.7%) se
orientaron a mitigar el efecto del impacto y 6 (35.3%) no atenuaran el problema originado al

ambiente.

Respecto de las caracteristicas para la construccion de las medidas de mitigacion, se
comprobd que éstas cumplieron parcialmente, ya que 2 medidas indica el fundamento
técnico-juridico que sustente su aplicacidn; en 5 se sefiala la medida de éxito y en 10 sélo

presenta el mecanismo, pero cumple con las 3 caracteristicas definidas en la guia.

33



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2017

e Componente ambiental suelo

De larevisién a la MIA-R, se comprobd que el promovente identificé 13 impactos ambientales,

de los cuales 5 (38.5%) son de tipo de residual y 8 (61.5%) acumulativos.

Asimismo, se observé que el promovente no identificd los que se originarian, con la salida de
residuos de la zona de obras, ya que estos pueden ser esparcidos al ambiente durante el
traslado a los bancos de destino final, ocasionando contaminacién del aire, el agua y, con ello,
problemas de salud publica de los habitantes del SAR, asi como los que se generaria con la
extracciéon de materiales para la construccién del NAICM, repercutiendo en el aire, suelo, flora

y fauna del SAR.

En relacidn con las 4 medidas de mitigacidon propuestas para evitar y reducir los efectos
adversos sobre el medio ambiente causado por las obras del NAICM por el GACM, se identificd
gue éstas se encaminaran a proteger el medio ambiente, mismas que se orientaron a mitigar

el efecto del impacto.

Respecto de las caracteristicas para la construccion de las medidas de mitigacion, se
comprobd que 3 medidas de mitigacién propuestas para los factores: calidad del suelo,
estructura del suelo y erosién cumplieron parcialmente, toda vez que 2 seialan la medida de
éxito, la MS-05 indica el mecanismo, pero ninguna sefala el fundamento técnico-juridico, por
lo que una medida no cumple con las caracteristicas, al no contener los mecanismos, las

medidas de éxito y los fundamentos técnicos-juridicos.

e Componente ambiental agua
De la revision de la MIA-R, se comprobd que el promovente identificd 5 impactos ambientales
sobre el componente de agua, de los cuales 3 (60.0%) son de tipo de residual y 2 (40.0%)

acumulativos.

Asimismo, se observé que el promovente no identificd los que se originarian a causa de lluvias
torrenciales en las zonas aledafas, alteraciones puntuales de escorrentia superficial e
infiltracidn, ocasionando inundaciones y, con ello hundimientos, tampoco reconocié los

impactos que se causaria a los mantos acuiferos, derivado por derrames de turbosina y las
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perforaciones profundas ni las modificaciones que se tendria a los 9 rios que integran la red

fluvial provocado por la construccién de lagunas de regulacién.

En relacidn con las 3 medidas de mitigacidon propuestas para evitar y reducir los efectos
adversos sobre el medio ambiente causado por las obras del NAICM por el GACM, se observd
gue éstas se encaminaran a proteger el medio ambiente, en tanto que 1 (33.3%) se orientaron

a mitigar el efecto del impacto y 2 (66.6%) no atenuaran el problema originado al ambiente.

Respecto de las caracteristicas para la construccion de las medidas de mitigacion, se
comprobd que las medidas de mitigacién MH-02 y M-03 propuestas para el factor calidad de
agua cumplen parcialmente, toda vez que en ambos se sefiala los mecanismos, pero no las
medidas de éxito esperadas ni se sefiala el fundamento técnico-juridico que sustenten su
aplicacién, mientras que la medida MH-01 del facto hidrodinamica no cumple con las
caracteristicas, al no contener los mecanismos, las medidas de éxito y los fundamentos

técnicos-juridicos.

e Componente ambiental geologia y geomorfologia

De larevisidn de la MIA-R, se observé que el promovente identificd 1 impacto ambiental sobre

el componente de geologia y geomorfologia, de tipo residual.

Asimismo, se observd que el promovente no considerd los relacionados con las
modificaciones de la tierra ocasionado por la extraccidn de materiales pétreos para la
construccion de las obras del NAICM, ocasionando transformaciones al relieve natural y
afectaciones al paisaje, la flora, fauna a los pobladores; asimismo, no se reconocieron los que
derivan de los sismos, provocando afectaciones en las estructuras del NAICM vy los que se

originarian en los sitios de tiro, ocasionados por el material sobrante de la obra.

En relacidn con las 2 medidas de mitigacién propuestas para evitar y reducir los efectos
adversos sobre el medio ambiente causado por las obras del NAICM por el GACM, se observd
que éstas se encaminaran a proteger el medio ambiente y se orientaran a mitigar el efecto

del impacto.

Respecto de las caracteristicas para la construccion de las medidas de mitigacion, se

comprobd que las 2 medidas de mitigacion propuestas para el factor relieve y microrelieve
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cumplen parcialmente, toda vez que en ambas sefalan los mecanismos, pero no las medidas

de éxito esperadas ni el fundamento técnico-juridico que sustenten su aplicacién.

e Componente ambiental flora

Con la revision de la MIA-R, se comprobd que el promovente identificd un impacto ambiental

de tipo residual.

Asimismo, se observd que el promovente no considerd los relacionados con la plantacién de
los Tamarix chinesis y Tamarix aphylla, toda vez que éstos son considerados como nocivos e
invasoras en el ambiente, provocando dafios a la capa superficial del suelo formando una
costra que inhibe el crecimiento de las plantas nativas; asimismo, el alto consumo de agua
(770 litros por dia) de éstas ocasionan que las plantas se sequen y llegar hasta secar

humedales.

Para atender el impacto ambiental, el promovente propuso una medida de mitigacion para
evitar y reducir los efectos adversos sobre el medio ambiente causado por las obras del
NAICM, la cual estd encaminada a preservar el medio ambiente y esta orientada a mitigar el

efecto del impacto.

Respecto de las caracteristicas para la construccion de las medidas de mitigacion, se
comprobd que ésta medida de mitigacién propuesta para el factor estructura y composicion
de las comunidades vegetales cumple parcialmente, toda vez que ésta sefiala el mecanismo,
pero no las medidas de éxito esperadas ni el fundamento técnico-juridico que sustenten su

aplicacién.

e Componente ambiental fauna

Con la revisién de la MIA-R, se comprobd que el promovente identificd 5 impactos
ambientales sobre el componente de fauna; sin embargo, no fue posible verificar su tipo de

impacto.

En cuanto a la construccion del impacto del factor de particulas suspendidas, se identificaron
deficiencias en su construccidn, en relacidn a la causa-efecto, toda vez que ésta describe una

actividad y no las posibles modificaciones o efectos que se ocasionara al ambiente.
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En relacidn con las 7 medidas de mitigacién propuestas para evitar y reducir los efectos
adversos sobre el medio ambiente causado por las obras del NAICM por el GACM, se observd
que 4 (57.1%) estdn encaminadas a preservar el medio ambiente y 3 (42.9%) a preservarlo;

sin embargo, ninguna estd orientada a mitigar los efectos del impacto.

Respecto de las caracteristicas para la construccion de las medidas de mitigacién, se identifico
gue 4 cumplen parcialmente, toda vez que ésta sefala el mecanismo y el fundamento técnico-
juridico que sustenten su aplicacion y 3 no cumplen con las caracteristicas, al no contener los

mecanismos, las medidas de éxito y los fundamentos técnicos-juridicos.

e Componente ambiental poblacidn, trabajadores, seguridad e infraestructura y flujo vehicular

Con la revisién de la MIA-R, se comprobd que el promovente identific6 7 impactos
ambientales, de los cuales 2 (28.6%) son de tipo residual, mientras que las 5 (71.4%) restantes

se desconoce el tipo de impacto.

Asimismo, se observo que el promovente no considerd los relacionados con la contaminacién
a la atmosfera, originados por la generacién de particulas, el incremento en los niveles de
ruido y la generacién de emisidn de gases de efecto invernadero, ocasionando problemas en

la salud de los pobladores.

En cuanto ala construccion de los impactos ambientales, en factores de demanda de insumos
y servicios, oferta de empleo y economia local y regional, se identificaron deficiencias en su
elaboracion, en cuanto a la relacién a la causa-efecto, toda vez que ésta describe una actividad

y no las posibles modificaciones o efectos que se ocasionara al ambiente.

En relacidn con la medida de mitigacidn para evitar y reducir los efectos adversos sobre el
medio ambiente causado por las obras del NAICM, la cual esta encaminada a proteger el

medio ambiente pero no estd orientada a mitigar el efecto del impacto.

Respecto de las caracteristicas para la construccion de las medidas de mitigacion, se identifico
que para el factor flujo vehicular, cumple parcialmente, toda vez que no se explican las

medidas de éxito esperadas ni el fundamento técnico-juridico que sustenten su aplicacion.

e Componente ambiental paisaje

37



Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2017

Con la revision de la MIA-R, se comprobd que el promovente identificd un impacto ambiental

sobre el componente de paisaje, de tipo residual.

Asimismo, se observd que el promovente no consideréd los relacionados con las
modificaciones al relieve originados por sismos, inundaciones e inundaciones ocasionando

baja calidad visual.

En relacién con las dos medidas de mitigacidon propuestas para evitar y reducir los efectos
adversos sobre el medio ambiente causado por las obras del NAICM por el GACM, se observd
gue éstas se encaminaran a preservar el medio ambiente esta orientada a mitigar el efecto

del impacto, asi como a orientar a mitigar el problema originado al ambiente.

Respecto de las caracteristicas para la construccion de las medidas de mitigacion se identificd
gue una cumple parcialmente, toda vez que sefiala el mecanismo, pero no las medidas de
éxito esperadas ni se sefiala el fundamento técnico-juridico que sustenten su aplicacion,
mientras que la segunda no cumple con las caracteristicas, al no contener los mecanismos,

las medidas de éxito y los fundamentos técnicos-juridicos.

e Componente ambiental arqueologia
De la revision de la MIA-R, se comprobd que el promovente identificd 2 impactos ambientales
sobre el componente de arqueologia, los cuales presentan deficiencias en su construccién, en
la relaciéon causa-efecto, toda vez que ésta describe una actividad y no las posibles

modificaciones o efectos que se ocasionara al ambiente.

En relacidn con las 2 medidas de mitigacién propuestas para evitar y reducir los efectos
adversos sobre el medio ambiente causado por las obras del NAICM por el GACM, las cuales
estan encaminadas a proteger el medio ambiente pero no estdn orientadas a mitigar el efecto

del impacto.

Respecto de las caracteristicas para la construccion de las medidas de mitigacion se identifico
qgue ambas medidas de mitigaciéon propuestas para el factor patrimonio arqueoldgico
cumplieron parcialmente, toda vez que una sefiala el mecanismo y las medidas de éxito, pero

no los fundamentos técnicos-juridicos, mientras que la segunda sélo sefiala el mecanismo.
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Por lo tanto, aun cuando el promovente identificd 44 impactos ambientales para la primera
etapa, que abarcd la preparacion del sitio y construccién, el GACM no considerd los
relacionados con el incremento de residuos, el abasto de agua potable, hundimientos e
inundaciones; asimismo, 15 (34.1%) de éstos presentaron deficiencias en su construccidn en
los componentes ambientales de aire; fauna; poblacidn, trabajadores, seguridad e
infraestructura y flujo vehicular, asi como los de arqueologia, al no identificarse la relacién
causa-efecto, toda vez que éstas describen actividades realizadas y no las posibles
modificaciones o efectos que se ocasionara al ambiente por la construccidon del NAICM.
Adicionalmente, se observd que el 43.2% (19) de éstos son de tipo residuales, por lo que

significa que aun cuando se implemente medidas de mitigacion, los efectos persistiran.

En cuanto a las 39 medidas mitigacidon propuestas para evitar o reducir los efectos adversos
sobre el medio ambiente causado por las obras, se identificé que éstos fueron escasas, ya que
no se contaron con medidas de mitigacion especificas como: la escases de agua potable en la
zonas aledafias, los hundimientos e inundaciones originados por las obras y por la utilizacién
de arboles tamarix; asimismo, se constatd que el 87.2% (34) se encaminaron a proteger el
ambiente y el 12.8% (5) a preservarlo;, se observé que aun cuando 64.1%(25) se orientaron a
mitigar el efecto del impacto y 35.9%(14) no atenuaran el problema originado, ninguna de las
medidas elaboradas cumplen con los elementos definidos para su construccidn, toda vez que
cada una de éstas deben describir si es preventiva o de mitigacién, contener explicaciones
claras sobre su mecanismo, medidas de éxito esperadas con base en fundamentos técnicos

juridicos.

b) Vinculacion de los impactos ambientales, medidas de mitigacion e indicadores de la obra del
NAICM.
El indicador ambiental es un elemento que describe, analiza y presenta informacién

cientificamente sustentada sobre las condiciones y tendencias ambientales y su significado.

Los indicadores ambientales se han utilizado a nivel internacional, nacional, regional, estatal
y local para diversos fines, entre los que destacan: servir como herramientas para informar
sobre el estado del medio ambiente, evaluar el desempefio de politicas ambientales y

comunicar los progresos en la busqueda del desarrollo sustentable. No obstante, para que los
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indicadores cumplan cabalmente con estas funciones es necesario que tengan ciertas

caracteristicas.

1. Ofrecer una vision de las condiciones ambientales, presiones ambientales y respuestas de la
sociedad o gobierno.

Ser sencillos, faciles de interpretar y capaces de mostrar las tendencias a través del tiempo.
Responder a cambios en el ambiente y las actividades humanas relacionadas.

Proporcionar una base para las comparaciones internacionales (cuando sea necesario).

Ser aplicables a escala nacional o regional, segun sea el caso.

De preferencia, tener un valor con el cual puedan ser comparados.

Estar tedrica y cientificamente bien fundamentados.

Estar basados en consensos internacionales.

W L N o U~ W DN

Ser capaces de relacionarse con modelos econémicos y/o de desarrollo, asi como con sistemas
de informacién.

10. Estar disponibles con una razonable relacidn costo/beneficio.

11. Estar bien documentados y gozar de calidad reconocida.

12. Ser actualizados a intervalos regulares con procedimientos confiables.
En la mayoria de los casos, los indicadores comUnmente propuestos no cumplen todas estas
caracteristicas. En este sentido, es importante considerar que, en la medida en que los
indicadores cuenten con menos caracteristicas de las sefialadas, su confiabilidad también sera
menor y, por consiguiente, la interpretaciéon que de ellos resulte deberad tomarse con las

reservas necesa rias.w

A fin de verificar que los indicadores ambientales definidos en la MIA-R de la obra del NAICM
y el resolutivo de la misma, permitieron evaluar la atencién de los impactos ambientales y las
medidas de mitigacién identificados permitieron contribuir a evitar o reducir los impactos
ambientales de la durante la primera etapa de construccién del NAICM, se reviso la
Manifestacién de Impacto Ambiental Regional de la obra del NAICM y su expediente,
proporcionados por la SEMARNAT, mismos que fueron proporcionados por la entidad

fiscalizada mediante el oficio nim. 511.4/1649 del 16 de agosto de 2018.

1/ Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, Indicadores Basicos del Desempefio Ambiental de México, pag. web
http://appsl.semarnat.gob.mx, consultada 29 de noviembre de 2018.
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En el andlisis de los indicadores definidos por el promovente, en la MIA-R del NAICM y su
vinculacion entre los impactos ambientales y las medidas de mitigacién, se identificd que,
para atender los 44 impactos ambientales mediante las 39 medidas de mitigacion, se
establecieron 36 indicadores, de los cuales 7 (19.4%) fueron para el componente aire, 5
(13.9%) para cada uno de los componentes de suelo, agua y paisaje, 4 (11.1%) para
vegetacion, 3 (8.3%) para geologia/geomorfologia y fauna respectivamente, y 2 (5.6%) para
cada uno de los componentes de poblacién, trabajadores, seguridad e infraestructura y flujo

vehicular y arqueologia.

Respecto de las 39 medidas de mitigacidn definidas, se constatd que 25 (64.1%) cuentan con
indicadores ambientales, mientras 14 (35.9%) no disponen con ningun indicador que
contribuya a su seguimiento. De los 36 indicadores definidos, se identificd que 19 (52.8%) se
relacionan con la medida de mitigacién y el impacto, en tanto que 17 (47.2%) no permiten
identificar la relacién existente entre medida de mitigacidn e impacto; éstos carecen de una
meta y del método de cdlculo, lo que impide evaluar en qué grado lograran mitigar los
impactos al ambiente; ademds de que no cumplen con los requisitos minimos de utilidad,
asimismo, se identificd que la DGIRA carece de mecanismos de evaluacion, que le permitan

analizar el disefio de los indicadores.

Asimismo, se identificé que los indicadores elaborados por el GACM, no cumple con los
criterios de utilidad establecidos en la Guia para elaborar la MIA-R, toda vez que la guia carece
de metodologia para estructurar indicadores que permitan evaluar el avance del

cumplimiento de las medidas de mitigacion y los efectos al ambiente.

Adicionalmente, de la revisién a los informes de cumplimiento de términos y condicionantes,
correspondientes al periodo 2015-2017, se identificd que los resultados de los indicadores
definidos en la MIA-R para atender los impactos y medidas de mitigacién, no fueron
reportados en dichos informes, ya que Unicamente se reportaron los indicadores
correspondientes al Plan de Manejo Integral de Residuos y los Programas de Rescate de flora
y fauna, asi como los correspondientes a las Acciones de Recuperacién y Conservacién del
Suelo, solicitados en el resolutivo de la MIA-R correspondiente, sin que la SEMARNAT se

pronunciara sobre dicha situacion.
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¢) Condicionantes para la mitigacion de impactos ambientales.
Una vez realizada la Evaluacién del Impacto Ambiental la autoridad emitird una serie de
condicionantes a las que se sujetara la realizacidn de obras y actividades que pudieran causar
desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidas en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, esto para evitar

o reducir los efectos negativos sobre el ambiente. 1

A fin de verificar la observancia de los criterios utilizados por la SEMARNAT para el
establecimiento de condicionantes a el oficio resolutivo, asi como la verificacion del
cumplimiento de las condicionantes establecidas en el resolutivo de la MIA-R de la obra del
NAICM, contribuyeron a evitar o reducir los impactos ambientales de la durante la primera
etapa de construccién del NAICM, se revisaron las condicionantes definidas por la autoridad
ambiental en el oficio resolutivo nim. SGPA/DGIRA/DG/09965 del 28 de noviembre de 2014
referente a la autorizacion de la obra del NAICM, asi como los informes de cumplimiento de
medidas y condicionantes, presentados por el GACM, proporcionados por la SEMARNAT
mediante el oficio nim. 511.4/1649 del 16 de agosto de 2018.

De la revision al resolutivo de la MIA-R, se identificé que la autoridad ambiental autorizé el
desarrollo de la obra del NAICM, mediante la imposicion de 20 condicionantes, como se
muestra a continuacion:

CONDICIONANTES IMPUESTAS POR LA SEMARNAT EN EL RESOLUTIVO DE LA MIA-R, PARA LA CONSTRUCCION DEL NAICM

CONDICIONANTES

1. Cumplimiento de las medidas propuestas en la MIA-R
2. Adquisicion de un instrumento de garantia (Seguro de Riesgo Ambiental).
3. Presentar a los Ayuntamientos de los municipios afectados por la obra y a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del

Gobierno del Estado de México, un resumen ejecutivo de la Evaluacién de Riesgo Ambiental contenida en la MIA-R.
4, Plan de Restauracion Ecoldgica.

5. Colocar dispositivos en edificios para disuadir su uso como areas de anidacion y percha por parte de las aves presentes en la zona.

6. Acciones para mitigar el impacto ambiental de la modificacion de la hidrodinamica de los humedales presentes en la zona del
proyecto.

7 Programa de rescate de flora y fauna.

8. Acciones de monitoreo y conservacion de aves.

9 Acciones para la recuperacion conservacion del suelo.

10. Plan de Manejo Ambiental, la propuesta del Supervisor Ambiental y la conformacion del Comité de Vigilancia Ambiental.
11.  Plan de Monitoreo, Registro y Verificacion de emisiones de gases de efecto invernadero.

12.  Plan de Manejo Integral de Residuos.

13. Programa de Prevencidn Y Respuesta a Contingencias Ambientales Derivadas de Eventos Meteoroldgicos Extraordinarios.
14. Programa de Prevencidn de Accidentes.

15. Programa de Uso Sustentable del Agua.

12/ Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, articulo 28.
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16.  Propuesta de Mecanismo de Coordinacién entre el promovente y la Comisién Nacional del Agua para los cuerpos de agua que seran
establecidos en las zonas aledafias al proyecto

17.  Definir sitios alternativos para la disposicién de residuos que seran producidos en la etapa de preparacién del sitio y construccién

18. Incluir en su Plan de Manejo de Residuos Peligrosos la propuesta de condiciones particulares de manejo de Residuos peligrosos, la

propuesta de condiciones particulares de manejo de los residuos peligrosos que se generen.
19. Indicar la ubicacidn y caracteristicas de los Almacenes Temporales de Residuos Peligrosos.

rebasen la vida util.

20. Notificar a la SEMARNAT el abandono del sitio contaminado con tres meses de antelacién, cuando aquellas instalaciones del proyecto

FUENTE Elaborado por la ASF con informacidn proporcionada por la SEMARNAT, mediante oficio nim. 511.4/1649 del 16 de agosto de

2018.

En el analisis del resolutivo de la MIA-R de la obra del NAICM, se identificd que la DGIRA
impuso al promovente 20 condicionantes que contribuirdan a atender los 44 impactos
ambientales y las 39 medidas de mitigaciéon correspondientes a la fase de preparacién y

construccion del sitio donde se desarrolla la obra.

Se identific6 que de las 20 condicionantes, 17 (85.0%) se relacionan con uno o mas
componentes, impactos y medidas de mitigacidn, en tanto que 3 (15.0%) se refieren a
condicionantes que se aplicardn de manera general a los 9 componentes ambientales, 44

impactos y 39 medidas de mitigacion.

Respecto de las condicionantes generales (C2, C3 y C10) referentes a la adquisicion de un
instrumento de garantia (Seguro de Riesgo Ambiental); la presentacion a los Ayuntamientos
de los municipios afectados por la obray a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
del Gobierno del Estado de México, de un resumen ejecutivo de la Evaluacidon de Riesgo
Ambiental contenida en la MIA-R, y la elaboracidn de un Plan de Manejo Ambiental, la
propuesta de un Supervisor Ambiental y la conformaciéon de un Comité de Vigilancia
Ambiental, se verificé que la DGIRA mediante los oficios nims. SGPA/DGIRA/DG/01623 y
SGPA/DGIRA/DG/01660 ambos del 27 de febrero de 2015, dio por cumplidas las
condicionantes referidas al haber recibido la pdliza de fianza num. 20827057 emitida por
SOFIMEX S.A. de C.V., por el monto de 777,511,805.0 pesos, con vigencia al 4 de abril del
2019, y el documento entregado a las Direcciones de Desarrollo Urbano y Obra Publica del
Gobierno del Estado de México, asi como haberse designado como Entidad de Supervision
Ambiental de la obra del NAICM al Instituto Politécnico Nacional (ESA-IPN), acreditado la
conformacion del Comité de Vigilancia Ambiental y presentado el Plan de Manejo Ambiental

de la obra.

En cuanto a las 17 condicionantes que se relacionan con uno o mas componentes, impactos
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y medidas de mitigacidn, se identificd que, respecto del cumplimiento de los criterios
definidos para establecer condicionantes a un oficio resolutivo, las 17 condicionantes
cumplieron de manera parcial con dichos criterios, ya que en su construccién carecieron de
la solicitud de los elementos referentes a: los plazos en que deberd iniciarse y concluirse la
vigilancia de cada condicionante; los sitios donde se llevaran a cabo las medidas de control de
impactos, asi como la vigilancia ambiental; el programa de seguimiento o vigilancia de
condicionantes, y los periodos de tiempo que deberd comprender cada programa de
vigilancia.

En relacién con los informes de cumplimiento de medidas y condicionantes, presentados por
el Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, se verificé que en los mismos se reportaron
los avances respecto del cumplimiento de las 20 condicionantes. Dando por cumplidas las
condicionantes C6, C7, C8, C10, C11, C12, C13, C17, C18 y C19, mediante los oficios nums.
SGPA/DGIRA/DG/01623 y SGPA/DGIRA/DG/01660 del 27 de febrero de 2015 vy
SGPA/DGIRA/DG/01876 del 6 de marzo de 2015.

Respecto de la condicionante nimero 11, reportada como atendida en los informes de
cumplimiento de Términos y Condicionantes correspondientes al periodo 2015-2017, se
identific6 que dicha condicionante no fue aplicada durante la etapa de preparacion vy
construccion del sitio, debido a que el Plan de Monitoreo Registro y Verificacion de Emisiones
de Gases de Efecto Invernadero, entrara en funcionamiento en la etapa de Operacién del
Proyecto; por lo que se desconocen los criterios utilizados por la SEMARNAT para dar por

cumplida la misma.

2017-0-16100-07-1683-07-016 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca los mecanismos
de control y supervisién necesarios para que, en lo subsecuente, durante el proceso de
evaluacion de Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad Regional de proyectos que se
integren por mas de una obra, como el caso del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad

de Meéxico, se verifique que los impactos ambientales sefialados por los promoventes,
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describan las posibles modificaciones o efectos que se ocasionara al ambiente mediante la
identificacion de las relaciones causa - efecto entre los componentes del proyecto y los
factores relevantes del ambiente, a fin de asegurar la adecuada identificacidn, caracterizacién
y evaluacidn de los impactos ambientales, de conformidad con el articulo 3, fraccién XX, de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y del capitulo V, de la Guia
para la elaboracién de la MIA-R, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de las

medidas emprendidas.
2017-0-16100-07-1683-07-017 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establezca las medidas de
control y supervision necesarias para que, durante el proceso de evaluacion de la
Manifestacién de Impacto Ambiental, se verifique que las medidas de mitigacidén propuestas
por los promoventes, contengan explicaciones claras sobre su mecanismo de
implementacion, y las medidas de éxito esperadas con base en fundamentos técnicos
juridicos, a fin de asegurar una identificacidon precisa, objetiva y viable de las diferentes
medidas correctivas o de mitigacion de los impactos ambientales, que deriven de la ejecuciéon
de proyectos, de conformidad con los articulos 28 y 30 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente y numeral VI.1, del capitulo VI, de la Guia para la
elaboracion de la MIA-R, e informe a la Auditoria Superior de la Federacion de las medidas

emprendidas.
2017-0-16100-07-1683-07-018 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales disefie e implemente una
metodologia para el disefio de indicadores que deberdn incluirse en las Manifestaciones de
Impacto Ambiental modalidad Regional asi como en las demds modalidades, a fin de asegurar
mediante su evaluacidn que los indicadores cuenten con métodos de calculo y metas, asi
como con las caracteristicas necesarias para asegurar su utilidad como instrumentos de
evaluacidon del avance en el cumplimiento de las medidas de mitigacién y de los efectos en
evitar o reducir los impactos negativos al ambiente que fueron previstos, de conformidad con
el apartado V.2.1."Indicadores de impacto y de cambio climatico", de la Guia para elaborar la

MIA-R, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las medidas emprendidas.
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2017-0-16100-07-1683-07-019 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales adopte los mecanismos de
control y supervisidon necesarios para que, en las Manifestaciones de Impacto Ambiental que
evalue, se verifique que las condicionantes que se definan sean las necesarias para atender
los impactos ambientales y medidas de mitigacidn, y que sean factibles de cumplir por los
promoventes, a fin de asegurar que cumplan con los criterios de objetividad, claridad y
precision, de conformidad con lo definido en los Criterios para establecer las condicionantes
a un oficio resolutivo, Anexo G, "Caracteristicas del oficio de resolutivo", del Procedimiento
de Evaluacidn de Manifestaciones de Impacto Ambiental, e informe a la Auditoria Superior de

la Federacién de las medidas emprendidas.

6. Participacion de la SEMARNAT en el Comité de Vigilancia Ambiental del NAICM

Con objeto de evaluar la creacion y operacion del Comité de Vigilancia Ambiental, asi como
la participacién de la SEMARNAT en dicho comité, la SEMARNAT, mediante el oficio num.
511.4/1939 del 22 de octubre de 2018, proporciond el Resolutivo de la MIA-R, los
Lineamientos para la Integracién y Funcionamiento del CVA del GACM y las Minutas

correspondientes a las sesiones ordinarias del CVA, de su revision se obtuvo lo siguiente:

MANDATOS Y ACCIONES PARA LA CREACION, INTEGRACION Y SESIONES DEL COMITE DE VIGILANCIA AMBIENTAL

Cumplié
Mandato Acciones

Si No
Creacién del CVA El 15 de julio se conformé el Comité de Vigilancia Ambiental mediante el acta de X
RMIA-R del NAICM, Condicionante num. 10: el instalacion correspondiente:
promovente, deberd conformar un Comité de
Vigilancia Ambiental (CVA).
Integracion Funciones en el comité Instancia X
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CEFCVA, en el apartado V se sefiala que el CVA | _pasidente Director General del GACM
estard integrada por instituciones académicas,

gobierno del estado, gobiernos municipales y la - Secretario Técnico Asesor externo del GACM
DGIRA. - Secretario Ejecutivo Instituto Politécnico Nacional (IPN)
- Testigo de Honor Colegio de Bidlogos de México
Asimismo, en el capitulo Il, fraccién 11.3, se sefiala
que la Direccion General de Vida Silvestre, | _yocales: 1. Direccién General de Impacto y Riesgo
formara parte de CVA, como vocal. Ambiental (SEMARNAT)

2. Direcciéon General de Vida Silvestre
(SEMARNAT)

3. Comisién Nacional del Agua

4. Secretaria de Medio Ambiente del Estado
de México

5. Secretaria de Medio Ambiente del Distrito
Federal

6. Municipio de Ecatepec de Morelos

7. Municipio de Nezahualcdyotl

8. Municipio de Tezoyuca

9. Municipio de Texcoco

10. Municipio de San Salvador Atenco
11. Universidad Auténoma de Chapingo

12. Instituto de Ingenieria Agricola y Uso
Integral del Agua

13. Universidad Autonoma del Estado de México

Sesiones Durante el periodo 2015-2017, el CVA sesioné anualmente conforme a los
LIFCVA Capitulo V, clausula DECIMO TERCERA: el | Siguiente:

Comité se reunira de manera ordinaria al menos | - Primera sesion: 4 de diciembre de 2015.

una vez al afio y en forma extraordinaria cuando

- Segunda sesion: 9 junio de 2016.
alguin asunto de su competencia asi lo exija.

- Tercera sesion: 24 de enero de 2017.

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacién proporcionada por la SEMARNAT, mediante el oficio num. 511.4/1939 del 21
de septiembre de 2018.

RMIA-R: Resolutivo de la Manifestacion de Impacto Ambiental Regional del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México

CEFCVA: Caracterizacidn, estructura y Funciones del Comité de Vigilancia Ambiental

LIFCVA: Lineamientos para la Integracion y Funcionamiento del Comité de Vigilancia Ambiental

Se verificd que el 15 de julio del 2015, el GACM, el IPN, el Colegio de Bidlogos de México, A.C.,
la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), la Direccién General de Vida
Silvestre (DGVS), la Comisién Nacional del Agua, el Ayuntamiento del Municipio de San
Salvador Atenco, el Ayuntamiento del Municipio de Ecatepec de Morelos, el Ayuntamiento
del Municipio de Nezahualcdyotl, el Ayuntamiento del Municipio de Texcoco, la Secretaria de
Medio Ambiente del Distrito Federal, la Secretaria de Medio Ambiente del Estado de México,
la Universidad Autonoma de Chapingo y la Universidad Auténoma del Estado de México
firmaron el acta de instalacion del Comité de Vigilancia Ambiental del Grupo Aeroportuario

de la Ciudad de México, cuyo objetivo es: a) revisar la eficiente aplicacién del Plan de Manejo
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Ambiental del proyecto NAICM, mediante un Sistema de Gestién para la Evaluacion, b)
verificar que se lleven a cabo las acciones para el debido cumplimiento de las medidas,
términos y condicionantes establecidos en la resolucion de Impacto Ambiental, en referencia
al proyecto y c) validar los informes elaborados por el promovente a través de la Entidad de
Supervisién Ambiental de las actividades realizadas para el cumplimiento de las medidas,
términos y condicionantes establecidos en la resolucion de Impacto Ambiental, en referencia

al proyecto.

A fin de verificar que la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) y la
Direccién General de Vida Silvestre (DGVS) de la SEMARNAT hubieran asistido a las sesiones
del CVA, emitido opiniones y sometido a consideracién del comité alguna peticién ciudadana,
se revisaron las minutas de las sesiones ordinarias del CVA de los afios 2015 a 2017, con lo
que se identificd que ambas direcciones generales asistieron a las tres sesiones realizadas en
el periodo revisado, como se muestra en el cuadro siguiente:

PARTICIPACION DE LA SEMARNAT EN EL CVA, 2015-2017

Opiniones  Acuerdo

Asistente Sefialamiento
Si No Si | No
2015 | DGIRA Primera sesion: No hubo participacion X X
lera . » » s
. Primera Sesion: Proponer una reunién del CVA con el Comité de Aves, (Empresa
Sesié | DGVS . - - X X
n contratista para el cuidado y regulacién de aves)
Segunda Sesion: Todo gira en torno al Plan de Manejo Ambiental; todas la
condicionantes estdn relacionadas (..) es fundamental indicar como impactan los
trabajos (...).
2016 z . . . ez . .
DGIRA Recomendd que en futuras ocasiones sea la Entidad de Supervision Ambiental quien X X
Zdi.]', exponga el informe, donde se expliquen los instrumentos de identificacion de
Sesié cumplimiento, de igual forma exponer las areas de oportunidad, problematicas,
n fracasos y como se estan combatiendo. Recomendd entregar informacion en formato
digital, (...).
DGVS Segunda Sesion: No hubo participacion X X
2017 La DGIRA se reciben solicitudes de transparencia, respecto a los bancos de préstamo de
DGIRA material pétreo, sefialo la demanda ciudadana de tener un banco de préstamo cercano | X X
3ra. a la poblacién.
Sesid . . . L . o
n DGVS Propone afiadir las observaciones de la DGIRA al informe de evaluacién asi como sefialar X X
el cumplimiento de las medidas de mitigacion y condicionantes.

FUENTE: Elaborado por la ASF con informacion proporcionada por la SEMARNAT, mediante oficio nim. 511.4/1939 del 21
de septiembre de 2018.

DGIRA:  Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental.

DGVS: Direccion General de Vida Silvestre.

Por lo que corresponde a la DGIRA, se observd que, si bien participd en las tres sesiones

realizadas en el periodo 2015-2017, Unicamente opind en las de 2016 y 2017; en tanto que la
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DGVS solamente emitié opiniones en las de 2015 y 2017. No obstante, la DGIRA propuso
asuntos relevantes como la necesidad de que la entidad supervisora expusiera los avances en
el cumplimiento de la MIA-R, las dreas de oportunidad, problematicas y fracasos, asi como la
demanda ciudadana de informacidn sobre los bancos de préstamo; y en el caso de la DGVS,
la necesidad de informar sobre el cumplimiento de las medidas de mitigaciéon y las
condicionantes, no fueron establecidos los acuerdos, a fin de asegurar su cumplimiento y, por

tanto, no se dio seguimiento a las opiniones y demandas sefialadas.

Asimismo, la ASF identific6 que la CVA tiene como funcidn principal el evaluar y dar
seguimiento al cumplimiento de las medidas y condicionantes establecidas en el resolutivo
de la MIA-R, la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA), responsable de la
inspeccidn y vigilancia del cumplimiento de dicho resolutivo no formd parte del comité, lo
que limitd fortalecer el seguimiento y cumplimiento de las medidas y condicionantes, sin que
la SEMARNAT aclarara las razones por las que no solicitd la incorporacién de la PROFEPA a

dicho comité.

2017-0-16100-07-1683-07-020 Recomendacion

Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en su cardcter de vocal del
Comité de Vigilancia Ambiental, de continuar vigente el Proyecto del Nuevo Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, en la siguiente sesion ordinaria de dicho comité, opine
respecto de la necesidad de establecer mecanismos control, seguimiento y supervisién
necesarios para asegurar el cumplimiento de los acuerdos referentes a las propuestas
expresadas por sus integrantes, con objeto de que el trabajo realizado contribuya a la
mitigacién de los impactos y riesgos ambientales derivados del desarrollo de las obras, de
conformidad con el numeral VI, de la caracterizacion, estructura y funciones del Comité de
Vigilancia Ambiental, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las medidas

emprendidas.

2017-0-16100-07-1683-07-021 Recomendacion
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Para que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales realice las gestiones
necesarias para que en las Manifestaciones de Impacto Ambiental modalidad Regional en las
que se condicione el establecimiento de un Comité de Vigilancia Ambiental, se sefale, en
todos los casos, que la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente forme parte de dicho
Comité, a fin de fortalecer la vigilancia del cumplimiento de la normativa en materia de
impacto ambiental, de conformidad con el numeral 1.5, Anexo G, apartado "Criterios para
establecer las condicionantes a un oficio resolutivo", del Procedimiento de Evaluacién de
Manifestaciones de Impacto Ambiental, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de

las medidas emprendidas.

Consecuencias Sociales

Si bien la SEMARNAT regulé el proceso de presentacidon de la manifestacion de impacto
ambiental modalidad regional para proyectos de infraestructura de alto impacto, y establecio
técnicas y metodologias para eficientar el procedimiento de autorizacién de dicha
manifestacion, existen deficiencias en el proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental, lo que
evidencia que el procedimiento requiere ser modernizado con el propdsito de eficientarlo y
descentralizarlo, a fin de fortalecer la incidencia en la prevencidn y mitigacion de los efectos
negativos al ambiente ocasionados por proyectos de infraestructuray actividades productivas

sujetas de evaluacion y, con ello, disminuir los efectos negativos a la poblacion.

Resumen de Observaciones y Acciones
Se determinaron 6 observaciones las cuales generaron: 21 Recomendaciones al Desempefio.

Ademas, se generaron 3 Sugerencias a la Cdmara de Diputados.
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Adicionalmente, en el transcurso de la auditoria se emitié(eron) oficio(s) para solicitar la
intervencién del Organo Interno de Control y de la(s) autoridad(es) recaudatoria(s) con

motivo de 1 irregularidad(es) detectada(s).

Dictamen

El presente se emite el 24 de enero de 2019, fecha de conclusidn de los trabajos de auditoria.
Esta se practicéd sobre la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada de cuya
veracidad es responsable; fue planeada y desarrollada con el fin de fiscalizar a la SEMARNAT
en el proceso de autorizacion de la Manifestacién de Impacto Ambiental modalidad regional
(MIA-R-) del Proyecto del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México (NAICM).
Se aplicaron los procedimientos y las pruebas que se estimaron necesarios; en consecuencia,

existe una base razonable para sustentar este dictamen.

El AICM “Benito Judrez” es el punto estratégico que conecta el pais internamente y con el
resto del mundo, atendiendo a una tercera parte de los pasajeros en México. En materia
comercial, concentra el 65% de las mercancias que se comercian via aérea con el resto del
mundo, lo que lo convierte en pieza clave para la competitividad. Sin embargo, su saturacion
operativa restringe la posibilidad de mantener un crecimiento elevado y sostenido por medio

de un aumento en la productividad.t¥

Por tal razén, en 2014, se anuncid la construccién del NAICM, y en ese mismo afio, la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) determind que el Proyecto
de la MIA-R que presentd el GACM, era ambientalmente viable, por lo que en noviembre de
ese mismo afio resolvié autorizarlo de manera condicionada, mediante 58 medidas de
mitigacion y 20 condicionantes, de las cuales 36 medidas y 18 condicionantes corresponden
a la primera de cuatro etapas del proyecto, la cual se desarrollé de 2014 a 2018, con el fin de
reducir los efectos negativos previstos a incidir en el aire, suelo, agua, biodiversidad y

arqueologia.

B/Visién integral del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México ,
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, 2016.
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Considerando lo establecido en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente y el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
la secretaria tiene la responsabilidad de regular el procedimiento para la presentacion de las
manifestaciones de impacto ambiental mediante la emisién de guias técnicas para su
elaboracion, evaluar la manifestacion de impacto ambiental y, mediante la gobernanza,
participar en el establecimiento y cumplimiento de compromisos establecidos en el pleno del

Comité de Vigilancia Ambiental de la obra del NAICM.

Los resultados de la auditoria muestran que, en cuanto a la regulacién, de 2014 a 2017, la
SEMARNAT no realizé modificaciones a la Guia para elaborar la MIA-R, ademas de que la guia
no ha sido publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), lo cual es reincidente con lo
observado por la ASF en la fiscalizacidn de la Cuenta Publica 2012, lo que no ha contribuido a
la mejora regulatoria y presenta limitaciones para responder a un proyecto de infraestructura

de alto impacto, como es el caso del NAICM.

Por lo que corresponde a la evaluacion, con la revision de la MIA-R, la secretaria aseguré que
se definiera y delimitara el Sistema Ambiental Regional (SAR) en donde incide el NAICM, cuya
superficie de 9,535.7 km2 es mayor en 9,491.4 Km2 que los 44.3km2 donde se desarrollan las
obras del nuevo aeropuerto; en el que se identificaron 73 impactos ambientales y se
propusieron 58 medidas de mitigacién vinculados a la obra de construccién del NAICM, sin
considerar la totalidad de estudios y obras complementarias al proyecto del aeropuerto, a
cargo de la CONAGUA y la SCT, con las que en total se prevén 218 impactos ambientales en
el SAR, lo que ocasiond que el actual esquema de evaluacién del impacto ambiental de
proyectos como el NAICM, no permitieron evaluar de manera estratégica, mediante una
visidn ecosistémica, la totalidad de los impactos ambientales que serdn generados como
resultado del desarrollo del proyecto del NAICM, ni determinar la viabilidad, suficiencia o
duplicidad de las medidas de mitigacion planteadas por la SEMARNAT, el GACM, la CONAGUA
y la SCT; debido a que la secretaria no promovié las modificaciones normativas que permitan
llevar a cabo una evaluacion estratégica de programas y proyectos en los que se involucre
mas de una obra o actividad, asi como la falta de una instancia que permita para evaluar de

manera colegiada las MIA-R.
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Ademas, se identificd que el expediente de evaluacidn de la MIA-R no cuenta con la evidencia
documental del analisis realizado sobre elementos técnicos considerados por la SEMARNAT
para emitir su resolutivo; ni de sefialamientos a la MIA-R respecto de la falta de informacion
sobre los costos previstos para la preservacion, mitigacidn y recuperacion ambiental, asi como
de la falta de métodos de cdlculo y metas en los indicadores determinados; ademas, de la
falta de un programa de desmantelamiento del proyecto en caso de abandono,
principalmente. La Direccidon General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) solicité a 12
instituciones su opinidn técnica, pero el expediente de la MIA-R no incluyd la evidencia de
haber efectuado algun andlisis técnico-cientifico respecto de dichas opiniones ni de los
pronunciamientos sobre los que versaron, por lo que no dispone de las razones técnicas por
las que no se consideraron en el resolutivo opiniones como garantizar el suministro de agua
potable; la salvaguarda de la diversidad genética de las especies silvestres; que el analisis de
la informacién presentada en materia de hidrologia se encontraba desactualizada; la
adecuacion del “Programa de Rescate y Reubicacion de especies de la vegetacion”, para la
utilizacion de especies nativas, en lugar del Tamarix; la falta de informacion sobre la
generacion de gases de efecto invernadero; la ubicacién de bancos de materiales y de tiro
propuestos para la construccidn de la obra, asi como el traslape de las obras con el Area de
importancia para la Conservacion de las Aves (AICA) del “Lago de Texcoco”; sefialamientos
respecto de que el terreno de construccidn se seguira hundiendo por las caracteristicas del
lugar, acentuandose el riesgo de inundaciones; la importancia de elaborar un Plan Maestro o
Estratégico para integrar y empatar las actividades y las obras complementarias, y la falta de

evaluacidn de medidas de prevencidén y mitigacidon resultantes de las obras asociadas.

Ademas, se identificaron deficiencias en el marco juridico-normativo, toda vez que la ley
prevé como optativa la solicitud de opiniones técnicas lo cual implica una posibilidad mas no
una obligacién; asimismo, se carece de la obligatoriedad de las autoridades de atender las
solicitudes de la secretaria, lo que limita contar con elementos técnicos competentes,
eficientes y relevantes que contribuyan a la toma de decisiones y sustenten la resolucién de

la evaluacién de la Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA).

En cuanto al proceso de consulta publica, no fue posible identificar el analisis técnico del

evaluador respecto de los sefalamientos sobre los que versaron las preguntas de la
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ciudadania derivadas de estd. De la publicacion del extracto de la MIA, la DGIRA recibié un
listado de 43 interrogantes sobre la MIA-R del aeropuerto, de las cuales sélo considerd 10
(23.3%), desechando 33 (76.7%) de éstas, sin que la secretaria contara con criterios técnicos
ni evidencia documental que sustente el analisis técnico realizado para determinar la
procedencia e improcedencias de cada una de las preguntas formuladas por la ciudadana,

que influirian en el resolutivo.

Con respecto a la reunién publica, aun cuando la DGIRA registré 20 ponencias, no se incluyd
en el expediente de los asistentes el andlisis de los temas, ni los cuestionamientos

desarrollados durante dicha reunién.

En relacién con la gobernanza, la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental y la
Direccién General de Vida Silvestre de la SEMARNAT participaron de 2015 a 2017 en las tres
sesiones del Comité de Vigilancia Ambiental establecido por el GACM, pero no fueron
establecidos acuerdos al interior del comité que permitieran asegurar su cumplimiento de los
asuntos planteados por la secretaria; ademds, no obstante que el Comité de Vigilancia
Ambiental (CVA) tiene como funcién principal el evaluar y dar seguimiento al cumplimiento
de las medidas y condicionantes establecidas en el resolutivo de la MIA-R, la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), responsable de la inspeccidn y vigilancia del

cumplimiento de dicho resolutivo, no formo parte del comité.

Respecto de la mitigacién de los impactos al ambiente ocasionados por la construccion del
NAICM, se identificé que el promovente incluyd 73 impactos ambientales de los que 44
correspondieron a la primera etapa del proyecto (2014-2018), de éstos, 15 (34.1%)
presentaron deficiencias en su definicién, ya que no se describen las posibles modificaciones
o efectos que ocasionaron al ambiente. En cuanto a las 39 medidas de mitigacion propuestas,
se identificé que 14 (35.9%) no permitieron atenuar el impacto ambiental; asimismo, de los
36 indicadores definidos en la MIA-R, 17 (47.2%) no permiten identificar la relacion existente
entre medida de mitigacion e impacto, ya que ninguno dispone de método de célculo y meta,
ademads de que la DGIRA carece de mecanismos de evaluacidn que le permitan analizar el
disefo de los indicadores, lo que impide evaluar el grado de mitigacidon de los impactos
ambientales; por lo que la evaluacidn realizada por la SEMARNAT a la MIA-R elaborada por el

GACM, fue limitada para contribuir a evitar o reducir los efectos negativos al ambiente.
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En opinién de la ASF, la regulacién y evaluacion realizada por la SEMARNAT a la MIA-R
presentada por el GACM, fue limitada para asegurar la mitigacién de los efectos adversos que
se generaran en el SAR donde se ubica la obra del NAICM, ya que la guia para su elaboracién
no se encuentra actualizada ni publicada en el DOF; la regulacién y evaluacidén en materia
ambiental presenta limitaciones para evaluar el impacto ambiental de obras de
infraestructura de alto impacto, como es el caso del NAICM, debido a que la MIA-R no
considerd los 218 impactos ambientales previstos en la construccion del aeropuerto, asi como
en las 8 obras complementarias a cargo de la CONAGUA y la SCT que tienen incidencia en el
SAR, debido a que no se han promovido las modificaciones normativas para que en la
evaluacion de impacto ambiental regional se considere un proyecto con la totalidad de sus
obras complementarias, y no a cada obra por separado, por lo que es necesario que la
SEMARNAT realice las gestiones necesarias para promover la propuesta de mejora al
procedimiento técnico-administrativo de la Evaluacién Ambiental Estratégica; el disefio de 14
de las 39 medidas de mitigacion no permiten asegurar la mitigacion de los impactos
ambientales identificados, en tanto que los 37 indicadores establecidos en la MIA-R no fueron
definidos correctamente y carecieron de método de cdlculo y metas, por lo que no son utiles
como mecanismo de evaluacién, ademas de que no se contd con una instancia que evalde la
MIA-R de manera colegida; la falta de coordinacion entre las instancias que participan en el
Comité de Vigilancia Ambiental, debido a la inexistencia de acuerdos; no se consideré la
totalidad de las 176 opiniones técnicas por las entidades a las que se les solicitd su opinién,
ni las 43 interrogantes derivadas de las opiniones ciudadanas, lo que ocasiond la falta de
sustento técnico en la emisidn del resolutivo por parte de la secretaria, y convirtié el proceso
de evaluacidn en un tramite que no asegura disponer de una MIA-R que contribuya a evitar o
reducir los efectos negativos al ambiente del Sistema Ambiental Regional donde se construye

el NAICM.

La atencion de las recomendaciones contribuird a fortalecer el proceso de Evaluacion de
Impacto Ambiental realizado por la SEMARNAT a proyectos de infraestructura que impliquen
impactos ambientales importantes, como el Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México; para ello se recomiendan modificaciones del marco normativo, a fin de que se lleven

a cabo evaluaciones ambientales estratégicas con enfoque ecosistémico, cuando se trate de
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proyecto como el del NAICM, asi como la obligatoriedad de solicitar y considerar la totalidad
de las opiniones técnicas y las opiniones derivadas de la consulta y reunidon ciudadana, para
la emisidn del resolutivo; lo que permitira fortalecer técnicamente el proceso de evaluaciéon

de las MIA-R.

Servidores publicos que intervinieron en la auditoria:

Director de Area Director General

C. Lic. Carlos Fernando Garmendia Tovar

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefialar que la documentacion proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinados por la Auditoria Superior de la
Federacién y que se presenté a este érgano técnico de fiscalizacion para efectos de la
elaboracion definitiva del Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacién Superior

de la Cuenta Publica.

Sugerencias a la Cdémara de Diputados
2017-0-01100-07-1683-13-001

Para que la Camara de Diputados, por conducto de la Comisién de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, analice la pertinencia de incorporar en el articulo 3 de la LGEEPA, el
concepto de "Evaluacién Ambiental Estratégica", asi como de disponer de una instancia que
evalie, de manera colegiada, los impactos ambientales y medidas de mitigacion de un

conjunto de proyectos, a fin de evitar duplicidad en el cumplimiento de obligaciones
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administrativas en el Proceso de Evaluacion del Impacto Ambiental (PEIA), y adicionar en los
articulos 5, 28, 30, 31 y 32 de la Ley, una fraccidn referente a la evaluacion ambiental
estratégica de los programas y proyectos, para asegurar que la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales disponga de mayores elementos técnicos como apoyo a las evaluaciones

de impacto ambiental que analice. [Resultado 2]
2017-0-01100-07-1683-13-002

Para que la Camara de Diputados, por conducto de la Comisién de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, analice la pertinencia de promover las modificaciones necesarias al
articulo 35 BIS, parrafo segundo, de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al
Ambiente, para que en el caso de los proyectos evaluados que no requieran de solicitud de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones al contenido de la manifestacién de impacto
ambiental que le sea presentada, se emita el pronunciamiento respectivo en el resolutivo, a
fin de hacer constar que Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales efectivamente
reunid todos los elementos técnicos necesarios para emitir las evaluaciones de impacto

ambiental. [Resultado 3]
2017-0-01100-07-1683-13-003

Para que la Camara de Diputados, por conducto de la Comisién de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, analice la pertinencia de adicionar en la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, un
articulo referente a la solicitud de opiniones técnicas a dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como establecer la obligatoriedad de las autoridades
consultadas a dar respuesta a dichas solicitudes, a fin de armonizar lo sefialado en el
Reglamento de la ley, considerando que las opiniones técnicas son un mecanismo relevante
para el proceso de evaluacién de la Manifestacion de Impacto Ambiental y, con ello, asegurar
que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales disponga de mejores elementos
técnicos para la formulacién de la resolucién de la Manifestacién de Impacto Ambiental en su

modalidad Regional. [Resultado 3]
Apéndices

Procedimientos de Auditoria Aplicados
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1. Verificar que la guia en su modalidad regional cumplié con los requisitos sefialados
en la normativa considerando las mejores practicas, que permitan orientar al promovente,
en la elaboracion de la MIA-R, facilitando a la autoridad su evaluacidn, a fin de evitar o reducir

los efectos negativos al ambiente debido a la construccion del NAICM.

2. Verificar que la SEMARNAT se aseguré de que la MIA-R presentada por el Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México (GACM) para su autorizacion, definié y delimité el
Sistema Ambiental Regional (SAR) donde se realizan las obras del NAICM, asi como la
identificacion, variacion y cuantificacién de los impactos ambientales en dicho SAR, como

resultado del desarrollo del proyecto del nuevo aeropuerto.

3. Verificar que en el proceso de evaluacion de la MIA-R del proyecto del NAICM, la
SEMARNAT incorpordé las observaciones definidas en el reporte técnico de evaluacién, del
area de evaluaciény el estudio de riesgo; asimismo, solicitd y considerd las opiniones técnicas
de instituciones publicas de la APF y de grupos de expertos, a fin de proveer de mejores
elementos que coadyuven a la aprobacién del resolutivo de la MIA-R y, con ello, evitar o

reducir los efectos negativos al ambiente.

4, Verificar que en el proceso de evaluacién de la MIA-R de la obra del NAICM, la
SEMARNAT integrd y considerd las opiniones y propuestas ciudadanas en el resolutivo, a fin
de proveer de mejores elementos a la MIA-R y, con ello, evitar o reducir los efectos negativos

al ambiente.

5. Evaluar si las medidas de mitigacién propuestas por el promovente en la MIA-R, asi
como las condicionantes impuestas por la SEMARNAT en el resolutivo de la MIA-R,
contribuyeron a evitar o reducir los impactos ambientales durante la primera etapa de la

construccion del NAICM (2014-2018).

6. Evaluar la participacion de la SEMARNAT en las actividades de coordinacion,
induccidn y concertacién entre autoridades dentro del Comité de Vigilancia Ambiental (CVA)
para aprobar y garantizar el cumplimiento de las medidas, condicionantes vy
recomendaciones, en los planes, programas y acciones establecidos en la MIA-R, para la

construccion del NAICM.
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Areas Revisadas

La Direccidon General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) adscrita a la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las

leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacidon se mencionan:

1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Art. 133.

2. Otras disposiciones de caracter general, especifico, estatal o municipal: Acuerdo por
el que se emiten las Disposiciones y el Manual Administrativo de Aplicacion General en
Materia de Control Interno, Articulo Segundo, Titulo Segundo, Capitulo |, Parrafos Segundo y
Tercero, Cuarta Norma; Reglamento Interior de |la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, Art. 9, Fraccién XlI, Art. 28, Frac. Xlll; Guia para la elaboracion de la Manifestacion
del Impacto Ambiental Modalidad Regional, Numeral 11.4.1 "Inversidn requerida", apartado
1.1 "Informacién general del proyecto, plan o programa", Apartado "Marco Legal de la
Evaluacion de Impacto Ambiental”, Numeral V.1.1, apartado V.2.1."Indicadores de impacto y
de cambio climatico", Capitulo V, Numeral VI.1, Capitulo VI; Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, Art. 3, Frac. XX, Art. 28, Frac. I, VII, X y XIII, Art. 30, Art.
34, Frac. V, Art. 35 BIS; Procedimiento de Evaluacién de la Manifestacion de Impacto
Ambiental, Numerales 4, 19, 22 y 34, Apartado "Descripcion del procedimiento”, Anexo E
"Criterios establecidos para la solicitud de opiniones técnicas a grupos de expertos", Apartado
"Descripcion del procedimiento”, numeral 5, Anexo D) "Actividades que derivan de la solicitud
de consulta publica", Anexo G, "Caracteristicas del oficio de resolutivo", Numeral 1.5, Anexo
G, Apartado "Criterios para establecer las condicionantes a un oficio resolutivo";

Caracterizacion, estructura y funciones del Comité de Vigilancia Ambiental, Numeral VI.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones
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Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacién para promover o emitir las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones

siguientes:

Articulo 79, fracciones Il, parrafo tercero, y IV, de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Articulos 10, fraccién |, 14, fraccidn I, 15, 17, fraccién XV, 36, fraccién V, 39, 40, de la Ley de

Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion.
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