xQOI>PCAmM

CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

DNA 5 - DIRECCION NACIONAL DE AUDITORIA DE RECURSOS
NATURALES

DNAS5-0003-2021

MINISTERIO DEL AMBIENTE

INFORME GENERAL

Auditoria de Gestiéon al Programa Nacional para la Gestion Integral de Desechos
Sdlidos PNGIDS a cargo del Ministerio del Ambiente y entidades relacionadas,
por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de

2018

TIPO DE EXAMEN : AG PERIODO DESDE :  2014-01-01 HASTA: 2019-12-31




MINISTERIO DEL AMBIENTE, PROGRAMA NACIONAL DE PARA GESTION
INTEGRAL DE DESECHOS SOLIDOS, PNGIDS

AUDITORIA DE GESTION AL PROGRAMA NACIONAL PARA LA GESTION
INTEGRAL DE DESECHOS SOLIDOS, PNGIDS, DEL MINISTERIO DEL AMBIENTE Y
ENTIDADES RELACIONADAS, POR EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE
ENERO DE 2014 Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 2019

DNAS5 — DIRECCION NACIONAL DE AUDITORIA DE RECURSOS NATURALES

Quito-Ecuador



i

@

|1J ul«

AM

Al

AME
ARCSA
BDE

BNF
CGPA
COA
CONESUP
COPLAFIP
CUR

DISE

DMQ
EMAC EP
EMGIRS EP

ERJAFE
e-SIGEF
FODA
GADM
GIDEYP
GIRS
GPR
IESS
INEFAN
VA

RTE INEN

LOSEP
LOSNCP
MAAE
MAE
MEF
MIPRO

SIGLAS Y ABREVIATURAS

Acuerdo Ministerial

Acuerdo Interministerial

Asociacion de Municipalidades del Ecuador

Agencia Nacional de Regulacién, Control y Vigitancia Sanitaria
Banco del Estado

Banca Nacional de Fomento

Coordinadora General de Planificacién Ambiental

Codigo Organico Ambiental

Consejo Nacional de Ensefianza Superior Universitaria Privada
Cadigo Organico de Planificacién y Finanzas Publicas
Comprobante Unico de Registro

Direccion de Informacién, Seguimiento y Evaluacion

Distrito Metropolitano de Quito

Empresa Pliblica Municipal de Aseo de Guenca

Empresa Publica Metropolitana de Gestion Integral de Residuos
Salidos

Estatuto del Régimen Juridico Administrativo Funcion Ejecutiva
Sistema Integrado de Gestién Financiera

Fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal

Gestién Integrada de Desechos Especiales y Peligrosos
Gestion Integral de Residuos Sdélidos

Gobierno por Resultados

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

Instituto Ecuatoriano Forestal y de Areas Naturales y Vida Silvestre
Impuesto al Valor Agregado

Reglamento Técnico Ecuatoriano Servicio Ecuatoriano de
Normalizacidn

Ley Organica de Servicio Publico

Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica
Ministerio del Ambiente y Agua

Ministerio del Ambiente

Ministerio de Economia y Finanzas

Ministerio de Productividad



MPCEIP
NCI

PAI

PET
PNGIDS
POA
RAEE
REP
RMU
RO
R-PET
SENESCYT

SENPLADES
SiPelP

STPE

SUIA

TAME EP
TDR's
UARHSs
UPCS

usD

Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca
Norma de Centrol Intermo

Plan Anual de Inversién

Tereftalato de polietileno

Programa Nacional para la Gestién Integral de Desechos Sélidos
Plan Operativo Anual

Residuos de Aparatos Eléctricos y Electronicos

Responsabilidad Extendida del Productor

Remuneracion Mensual Unificada

Registro Oficial

Reciciado de Tereftalato de polietilenc

Secretaria Nacional de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién
Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo

Sistema Integrado de Planificacién e Inversion Publica
Secretaria Técnica de Planificaciéon “Planifica Ecuador”
Sistema Unico de Informacion Ambiental Nacional

Empresa Puablica Transportas Aéreos Militares Ecuatorianos
Términos de Referencia

Unidad de administracion de recursos humanos

Unidad de Produccién y Consume Sustentable

Délar estadounidense de los Estados Unidos de Norteamérica

6

by



iNDICE

CONTENIDO

Carta de Presentacion

CAPITULO |
ENFOQUE DE LA AUDITORIA

Motivo de |la auditoria
Obijetivos de la auditoria
Alcance de la auditoria
Enfoque de la auditoria
Componentes auditados
Indicadores utilizados

CAPITULO II
INFORMACION DE LA ENTIDAD

Mision

Vision

Fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
Base Legal

Estructura Operativa

Objetivos del proyecto

Financiamiento

Funcionarios principales

CAPITULO Il
RESULTADOS GENERALES
COMPONENTE AG: ADMINISTRACION ESTRATEGICA

El PNGIDS no actualizo el dictamen de prioridad desde el afio 2017 hasta
el 03 de diciembre de 2019

Presupuesto codificado y no ejecutado en todos los componentes del
PNGIDS

El Gerente de Proyecto 3 no cumplié con el perfil establecido para el
cargo

Personal con cargo al Grupo 71 "Gastos en Personal para Inversion” del
proyectc PNGIDS labord en otras unidades del MAE

El PNGIDS utilizd pasajes aéreos que generaron valores pendientes de
V&ago e intereses a favor de TAME EP

PAGINA
1

w W

12
12

14
14
14
16
16
18
19
19

20

28

35

39

48



CONTENIDO

El PNGIDS, no contd con evaluacién, identificacion, plan de mitigacion,
valoracion, y respuesta al riesgo

CAPITULO IV ]
RESULTADOS ESPECIFICOS POR COMPONENTE

COMPONENTE AG: GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS

Herramientas que reemplazaron al Plan Nacional para fa Gestion Integral
de Desechos Sdlidos sin metas e indicadores y no fueron promulgadas
por el MAE

El PNGIDS no cumplié el Componente 1: Cerrar los pasivos ambientales
e implementar los Modelos de Gestion Integral de Residuos Sdélidos

El PNGIDS cumplié parcialmente con el Componente 2: implementacidn
de estudios para aprovechamiento de residuos sélidos con incidencia
nacional

El PNGIDS no realizé la socializacién de la normativa para la inclusion de
un circuito cerrado en la cadena de valor del vidrio previo a su suscripcion

E! PNGIDS no realizé el control del cumplimiento de metas de reciclaje
de los residuos de vidrio

Falta de coordinacion interministerial para el seguimiento y control
impidié determinar el porcentaje de cumplimiento de metas del Acuerdo
interministerial 17120

El componente 4. Gestion integral de desechos especiales no cuenta
con indicador que permita verificar su cumplimiento

Fondos del Proyecto PNGIDS transferidos a BanEcuador sin justificacion
y restitucion

COMPONENTE AG: NORMATIVA Y SISTEMAS DE INFORMACION

El Componente 5. Normativa en el manejo de residuos y reciclaje
aprobado por el Ministerio y el ejecutivo, no contiene meta e indicador
gue permitan verificar su cumplimiento

La falta de implementacion del sistema informatico impidié la toma de
decisiones oportunas en territorio por los actores involucrados y los
Lﬁpursos asignados fueron utilizados en otras actividades

PAGINA

50

54

58

64

73

75

81

90

97

101

106

AN



CONTRALORIA
GENERAL
DEL ESTADO

Quito D.M.

Sefiores

Ministro del Ambiente y Agua

Gerente del Proyecto “Programa Nacional para la Gestion Integral de Desechos Sélidos,
PNGIDS"

Ciudad

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales
efectud la auditoria de gestién al Programa Nacional para la Gestion Integral de
Desechos Sdlidos, PNGIDS, del Ministerio del Ambiente y entidades relacionadas, por

el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2019.

La accidn de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que la auditoria sea planificada y ejecutada para obtener certeza razonable de que la
informacién y la documentacion examinada no contengan exposiciones erroneas de
caracter significative, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias

vigentes, politicas y demas normas aplicables.

El analisis se enfocd al cumplimiento de objetivos y/o componentes, indicadores de
proposito del PNGIDS en términos de eficiencia y economia, a través de los siguientes
compenentes de la auditoria: 1.- Administracién Estratégica, 2.- Gestion Integral de
Residuos Solidos, 3.- Normativa y Sistemas de Informacion. Los resultados por su

&nportancia se detallan a continuacién:



Componente de la Auditoria de Gestion 1: Administracién Estratégica

Los componentes, metas e indicadores del proyecto "FPrograma Nacional para fa Gestion
Integral de Desechos Sélidos”, PNGIDS, durante el periodo 2018 hasta el 30 de julio de
2019, fueron modificados sin contar con la aprobacion y actualizaciéon del dictamen de
prioridad de la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo, SENPLADES, actual
Secretaria Técnica de Planificacion “Planifica Ecuador’ STPE; ademas las herramientas
de planificacién y seguimiento como los Planes Operativos Anuales, POA, reportes del
Sistema Integrado de Planificacion e Inversion Publica, SiPelP, y Gobierno por
Resultados, GPR, no se alinearon entre si; en el Plan Anual de Inversion, PAl, 2019 del
MAE consto el proyecto PNGIDS, sin contar con la actualizacion del dictamen; vy el
proyecto no se alined con los objetivos de la Planificacion Nacional Toda Una Vida 2017-
2021y con la Planificacién Estratégica Institucional, dificultando el control y seguimiento

referente a la consecucion de sus objetivos.

Los recursos asignados en el presupuesto anual no fueron administrados de manera
eficiente, en los POA del proyecto no se incluyeron a todas las actividades y
componentes del PNGIDS; ocasionando el desaprovechamiento de los recursos y que

algunos componentes no cuenten con los mismos afectando su cumplimiento.

La Gerente de Proyecto 3, actuante en el periodo de gestion del 27 de mayo al 31 de
diciembre de 2019, no cumplié con los requisitos de instruccion formal y experiencia
relacionada con la gestion integral de residuos solidos y manejo de proyectos de
inversion, establecidos en el articulo 4 del Reglamento de Contratacion de Gerentes de
Proyectos, emitido mediante Acuerdo Ministerial 56, publicado en el R.0. 172 de 15 de
abril de 2010, afectando el desarrollo de las actividades del proyecto, en razdn de que
permitié y dispuso el traslado del personal contratado para el proyecto a otras unidades

administrativas del MAE

Los Ministros del Ambiente y Subsecretario de Calidad Ambiental dispusieron y
gestionaron que once servidores del PNGIDS, presten sus servicios en la Direccidn
Nacional de Prevencion de la Contaminacion Ambiental, a pesar de gue sus partidas
pertenecian al grupo 71, Gastos de Inversion; adicionalmente, los Directores de Talento
Humano y los Gerentes del PNGIDS, no controlaron ni supervisaron que quince
servidores contratados para el PNGIDS, prestaron sus servicios en las Direcciones
Nacional de Prevencién de Contaminacién Ambiental, Administrativa, de Comunicacion

ﬁgcial, Direcciones Provinciales de Imbabura, Guayas, y en la Subsecretaria de Gestion
. Doy



Marina y Costera y no en el PNGIDS, a pesar de que sus remuneraciocnes mensuales
unificadas fueron cargadas al grupo 71, gastos de Inversidn; ocasionando la disminucién

del personal y afectacion en el desarrollo de los componentes del proyecto.

El Gerente del PNGIDS, suscribié el contrato EQ-TC-202792 con TAME EP, sin la
certificacion presupuestaria, aval, ni justificacién de la necesidad; lo que ocasioné que
se generen valores pendientes por cancelar a TAME EP que suman 10 862,36 USD que

incluye intereses.

Los Subsecretarios de Calidad Ambiental y Gerente del PNGIDS, no gestionaron
administrativa y técnicamente, el desarrollo y aplicacion de procedimientos que
garanticen el cumplimiento del proyecto y mitigacién de riesgos en los procesos;
ocasionando que, el PNGIDS no establezca oportunamente medidas para su
prevencion y mitigacion, gue contribuyan en el cumplimiento de sus objetivos, sin que
existan instrumentos para gestionar el riesgo y la seguridad en el cumplimiento del

proyecto,
Componente de la Auditoria de Gestion 2.- Gestion Integral de Residuos Sélidos

No se cumplié el indicador de propdsito del objetive general del proyecto que establecio
que hasta el afio 2017, entrara en vigencia el Plan Nacional para la Gestidn Integral de
Desechos Sélidos, ya que las herramientas que iban a sustituir el Plan Nacional, como
la Agenda Estratégica y el Plan de Accidn para fomentar el reciclaje y aprovechamiento
de residuos sélidos en el Ecuador no contaren con metas e indicadores; y la normativa
relacionado con la Aplicacion de Responsabilidad Extendida del Productor, REP vy
Gestién Integral de Residuos de Aparatos Eiéctricos y Electrénicos, RAEE, no fue
promulgada; incidiendo en el analisis y medicion de los avances de los resultados
esperados y en la evaluacién de sus impactos en la prestacion del servicio de gestién

integral de desechos solidos.

El componente 1 del proyecto PNGIDS, aprobado y pricrizado pro la SENPLADES que
sefalaba que 112 municipios cuentan con estudios de pre-inversion aprobados que
incluiran el cierre de sus pasivos ambientales, disefio de las diferentes fases del manejo
de residuos y recuperacion de materiales como eje del sistema integral de residuocs
solidos”. indicador de proposito, y su indicador de que establecioc que para el afio 2017
se habran implementado Modelos de Gestidn Integral de Residuos Sélidos en 112

Municipios, en base al Plan Nacional, no se cumplieron ya que de 114 GADM
Res



considerados en el indicador, 35% mantienen botaderos a cielo abierto, el 38% no
implementaron los modelos de GIRS y el 46% implementaron los citados modelos, pero
no en base al Plan Nacional, ocasionando que se mantengan pasivos ambientales y que
no se definan estrategias conjuntas para el manejo de los residuos sélidos,
constituyéndose con el tiempo en fuentes de contaminacion, en detrimento de la salud

publica.

El componente 2 del proyecto PNGIDS se cumplié parcialmente, el que se establecid
contar con cuatro estudios técnicos de pre-factibilidad y factibilidad terminados para
aprovechamiento de residuos solidos con incidencia nacional; estableciendo en el
indicador de propésito que hasta el 2017, se contaré con los estudios aprobados, de al
menos cuatro proyectos de aprovechamiento de residuos solidos con incidencia
nacional y en el numeral 4.3. 1 Anualizacion de las metas de los indicadores de proposito
establecidos en los documentos de priorizacién de los afios 2014 y 2015, que al 2017
se habran implementado al menos cuatro proyectos de incidencia nacional, de los 4
estudios de aprovechamiento aprobados por el PNGIDS, tres no fueron implementados

en los GADM de Quito, Cuenca y la Mancomunidad Mundo Verde.

La Ministra de Ambiente, el Alcalde de Cuenca y el Gerente de la Empresa Publica
Municipal de Aseo de Cuenca EMAC EP, suscribieron el Convenio Especifico de
cooperacion técnica el 13 de diciembre de 2013; asi como también, la Gerente del
PNGIDS vy el Secretario de Ambiente del DMQ, firmaron el Convenio Especifico de
Cooperacion Técnica el 24 de enero de 2014, con el objeto de elaborar estudios de pre-
inversion para la implementacion de plantas de separacion de residuos a fin de contribuir
al mejoramiento ambiental en los cantones de Cuenca y Quito, con una vigencia de dos
afios, como parte del cumplimiento de los convenios, el Coordinador General
Administrativo Financiero del MAE y el Gerente General de Mentefactura Cia. Ltda y el
Consultor suscribieron los Contratos LCC-MAE-004-2014 y CDC-MAE-013-2014 de 14
y 24 de julio del 2014, para el desarrolio de los estudios para los GADM de Quito y
Cuenca vy fiscalizacion. La Gerente del PNGIDS no realizo la evaluacion anual del
Convenio Especifico de Cooperacion Técnica entre el Ministerio del Ambiente y
Secretaria de Ambiente de DMQ; evaluacién que hubiera permitido identificar los
inconvenientes para implementar la planta separacion en el GADM Quito, como la
existencia de un estudio previo. El Gerente de EMAC EP rechazé el estudio de pre-
factibilidad y factibilidad de 1a planta de separacién de residuos solidos para el GADM
de Quito, contratado y aprobado por el PNGIDS, sefalando que la construccién e

j‘nstalacién de la Planta de Separacién de Residuos Sélidos Urbanos en la Estacion de
- WATRO



Transferencia Sur, se encuentra en la fase final por lo que el estudio no fue necesario y
fue extemporaneo; sin embargo no advirtié la existencia de un estudio previo al
desarrollo del citado estudio; ocasionando que los recursos asignados para la ejecucion
del estudio no fueron aprovechados, que no sean utilizados a favor de otro GADM y que

no se implemente la planta de separacioén de residuos sélidos.

La Gerente de al EMAC EP, después de 211 dias de haber suscrito el acta de entrega
recepcion de los estudios, solicitdé al Gerente del PNGIDS con oficio de 25 de mayo de
2016, una prérroga de 30 dias para la revision de los TDR's de los disefos definitivos
de la Fase 2; incumpliendo hasta el 13 de diciembre de 2015, fecha de finalizacién del
convenio, el punto 6 del subnumeral 4.2.2 “EMAC EP”, del Convenio Especifico de
Cooperacidon Técnica que establecid que una vez aprobado y recibido los estudios, si
estos resultan favorabies la EMAC EP manifestara su aprobacion de continuar con la
Fase 2 o podra dar terminada su participacion. Ademas, no informd al PNGIDS sobre
sobre los resultados de la validacion del estudio de pre-factibilidad y factibilidad de la
planta de separacion, por su parte el Gerente del PNGIDS no respondio a la respuesta
de la prérroga de 30 dias para la revisién de los TDR's de los disefios definitivos de la
Fase 2 solicitada por la Gerente de la EMAC EP, a fin de que ambas entidades apliquen
acciones conjuntas tendientes a la implementacion de la citada planta, evidenciandose

falta de coordinacion.

Las Gerentes del PNGIDS, no realizaron {a socializacion de la propuesta normativa para
la implementacion de una estrategia o politica de reduccién, reutilizacion y reciclaje del
vidrio con los actores clave de la cadena de gestion que debia ser socializada previo a
la emision del Acuerdo Ministerial 079 de 19 de mayo de 2015, impidiendo contar con
sus criterios, roles responsabilidades sinergias y metas acordes a la realidad de este
sector productivo; ocasionando que, transcurran 576 dias desde su la suscripcion del
AM 079 sin que se conozca el cumplimiento de las metas propuestas en la gestion
integral del vidrio.

Los Gerentes del PNGIDS, no destinaron los recursos humanos necesarios para
implementar y aprobar los mecanismos de control, monitoreo y medicién dispuestos en
los AM 079 y 121 respecto de la gestion de vidrio a nivel nacional; debido a que de 104
empresas 18 empresas cumplieron con la presentacion del Registro Base con respecto
al AM 079; y con relacion al AM 121 el Registro de Fabricante de una sola empresa fue
aprobado después de 316 dias; ademas, ninguna empresa presentd al MAE los PGI

Jpara la respectiva aprobacion; evidenciados falta de gestion, efectividad y celeridad en
NG S



los procesos de revisién, aprobacién y seguimiente, ocasionando que no se cuente con
una linea base y planes aprobados para el seguimiento y control de las metas para la

gestion integral dei vidrio a nivel nacional.

Los servidores del MAE-PNGIDS y del MIPRO y del MPCEIP, no coordinaron acciones
propicias para la implementacion del Acuerdo Interministerial 17120, ya que los formatos
para registro de sujetos de control fueron emitidos después de 159 dias, mientras que
los formatos para la presentacion de informes semestrales y anuales superaron los 300
dias y que el 75% de empresas fabricantes no presentaron los informes de seguimiento;
lo que ocasiond que se desconozca el cumplimiento de las metas en la incorporacién
del 25% de R-PET de origen ecuatoriano en la fabricacién de preformas y botellas y la
disminucion del consumo de materia prima virgen PET, a fin de mejorar el rendimiento

del plastico aumentado su vida util.

Los Gerentes del PNGIDS, desde que la Gerente del PNGIDS el 30 de octubre de 2017
reasigné al Subsecretario de Calidad Ambiental el proyecto de memorando dirigido al
Ministro del Ambiente para que considere la aprobacion de las Normas Tecnicas:
Aplicacion de principio de responsabilidad extendida del productor, REP, Gestidn
Integral de los aparatos eléctricos y electronicos, RAEE, no realizaron el seguimiento
para la aprobacién de la citada normativa. Por su parte, los Subsecretarios de Calidad
Ambiental, no se pronunciaron ni pusieron en consideracion la normativa propuesta al
Ministro del Ambiente para que apruebe las Normas Técnicas citadas; ocasionando que
no existan procedimientos, mecanismos de control y seguimiento que permitan
recuperar aparatos eléctricos y electronicos enmarcado bajo el principic de
responsabilidad extendida del productor, con el fin de que sean dispuestos de manera

técnica.

Los Gerentes, no realizaron las gestiones encaminadas para actualizar la meta
establecida en el Acuerdo Ministerial 191 del Instructivo para la Gestion integral de
Celulares en Desuso, ya que durante los afios 2016 al 2018 se observo un decremento
de la meta y por ende en el nimero de equipos celulares en desuso recuperados, para
el aflo 2019 no se proporcion informacién, evidenciandose que el porcentaje de
recuperacion considerado como meta no fue recalculado anualmente conforme lo
establecido en el AM 191, situacién que no permitid incrementar la recuperacion de
equipos celulares y que la disposicion final de estos equipos no se haya realizado de

Ananera técnica.
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Ademas, no aplicaron acciones de supervision para que los servidores del PNGIDS
impulsen el seguimiento y control mediante la implementacién del Instructivo para la
gestion integral de pilas usadas emitido mediante Acuerdo Ministerial 022 de 29 de abril
de 2013, debido a que al 31 de diciembre de 2019, fecha de corte de la auditoria, el
nimero de importadores y/o fabricantes de pilas fue 923 y solo uno contd con Registro
de Generador y Programa de Gestién Integral, PGI, aprobado en el afio 2018; por lo que

el 99,9% no obtuvo el Registro de Generador y ni presento el PGL.

Los Gerentes del PNGIDS, los Subsecretarios de Calidad Ambiental y los
Coordinadores General de Planificaciéon que pasaron a ser Coordinadores de General
de Planificacion Ambiental y Gestidén Estratégica, dentro de sus competencias, no
definieron y no advirtieron la falta de claridad e! enunciado del indicador del componente
4, por lo que el calculo se sujeté a varias interpretaciones e impidié determinar el

cumplimiento del 50% de la gestion integral de desechos especiales.

Los Subsecretarios de Calidad Ambiental y los Gerentes del PNGIDS, dentro de sus
competencias, no controlaron ni acataron las disposiciones emitidas por la Coordinacién
General Juridica del MAE, de terminar por mutuo acuerdo los convenios Marco de
Cooperacion Interinstitucional para que los Recicladores de Base puedan tener acceso
a seguridad social a través del IESS y puedan abrir lineas de crédito a través del BNF,
y el Convenio Especifico para la transferencia de recurses economicos del MAE al BNF,
por contener este Ultimo cldusulas que no se podian cumplir por falta de facultad legal,
y por adolecer de vicios que no eran susceptibles de convalidacion; y de solicitar al BNF
el reembolso de los 300 000,00 USD trasferidos en cumplimiento al Convenio

Especifico.

Componente de la Auditoria de Gestion 3.- Normativa y Sistemas de Informacién

Los Gerentes del PNGIDS, los Subsecretarios de Calidad Ambiental y los
Coordinadores General de Planificacion que pasaron a ser Coordinadores de General
de Planificacion Ambiental y Gestion Estratégica, dentro de sus competencias no
definieron, no controlaron ni advirtieron que para el Componente 5 no se establecio meta
y el indicador definido no permitié cuantificar y determinar el cumplimiento gradual del
Componente en el corto, mediano y largo plazo: "Al 2017 se cuente con fa Ley Organica
de Reciclaje y Gestion Integral de Residuos Solidos, documentos juridicos y Acuerdos
Ministeriales”; ocasionando que no sea posible verificar el cumplimiento de esta parte

del componente.
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Los Subsecretarios de Calidad Ambiental, ,los Coordinadores General de Planificacién
que pasaron a ser Coordinadores de General de Planificacién Ambiental y Gestién
Estratégica los Gerentes del PNGIDS, no controlaron, no coordinaron ni  impulsaron
acciones para desarrollar el “Sisterma informatico elaborado, base de datos a nivel
nacional de la situacion de reciclaje y gestion integral de residuos’, aprobado y
priorizado por la SENPLADES en el componente 6 del proyecto PNGIDS, utilizando
recursos de este componente en gastos administrativos, personal y actividades
operativas del PNGIDS diferentes al desarrollo ¢ implementacion de un sistema, sin
evidenciarse ias autorizaciones de las reformas y/o justificativos respectivos;
ocasionando que no se cuente con un sistema informatico que contenga parametros
técnicos a nivel provincial y cantonal como:; produccion per capita, caracterizacion de
residuos solidos, porcentaje de recoleccién, el tipo de disposicién final y localizacién,
licencia ambiental, aprovechamiento de residucs, informacion actualizada, sostenida de
la GIRS en territorio, completa y confiable en un repositorio para la toma de decisiones
de los diferentes actores inveolucrados, basada en escenarios reales que estén

disponibles oportunamente y gue faciliten realizar el seguimiento y evaluacién.
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t//fbfa7 Mery Villarroel Rios, Dpl.

-

Directora Nacional de Auditoria de Recursos Naturales
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CAPITULO |
ENFOQUE DE LA AUDITORIA

Motivo de la auditoria

La auditoria de gestion al Programa Nacional para la Gestién Integral de Desechos
Sdlidos, PNGIDS, del Ministerio del Ambiente y entidades relacionadas, se realizd con
cargo al Plan Anual de Control del 2020 de la Direccion Nacional de Auditoria de
Recursos Naturales DNAS de la Contraloria General del Estado y en cumplimiento a la
orden de trabajo 0008-DNAB-2020 de 11 de febrero de 2020.

Objetivos

Los objetivos de la accion de control son;

- Evaluar el grado de cumplimiento de objetivos, metas y politicas en términos de
eficiencia y economia del Programa Nacional para la Gestion de Desechos Sélidos
PNGIDS

- Verificar el disefio y la implementacion de un Modelo Estandarizado de Gestion
Integral de Residuos Sdlidos en base a parametros geograficos, poblacionales,

generacién y caracterizacion de los residuos sélidos.

Alcance de la auditoria

La auditoria analizé el cumplimiento de objetivos, indicadores de propdsito, metas en
términos de eficiencia y economia del PNGIDS; asi como, el disefio y la implementacion
de un Modelo estandarizado de Gestion Integral de Residuos Sdlidos en base a
paradmetros geograficos, poblacionales, generacion y caracterizacion de los residuos
solidos; por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2014 y el 31 de diciembre
2019.

El analisis se enfoco al cumplimiento de objetivos y/o componentes, indicadores de
proposito del PNGIDS en términes de eficiencia y economia, a través de los siguientes
componentes de la auditoria: 1.- Administracion Estratégica, 2.- Gestidn Integral de
Residuos Solidos, GIRS, 3.- Normativa y Sistemas de Informacion. Los resultados por

u importancia se detalian a continuacion
NNENE



En el componente de auditoria, relacionado con la GIRS, se analizé el cumplimiento del
componente 1 del proyecto PNGIDS, a través de la identificacion de la gestion integral
por parte de 112 GADM:; la aprobacién e implementacién de estudios a base del Plan
Nacional GIRS, incluyendo el cierre de sus pasivos ambientales; el disefio de las
diferentes fases del manejo de residuos; y la recuperaciéon de materiales, a base a un

modelo estandarizado.

Ademas, se evalud el cumplimiento de los componentes 2 y 4 del proyecto PNGIDS,
verificando la aprobacion e implementacion de 4 estudios técnicos de pre-factibilidad en
los GADM de Quito, Cuenca, La Concordia y Mancomunidad Mundo Verde terminados
para el aprovechamiento de residuos soélidos con incidencia nacional y la evaluacion de
la gestion de los desechos especiales aplicando e principio de responsabilidad

extendida del productor e importador.

Se aplicaron encuestas a los GADM mediante la cooperacion de la Asociacién de
Municipalidades del Ecuador, AME, y de correos electronicos, para evaluar el impacto

respecto de la gestion del proyecto.

En el componente Normativa y Sistemas de Informacién de la auditoria, se comprob¢ el
cumplimiento de los componentes 5 y 6 del proyecto PNGIDS, revisando el apoyo
técnico y la gestion en la elaboracién de la Normativa relacionada con el manejo de
residuos y reciclaje y el desarrollo e implementacion de un Sistema de Informacion,
control y monitoreo para residuos sélidos y reciclaje dentro del Sistema de Informacion
Ambiental Nacional, SUIA.

En el componente Administracion Estratégica se analizaron los procesos de talento
humano y financiero por tratarse de areas gue intervinieron en la consecucion de los
objetivos del proyecto, no se analizaron los procesos de contratacion de consultoria y

contratos.

El analisis no incluyé el seguimiento a las recomendaciones relacionadas con el
proyecto de inversion, debido a que la Directora de Auditoria Interna del MAE con oficio
MAE-DAI-2020-0022-0 de 07 de mayo de 2020, indico que en el informe DNAI-Al-0412-
2018, aprobado el 18 de junio de 2018, se efectud el seguimiento a las recomendaciones
del informe DAPAyF-0010-2015 de 17 de marzo de 2015, concerniente a los procesos
de contrataciones de consultorias realizadas por el PNGIDS, por el periodo

jﬁ)mprendido entre el 01 de agosto de 2011 al 31 de julio de 2013.
Det
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Ademas que, con orden de trabajo 0001-MAE-AI-2020 de 15 de enerc de 2020, se
encuentra ejecutando el examen especial al cumplimiento de recomendaciones
constantes en informes de auditoria interna y externa, que incluye el informe DNAI-AI-
(0106-2018 de 15 de febrero de 2018, relacionado con la adquisicidn, registro, uso y
control de bienes y servicios en el PNGIDS, por el periodo comprendide entre el 02 de
enero de 2013 y el 31 de diciernbre de 2016; sefalando que no existen otros informes

del proyecto citado.

El componente 3 del proyecto PNGIDS: “Punto Verde y Cdédige de la Produccién
implementado” y parte del 4 relacionado a la "Gestién de desechos peligrosos”, no
fueron analizadas, en razdn de que su competencia se trasladé a la Direccién Nacional
de Control Ambiental y a la .Unidad de Produccion y Consumo Sustentable, UPCS de la
Direccion Nacional de la Prevencidn de la Contaminacién Ambiental del MAE,
respectivamente, segun el Estatuto Organico de Gestion Qrganizacional por procesos
de 15 marzo de 2012,

Enfoque de la auditoria

La auditoria de gestion al proyecto “Programa Nacional para la Gestion Integral de
Desechos Solidos PNGIDS” del Ministerio del Ambiente, tiene un enfoque Gerencial,
Operativo y de Resultados, ya que evalla la gestidon realizada para conseguir los
objetivos, metas e indicadores de propésito, establecidos en los instrumentos de

planificacion y seguimiento.
Componentes auditados

Los componentes y subcomponentes analizados durante la auditoria de gestidn, son:

Componente 1: Componente 2: Componente AG 3:
Administracién Estratégica Gestion Integral de Normativa y Sistemas de
Residuos Sodlidos |nformaci6n
Subcomponentes:

2.1. Cierre de pasivos y

Subcomponentes mejGoramiento de los modelos

- - de Gestion Integrai de .
1.1. Administracién Resiauns Solldos e os Subcomponente:
Estratégica (incluye los . | GADM
Irggtg%tyoescﬁousep%?aesnu cumplir | 55, Aprovechamiento de 3.1. Normativa
ejecucion y asignacion de gi%ﬁos sélidos PNGIDS - 3.2. Sistemas de
recursos) Informacion

2.3. Reciclaje Inclusivo en ta

1.2. Financiero cadena de Gestion Integral de

1.3. Talento Humano Residuos Solidos
2.4. Gestidon de desechos
especiales
X owe
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Indicadores utilizados

Los indicadores de propdsito y metas fueron los aprobados y priorizados por la
SENPLADES, mediante oficios SENPLADES-SGPBV-2014-0056-OF y SENPLADES-
SGPBV-2015-0145-OF de 21 de enero de 2014 y 13 de febrero de 2015; y en el periodo

2018 hasta el 03 de diciembre de 2019, no se obtuvo la actualizacion de dictamen de

prioridad de los componentes e indicadores manteniendo durante el periodo auditado

tos siguientes:

Indicadores de Propésito

Unidad de

No. Objetivo PNGIDS (Meta) Medida Cantidad
Objetivo Establecer procesos para la Hasta el 2017 entrara en
General o gestion integral y sostenible de los { vigencia el Plan Nacional % de 100
Propésito residuos soélidos a través de los para la Gestion Integral de Avance
municipics a fin de potenciar ei Residuos sdlidos.
reciclaje en el pais. :
Objetive-Componente 1
112 municipios cuentan con N
estudios de pre inversion Eara‘el afo 2017 se
SIS, . abran implementado
aprobados que incluiran el cierre Modelos de Gestion Numero de
1 de sus pasivos ambientales, intearal de Residuos GADM 112
disefio de las diferentes fases del | o gral de 1Resiguos
: : . olidos en 112 Municipios,
manejo de residuos y recuperacion | o o ) plan Nacional
de materiales como eje del sistema ‘
integral de residucs séiidoes.
| Objetivo - Componente 2 Al 2017 se habran
4 estudios técnicos de Pre- impiementado al menos 4
2 factibilidad y Factibilidad proyectos de incidencia Numero de
terminades para Aprovechamiento | nacional de Proyectes: 4
de residuos solidos con incidencia | aprovechamiento de
nacional. residuos soélidos.
Obijetivo - Componente 4
Gestién integral de desechos Hasta el 2017, se ha % de la
4 especiales realizada, aplicando el | implementado un 50% la In?:lustr‘ua i
principic de responsabilidad gestion Integral de on GIDEYP | 50
extendida del productor e desechos especiales ¢ y |
importador, potenciando el
reciclaje sustentable
Al 2017 se cuenta con La
_—_ Ley Organica de reciclaje ¥
%]%_VQMQM gestion integral de 0
5 ormativa en el manejo de Tesiduos Séldos % de
residuos y reciclaje aprobado por T Avance 100
el Ministerio y el ejecutivo documentos juridicos y
’ Acuerdos Ministeriales en
ejecucion y vigencia
Objetivo & = Componente § | Gictoma do informacion.
Sistema informatico elaborado, trol v monit ; % d
6 base de datos a nivel nacional de con_dro y .cl'.g' oreo pqr:l:l , A o € 100
la situacién de reciclaje y gestion residuocs soidos y reciciaje vance
. . implementado dentro de
integral de residuos sistema de informacion
ambiental nacional.

Fuenfe: Mairices de Marco Logico 2014-2015 aprobadas mediante oficios SENFLACES-SGP8V-2014-0056-CF y SENPLADES-SGPBV-
§1{5~0145-OF de 21 de enero de 2014 y 13 de febrero de 2015.
A
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CAPITULO Il

INFORMACION DE LA ENTIDAD
Mision

La mision del Ministerio del Ambiente, MAE fue ejercer en forma eficaz y eficiente la rectoria
de la gestion ambiental, garantizando una relacion arménica entre los ejes econémico,

social y ambiental que asegure el manejo sostenible de los recursos naturales estratégicos.
Vision

La vision del MAE se orientd a lograr que el Ecuador use sustentablemente sus recursos

naturales estratégicos para alcanzar el Buen Vivir.

Fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

Fortalezas;

=  Proyecto emblematico.

» Calidad Técnica de los profesionales.

* Proyecto priorizado por la Autoridad Nacional de Planificacion.

* Disponibilidad de recursos propios.

* Cuenta con su propia estructura operativa.

=  Existencias de estudios para el cierre de botaderos a nivel nacional y para la GIRS

* Existencias de estudios técnicos para proyectos de aprovechamiento de residuos
solidos con incidencia nacional.

= Existencia de Normativa y de proyectos de normativa para la gestién de residuos
solidos comunes y especiales.

* Asesoramiento y capacitacion técnica a los GADM en temas relacionados con la
GIRS.

Oportunidades:

* Apoyo del Gobierno a la ejecucion del proyecto.
= Financiamiento nacional adicional y extranjera.

* Interés de actores internacionales en el proyecto.
*  Coordinacién intersectorial.

:3& Eliminar los pasivos ambientales mediante el cierre de botaderos a cielo abierto.
TREWE
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»  Mejorar la calidad vida de la poblacion y del ambiente.
» Posibilidad de aportar en la regularizacion de los proyectos relacionados con la
GIRS.

Debilidades:

»  Falta de actualizacion de la priorizacion.

»  |ncumplimiento de Planificacion.

= Falta de definicion de funciones de las unidades ejecutares del MAE relacionadas
con el proyecto.

»  Falta de un Sistema Informatico actualizado y sostenido de la gestion integral de
residuocs solidos.

= Falta de administracién de riesgos por cada componente u objetivo del proyecto.

» Movimientos de personal a otras unidades del MAE.

«  Falta de competencia y experiencia de los Gerentes del Proyecto.

»  Ausencia del Plan Nacional para la Gestién Integral de Residuos Solidos.

»  Falta de seguimiento a los GADM para el cierre técnico de los botaderos a cielo
abierto.

= Falta de seguimiento para la implementacion de los proyectos de aprovechamiento
de residuos sélidos de incidencia nacional.

»  Falta de definicién clara y cuantificable de los objetivos, metas e indicadores del
proyecto.

» Falta de seguimiento y evaluacién de los objetivos del proyecto.

» Falta de seguimiento y evaluacion de los Convenios de Cooperacion

Interinstitucional.

Amenazas:

=« Diferencias politicas de los GADM.

»  Falta de recursos econémicos de los GADM para implementar los modelos de
gestion integral de residuos solidos.

»  Falta de compromiso de los diferentes sectores del pais para alcanzar los objetivos
planteados del proyecto.

«  Fajta de definicion de responsabilidades entre los diferentes actores
gubernamentales para alcanzar los objetivos relacionados con la gestion integral de

residuos comunes y especiales.
St cpronce
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* Falta de compromiso del sector privado para el cumplimiento de normativa de
residuos especiales.
» Falta de un Sistema Informatico, actualizado y sostenido de la gestion integral de

residuos solidos, para asegurar la toma de decisiones por parte actores vinculados.

Base Legal

EI MAE, fue creado con Decreto Ejecutivo 195, publicado en Registro Oficial 40, de 04 de
octubre de 1996, se fusiond con el Instituto Ecuatorianc Forestal y de Areas Naturales y
Vida Silvestre, INEFAN, mediante Decreto Ejecutivo 505 de enero 22 de 1999, publicado

en el Registro Oficial 118 de 28 del mismo mes y afio.

La SENPLADES, actual STPE aprobo, calificé y priorizd el Proyecto “Programa Nacional
Para la Gestion Integraf de Desechos Sdlidos (PNGIDS)", mediante oficio SENPLADES-
SIP-dap-2010-430 de 12 de julio de 2010, fecha desde la que se realizaron las siguientes
actualizaciones del dictamen de prioridad:

Monto i

. - . Plazo de
Oficios de prioridad o priorizado N
actualizacién emitidos por ngf?‘;:e yio pa"?,:g:gig:'o
SENPLADES y STPE aprobacion prox
{afios)
UsD
SENPLADES-SGPBV-2012-1340-0F | 18-12-2012 | 50 480 889,90 2010-2017
SENPLADES-SGPBV-2013-1061-0OF | 04-09-2013 | 56 995 616,29 2010 - 2017
SENPLADES-SGPBV-2014-0056-0OF | 21-01-2014 | 5 884 056,00 | Enero a Dic 2014
SENPLADES-SGPBV-2015-0145-OF | 13-02-2015 | 20 260 886,80 | Enero a Dic 2015
STPE-SIP-2019-1005-0OF 03-12-2019| 3192 760,33 2019-2021

Elatorado por Equipo de audiicria

Con Decreto Ejecutivo 645 de 02 de febrero de 2011, se transfirieron al MAE las
competencias, atribuciones, funciones y delegaciones en materia de residuos sélidos
del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda.

La Subsecretaria de Calidad Ambiental del MAE, segun los documentos aprobados y
priorizados por la SENPLADES durante los afios 2014 y 2015, es la unidad operativa

esconcentrada encargada de la ejecucion y/o co-ejecucion del proyecto.
Quuce
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Estructura Operativa

De acuerdo a la Codificacion del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por
Procesos del Ministerio del Ambiente, emitido mediante Acuerdo 025 de 15 de marzo

de 2012, el proyecto se articuld de la siguiente manera:

— Despacho Ministerial: para orientar y dirigir Ia ejecucion de politicas, programas y

proyectos ministeriales

_ Coordinacién General de Planificacion que mediante Acuerdo Ministerial 049 de 20
de abril de 2018, se sustituyo por Coordinacién de Planificacion Ambiental y Gestion
Estratégica, unidad responsable de la planificacion, coordinacién, seguimiento, de

todas las acciones relacionadas a la ejecucion de los proyectos.
- Subsecretaria de Calidad Ambiental, unidad encargada del control y evaluacion de la
ejecucion de los proyectos; de la supervision y control de la utilizacién de los recursos

asignados.

A continuacion, se muestra el organigrama actual del PNGIDS:

GERENTE
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Fuente: Documento priorizade e} 13 de diciembre de 2019 mediante oficio STPE-SIP-2019-1005-0F.
S veases
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Objetivos del proyecto

A continuacion, se detallan el objetivo general y especificos del proyecto PNGIDS
aprobados y priorizados por la Autoridad de Planificacion Nacional desde la creacion del
proyecto el 12 de julio de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2019, fecha de corte de la

auditoria:

2019
0311212019}

Fortalecer la Gestién Integral
de Residuos y Desechos
Solides no peligrosos, en el
ambito plbiica y privade, con
enfoque de economia
circular, ambiental e
investigacion

Afios 2010 2012 2013-2014-2015

Establecer procescs para la gestién integral y
Establecer procesos para la | sostenible de los residuos solidos a iravés de
gestidn integral y sostenible de | los municipios a fin de potenciar el reciclaje en
OBJETIVOQ | los residuos sélidos, desde su | el pais.

GENERAL | generacién hasta la disposicidn | Establecer procesos para la gestion integral v
final, en 120 municipios del | sosienible de los residuos solidos a través de
pais. o los municipios a fin de potenciar el reciclaje en
el pais.

Los municipios cuentan con
estudios técnicos aprobados
que incluirdan el cierre
de sus pasivos ambientales,
disefio de las diferentes fases
del manejo de residuos vy
recuperacién de materiales,
como eje del modelo de
gestion integral de residuos
s6lidos.

Coordinar con las | Cientc doce (112) municipios cuentan con
instituciones relacionadas | estudios de pre inversion aprobados que
a la gestién integral de | incluirdn el cierre de sus pasivos ambientales,
« [residuos solides para el | diseflo de (as diferentes fases del manejo de
fortalecimiento  de  |as | residuos y recuperacion de materizles como
capacidades gje del sistema integral de residuos sdlidos.

institucionales

Doscientos veinte y
Asesorar a4  municipios | uno (221) municipios | Cuatro (4) estudios

para la creacidn de | cuentan con | técnicos de ' -

Unidades de  Gestidn | equipamiento e | Prefactibilidad y Ef;?:éct’isb“}da(;rem;:c:;mi" dgg
~ ambiental y elaboracién e | insumos técnicos | Factibilidad terminados para Aprgvechamiento

implemeantacion de | necesarios para | para Aprovechamiento realizados  por  personal

ordenanzas  para la | potenciar 1a | de residuos sdlidos téenico dal MAE

gestidn  de  residuos | recuperacion de | con incidencia ’

solidos materiales naciona’.

reciclables.

Capacitar y asesorar a

municipios para la | Implementar la

implementacion de | gestidn integral de | Gestion integral de .

programas de educacion | desechos peligrosos | desechos peligrosos y :mgligmlentar de la deg:izgz

ambiental, mediante el |y especiales, | especiales realizada, g

peligrosos y  especiales,
aplicando el principio  de
responsabilidad extendida del

fomento a la educacidn | aplicando el principio | aplicando el principio
« | ciudadana para el | de responsabilidad | de responsabilidad

OBJETIVOS ESPECIFICOS
{Componentes del Proyecto)

adecuado manejo de | extendida del | extendida del :

residuos solidas, | productor ¢ | productor e importador, produc;or e Importador,
" . : : p potenciando el  reciclaje

separacion  diferenciada | importador, potenciando e sustentable

en la fuente, | potenciando el | reciclaje sustentable ’

aprovechamiento de | reciclaje sustentable.

residuos reciclables.

Asesoria técnica a las Contar con procesos

municipalidades para
apoyar el mejoramiento de
la infraestructura existente

fortalecidos para la gestién
Normativa en el manejo de residuos y reciclaje | infegral de fos  desechos

: aprebade por e! Ministerio y el gjecutivo. sdlidos, en los municipios del

i sgs?;ci?%na rgzc?é?ﬁdn' Normativa en el manejo de residuos y reciclaje | pais, a través de |la
tratamiento ' dis osiicicrz aprobado por el Ministerio y e! gjecutivo implementacion de un modelo

y P de gestidn integral de

final de los residuos

solidos, (@mbito 1écnico) residuos

i Desarralia de Sistema informatico
Implementar herramientas | campanas de elaborado base de
de monitoreo y | concienciacién, datos a ni\l'el nacional Sistema de Informacion de
@ | seguimiento de la gestién | sensibilizacion e - " residuos solidos y reciclaje
h ge - de la situacién de : I
integral de residuos | informacién en reciclaie v qestion implementado
solidos a nivel nacional. manejo adecuado de e yg

i ol ai integral de resi
residuos y reciclaje. | integ esiduos

|
Fuenta: Dictamen de prioridad 2010 y actualizacicnes 2012, 2013, 2014, 2015 y 2019- cuadro elaborado por el equipo
e auditoria.

H.pieegieTe
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Financiamiento

Durante el periodo auditado el presupuesto codificado del proyecto PNGIDS fue
12 883 416,70 USD vy el ejecutado 11 215 391,48 USD, como se detalla:

Codificado Devengado

Afo Companentes
{UsD) {UsD)

C1. Ciento doce (112) municipios cuentan con estudios técnicas aprobados.
{ G2. Cuatro (4) Estudios técnicos de prefactibilidad,
2014 ; C4. Gestién Integral de Desechos Peligrosos y Especiales.

5610 467,90 5210129,70

C5. Normativa en el manejo de residuos y reciclaje.

Subtotal ano 2014 5610 467,90 5210129,710
C*.Ciento doce {112) municipios cuentan con estudios técnicos aprobades. 806 032,98 794 736,58
C4. Gestion Integral de Desechos Peligrosos y Especiales. 607 261,36 532 467,76
2015 | C5. Normativa en el maneje de residuos y reciclaje. 1041 148,33 286 842,00
C6. Sistemna informatico elaborado. 550 873,58 453 121,76
Subtotal afic 2015 300531625, 2067 168,10
C1. Ciento doce (112) municipics cuentan con estudios técnicos aprobacos. 1026 157,47 989 263 59
C4. Gestian Integral de Desechos Peligrosos y Especiales 76 128,20 76 128,20
2016 | C5. Normativa en el manejo de residucs y reciclaje 457 680,21 365632.49
C6. Sistena Informatico elaborado. 111617,79 7681233
Subtotal afio 2016 1671 564,67 1 507 837,61
C1. Ciento doce (112} municipios cuentan con estudios técnicos aprobados, 81207946 811 083,94
2017 | C6. Sistema informético elaborado. 78 168,77 4298878
Subtotal afo 2017 890 248,23 854 072,72
€1, Ciento doce (112) municipios cuentan con  estudics de
pre inversion aprobados. 63499.95 % 17209
2013 C6. Sistema informatico elaborado. 825805,24 788 456,18
Subtotal afic 2018 889 305,19 826 628,28
C1. Ciento doce (112) municipios cuentan con estudics de
, 46 307,38 11 785,26
2019 pre inversion aprobados.
(6. Sistema informatico efaborado. 770 207,08 737 769,81
Subtotal afio 2019 816 514,46 749 555,07
Total 1288341670 1121539148

Fuente: Cédulas presupuestarias PNG!DS

Funcionarios principales

En el Anexo 1 se detalla la némina de los principales servidores relacionados con la

auditoria de gestién, en el periode de analisis.
S vE oo
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CAPITULO i

RESULTADOS GENERALES
COMPONENTE AG: ADMINISTRACION ESTRATEGICA

El PNGIDS no actualizé el dictamen de prioridad desde el afio 2018 hasta el 03 de
diciembre de 2019

El Ministerio del Ambiente para la creacién y desarrollo del proyecto “Programa Nacional
para la Gestion Integral de Residuos Sdfidos, PNGIDS”, obtuvo el dictamen de prioridad
emitido por la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo, SENPLADES, actual
Secretaria Tecnica de Planificacién “Planifica Ecuador”, mediante oficio SENPLADES-
SIP-dap-2010-430 de 12 de julio de 2010, con cinco actualizaciones:

Oficios de prioridad o actualizacién Fecha de l\:’?:?p':;farg;?‘o P:;a;:;;:::;?:d
emitidos por SENPLADES y $TPE Oficio (USD) (afios)
SENPLADES-SGFPBV-2012-1340-0F 18-12-2012 50 480 889,90 2010-2017
SENPLADES-SGPBV-2013-1061-0OF 04-09-2013 56 995 616,29 2010 -2017
SENPLADES-SGPBV-2014-0056-0OF 21-01-2014 5884 056,00 | Enero a Dic 2014
SENPLADES-SGPBV-2015-0145-OF | 13-02-2015 20 260 886,80 | Enero a Dic 2015
STPE-SIP-2019-1005-0OF _ 03-12-2019 3192 760,33 2019-2021

Elaborado por: Equipo de auditoria

La Subsecretaria de Inversién Publica de la SENPLADES con oficio de 10 de noviembre
de 2017, inform¢ al Ministro del Ambiente y al Coordinador General de Planificacion que
el proyecto PNGIDS requiere la actualizacion del dictamen de prioridad hasta el 2019;
por lo que, la Gerente del proyecto con memorando de 22 de noviembre de 2017, remitié
al Coordinador General de Planificacién los documentos y anexos para la actualizacion,

a fin de inciuir la modificacion de los componentes y actividades.

La Subsecretaria de Inversion Publica de la SENPLADES con oficio de 03 de febrero de
2018, inform¢ al Ministro del Ambiente y al Coordinador General de Planificacion que el
proyecto debia actualizar su dictamen de prioridad; en respuesta, el Coordinador con
oficio de 19 de abril de 2018, indicé que los documentos habilitantes se encontraban
dentro del Sistema Integrado de Planificacion e Inversion Pubiica, SIPelP y solicito la
actualizacién del dictamen; no obstante, el Subsecretario de Inversion Plblica con oficio
de 29 de mayo de 2018, realizo observaciones que fueron subsanadas por la Gerente
del PNGIDS con memorando de 04 de septiembre de 2018; posteriormente el
Subsecretario de Inversion Publica con oficio de 31 de octubre de 2018, emitié otras

\Sﬁer\/aciones; sin gue se evidencien las gestiones posteriores por los servidores
- DECHIAE
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responsabies de! MAE-PNGIDS para concluir con el proceso de actualizacion del

dictamen.

La Coordinadora General de Planificacién Ambiental y Gestién Estratégica con oficio de
30 de julio de 2019, comunic al Subsecretario de Inversion Publica que se registro la
informacion habilitante en el SiPelP y solicité la actualizacién dictamen de prioridad; por
lo que, el 03 de diciembre de 2019 la STPE, mediante oficio STPE-SIP-2019-1005-OF
emitié la actualizacién e indicd que las acciones ejecutadas por el MAE-PNGIDS en el
periodo 2016-2018 se realizaron sin contar dictamen y que son de responsabilidad del
MAE.

Desde el 31 de octubre de 2018 hasta 30 de julio 2019, el Coordinador General de
Planificacion y los Coordinadores Generales de Planificacion Ambiental y Gestion
Estratégica, asi como los Gerentes del PNGIDS, no realizaron acciones necesarias para

obtener la actualizacién del dictamen de prioridad del proyecto.

Los instrumentos de planificacion y sequimiento POAs, SIPelP y GPR no se encontraron

alineados

En los afios 2014 y 2015 se emitieron las actualizaciones del dictamen de prioridad, se
aprobaron y priorizaron los siguientes componentes, metas e indicadores del proyecto
PNGIDS para el periodo 2010-2017, como se indica:

Meta
Propésito

Objetive /

Componente Objetivo PNGIDS

Indicadores de Propdsito

Hasta e! 2017 enfrarda en
vigencia el Plan Nacional para la
Gestion Integral de Residuos
solidos.

Objetivo
General 0
Proposito

Esfablecer procesos para la gestién integral y
sostenible de los residuos sdlidos a traveés de los
municipios a fin de potenciar el reciclaje en el pais

Tu

112 municipios cuentan con estudios de pre inversion
aprobados que incluiran el cierre de sus pasivos
ambientales, disefio de las diferentes fases del
manejo de residuos y recuperacién de materiales
como eje del sistema integral de residucs solidos.

Para el ano 2017 se habran
implementado  Modelos  de
Gestion Integral de Residuos
Solidos en 112 Municipics, en
base al Plan Nacional.

112 u

4 estudios técnicos de Prefactibilidad y Factibilidad
terminados para Aprovechamientc de residuos
solidos con incidencia nacional.

Al 2017 se habran
implementado al menos 4
proyectos de incidencia
nacicnal de aprovechamiento

de residuos sélidos.

Gestion integral de desechos especiales realizada,
aplicando el principio de responsabilidad extendida
del productor e importador, potenciando el reciclaje
sustentable,

Hasta el 2017, se ha
implementade un 50% a
gestion Integral de desechos
especiales

50%

N vewE
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Objetivo / . " Meta
Componente Objetivo PNGIDS Indicadores de Propdsito Propésito
Al 2017 se cuenta con La Ley
Organica de reciclaje y gestion
5 Normativa en el manejo de residuos y reciclaje | integral de residuos solidos,

aprobado por el Ministerio y el gjecutivo. docurnentos juridicos ¥ 1u
Acuerdos  Ministeriales en
ejecucidn y vigencia,

Al 217 se cuenta con un
sistema de Informacion, control
y monitoreo para residuos
sélidos y reciclaje implementado Tu
dentro de sistema de
informacién ambiental nacional.

Sistema informatico elaborado, base de datos a nivel
8 nacional de la situacion de reciclaje y gestién integral
de residuos.

Elaborado por: Equipo de auditoria

De los seis componentes aprobados por SENPLADES, no todos fueron incluidos en los
Planes Operativos Anuales, POA, en los afios 2014 al 2019; mientras que en los
reportes de seguimiento SIPelP algunos compeonentes e indicadores fueron modificados
o reemplazados a partir del afio 2016, sin estar aprobados y priorizadds por la
SENPLADES, actual STPE; y, en la herramienta de seguimientc Gobierno por
Resultados, GPR, se mantuvieron todos los componentes aprobados y priorizados en

los afios 2014 y 2015, como se detalla a continuacion:

Componentes 2014 2ME 2018 2017 2018 2018
‘:r;g:::::: PO | swer [ Poa | siear | Pon SIPEIP POA SPelP Pon siPalP POA SiPeiP

£1.-112 municipios
cuantan con
estudies técnicos
aprobados gue
incluiran el cierre i
de sus pasivos !
1enlak 1. i
gg‘ﬂz J:eerzﬁfeieno -~ NO s ho si
REPORTG REPORTO
fases del manejo
0@ resiguos y
recuperacidn da
materiales, como
eje del modelo de
gestion integral da
residuos solidos

C2.-4 Estudios
técnicas de pre-
factibilidad
termmados para si NG s NO
aprovechamiento REFORTO REPORTC
da residuos solidos
con incidencia
nacional

C4 -Geshan integral
de desechos
peligroscs y
especiales |
realzada, aphicando i
el pnnoipio de

N NG N
responsabilidad 51 | nepORTO sl REPOORTO
extendida del
productar e S
imporadoer
1 potenciando el
reciclaje
sustentable

C5.-Nomativa en el
manejo de residuos
y reciclaje a NO al NO ‘
aprobado por el REPORTO REFPORTO
Ministerio y al
gigcutivo

Hugwtiovo
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Comp t 2014 2015 2018 2017 2018 2019
aprobados y PO
priorizados o SIPelP POA | SIPelP POA SIPEIP POA SIPalP POA sIPalP POA SiPelP
C6.-Sistema
informatico
elaborado, base de :
datwos a nivel NC NO frsr
nacional de la 5. REPORTO S RESORTO ] 5l 31 ;o8 sl Si s
situacién del
reciclaje y gestion i
integral de residuos ] i

S| El componente se mantiene y no esta modificado
NO: El componente ne cansta en los POAs
Elaborado por Equipe de auditoria

Evidenciando, que las herramientas de planificacion y seguimientc no estuvieron
articuladas, debido a que los componentes fueron modificados en algunas herramientas
y no guardaron coherencia entre si, ocasionando limitaciones en la consecucion de los
objetivos y control del proyecto PNGIDS. Al respecto la NCI 200-02, establece que la
formulacion del POA debera coordinarse con los procesos y politicas establecidos por
el Sisterna Nacional de Planificacion.

El articulo 106 del Reglamento al COPLAFIP publicado en el R.O. Suplemento 383 de
26 de noviembre de 2014, sustituido por el numeral 13 de la Disposicion Reformatoria
Unica del Decreto Ejecutivo 58 publicado en el R.0O. 36 de 14 de julio de 2017, con el
cual se modificé el porcentaje del monto global inicial de la inversion de 70% a 15%,
dispone:

“... Siel monto global inicial de la inversion se altera més alla de un 15% o cambian
los objetivos y metas del programa o proyecto, o se incluyen componentes
adicionales a los mismos, fa entidad debera actualizar la priorizacion de dichos
programas y/o proyectos siguiendo ef procedimientc establecido para el efecto por
la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (...)".

Al respecto, el Coordinador General de Planificacion y Gestion Estratégica del MAAE en
oficio MAAE-CGPGE-2020-0290-O de 01 de septiembre de 2020, sefiald que el
PNGIDS no concluyd el proceso de actualizacion durante los afios 2017 y 2018, debido
a que no se encasillaba en las causales sefialadas en el articulo 106 del Reglamento
citado conforme se reportd en las ayudas memorias y en los analisis de los montos
comparativos de los respectivos anos; sin embargo de lo manifestado, no se considerd
que los componentes, metas e indicadores fueron modificades o reemplazados, por lo

tanto debia actualizarse.
Ve TiDos
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Ademas, |a falta de actualizacion incidié que, en el Planes Anuales de Inversién, PAI del

MAE 2019 conste el proyecto PNGIDS, sin contar con actualizacion del dictamen de
pricridad.

Los articulos 57 y 60 de! Cédigo Organico de Pianificacion y Finanzas Publicas,
COPLAFIP, publicado en el Registro Oficial 306 de 22 de octubre de 2010, relacionados
con los “Planes de Inversion”y la "Priorizacion de programas y proyectos de inversion’,
establecen:

“... Art, 57.- Los planes de inversién son la expresion leécnica y financiera del
conjunto de programas y proyectos de inversion, debidamente priorizados,
programados y territorializados.. - Art. 60.- Serdn prioritarios los programas y
proyectos de inversion que la Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo
incluya en el plan anual de inversiones del presupuesto general del Estado, de
acuerdo al Plan Nacional de Desarrolio, a la Programacion Presupuestaria
Cuatrienal y de conformidad con los requisitos y procedimientos que se
establezcan en el reglamento de este cédigo...Unicamente los programas y
proyectos incluidos en ef Plan Anual de Inversiones podran recibir recursos del
Presupuesto General del Estado. (...)"

Ademas, en el inciso cuarto del articulo 118 del mismo Codigo Organico, se sefiala:

“... Durante la ejecucion del Plan Anual de Inversiones del Presupuesto General
del Estado, solfo se podran incorporar programas y/o proyectos de inversion que
hayan sido priorizados por la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo

(.)"

La ultima actualizacion del dictamen de prioridad fue el 13 de febrero de 2015, que
enmarco al proyecto con en el objetivo 7 del Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017,
sin embargo, por la falta de la actualizacién del dictamen durante el periodo 2018 al 03
de diciembre de 2019, fecha en la que se cbtuvo la actualizacién, el proyecto no se
alineé a los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo Toda una Vida 2017-2021. Al
respecto el articulo 34 del COPLAFIP dispone que las acciones, programas y proyectos

publicos se sujeten al Plan Nacional de Desarrollo.

El Gerente del PNGIDS, en funciones del 31 de octubre de 2018 hasta 30 de julio 2019,
no implementé las acciones necesarias para obtener la actualizacién del dictamen de
prioridad a fin de contar con componentes, indicadores y metas aprobados vy
actualizados en funcién de la realidad del proyecto, y que las herramientas de
planificacion y seguimiento como PQOA's, reportes SIPelP y GPR se encuentren

iculados; inobservo el articulo 106 del Reglamento del COPLAFIP; la NCI 200-02; y,
NERTITRES
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el articulo 3, literal b) del Reglamento de Contratacion de Gerentes de Proyectos,
publicado en el R.O. 172 de 15 de abril de 2010, que establece:

“... El Gerente de Proyectos tendra como misién el planeamiento, efecucion,
seguimiento y control de los proyectos institucionales especificos determinados
por la maxima autoridad y tendré entre sus principales atribuciones y
responsabilidades las siguientes...- b) Elaborar las metas y objetivos, asi como los
planes de implementacion del proyecto, las etapas necesarias y el cronograma
para su implementacion; (...)"

Los Coordinadores Generales de Planificacion posteriormente de Planificacion
Ambiental y Gestion Estratégica del MAE, durante el periodo comprendide el 31 de
octubre de 2018 hasta 30 de julio 2019, no coordinaron las acciones necesarias para
obtener la actualizacion del dictamen de prioridad del proyecto PNGIDS, incluyeron el
proyecto PNGIDS en el PAI del MAE sin contar con la actualizacién del dictamen de
prioridad, y no lo alinearon con el Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021; inobservaron
los articulos 34, 57, 60y 118 del COPLAFIP y 106 de su Reglamento; y, & literal n) del
numeral 8.1.1 del articulo 7 de la Codificacion del Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos del MAE, emitidc mediante Acuerdo 025 de 15 de marzo
de 2012 y su reforma emitida con Acuerdo Ministerial 049 de 20 de abril de 2018, en la
que se sustituyd la Coordinacidn General de Planificacion por Coordinador de

Planificacién Ambiental y Gestion Estratégica, que establece:

“...n) Responsable de la planificacién, coordinacion, seguimiento, de todas las

acciones relacionadas a la ejecucion de fos proyectos de la politica ambiental (.. )",
Los Ministros de Ambiente, al no direccionar la correcta ejecucion del proyecto, a fin de
obtener la actualizacion del dictamen de prioridad del proyecto y su alineacion con el
Plan Nacional de Desarrollo y la Planificacion Estratégica Institucional, inobservaron el
articulo 34 del COPLAFIP, 106 de su Reglamento y la atribucién y responsabilidad
establecida en el literal ¢), del numeral 6.1 del articulo 7 de la Codificacién del Estatuto
Organico de Gestién Organizacional por Procesos del Ministerio del Ambiente, que

sefiala, orientar y dirigir la ejecucion de politicas, programas y proyectos ministeriales.

Lo gue evidencid que el MAE-PNGIDS durante el periodo 2018 hasta el 30 de julio de
2019, modificd los componentes, metas e indicadores y realizé actividades sin contar
con la aprobacion y actualizacién del dictamen de prioridad de la SENPLADES, actual
STPE; ademas que los POA’s, reportes SIPelP y GPR no se encuentren articulados y

0 guarden relacion entre si; que en el PAl 2019 del MAE conste el proyecto PNGIDS,
NeiNTLouATRO
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sin contar con su actualizacion del dictamen; y que el proyecto no se alined con los
objetivos de la Planificacion Nacional y la Planificacién Estratégica Institucional,
dificultando el control y seguimiento referente a la consecucion de los objetivos del
proyecto.

En respuesta a la comunicacion de resultados provisionales el Coordinador General de
Planificacion cuyo cargo cambid a Coordinador General de Planificacion Ambiental y
Gestion Estratégica, en funciones del 25 de mayo de 2017 al 04 de febrero de 2019, en
comunicacién de 19 de noviembre de 2020, indicd que se hicieron gestiones para
obtener la actualizacién ante la SENPLADES, que se mantuvieron reuniones técnicas
con la autoridad nacional en las que se extendid el dictamen de prioridad y que el
proyecto queddé actualizado en los maédulos de planificacién y seguimiento. Sin embargo,
desde el 31 de octubre de 2018, fecha en que la citada entidad emiti¢ las observaciones
hasta el 30 de julio 2019 no se evidenciaron acciones para obtener la actualizacién y
tampoco se remitié informacion que respalde la existencia de pronunciamientos emitidos
a través del sistema de planificacion nacional respecto a la actualizacion del dictamen
sino hasta el 03 de diciembre de 2019, fecha en que la STPE emitié de manera oficial

la actualizacion.

El Coordinador General de Planificacién Ambiental y Gestion Estratégica, en funciones
desde el 05 de febrero de 2019 al 30 de abril de 2019, en comunicacion 05 de noviembre
de 2020, indico que los dictdmenes de prioridad se los obtiene anualmente y que el afio
2019 conté con dictamen de prioridad actualizado con carécter retroactivo emitido
mediante oficio STPE-SIP-2019-1005-OF de fecha 03 de diciembre 2019; al respecto,
el articulo 106 del Reglamento al COPLAFIP y la "Guia para la Presentacion de
Programas y Proyectos de Inversion Publica’, emitida con Acuerdo Interministerial
SPND-MF-0058-2014, actualizada el 23 de diciembre de 2015 establecen que la
actualizacién de prioridad para proyectos, se realiza de acuerdo a las causales
sefialadas en el articulo 106, que son: alteracién del monto global inicial de la inversion,
cambié de objetivos y metas, o inclusion componentes adicionales, es decir los
dictamenes no se les obtiene anualmente; ademas, en la actualizacion del dictamen de
03 de diciembre de 2019 se inciuyé el componente “C7 Potenciar la economia circular,
ambiental e investigacion en la GIRS”, con actividades y asignacion presupuestaria

desde el 2020, por lo que el dictamen no fue de caracter retroactivo.
L. vcinTiow oo
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Posterior a la conferencia final, la Gerente 3 del PNGIDS, en funciones del 27 de mayo
de 2019 al 31 de diciembre de 2019, en comunicacion de 10 de diciembre de 2020
manifestd que en su periodo recibid un proyecto en ejecucion gque no contaba con
dictamen de prioridad, por lo que realizé gestiones a fin de obtener la actualizacién del
dictamen de prioridad de 03 de diciembre de 2019, enmarcando al PNGIDS en tres ejes
principales, propuesta aprobada por el Ministro del Ambiente y presentada a la

SENPLADES, lo manifestado por la servidora ratifica lo comentado.

Conclusiones

El Ministro del Ambiente y Coordinador General de Planificacidn y Coordinadores
Generales de Planificacibn Ambiental y Gestion Estratégica no direccionaron vy
coordinaron las acciones necesarias para obtener la actualizacién del dictamen de
priaridad a fin de alinearlo con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo Toda una
Vida y la Planificacién Estrategica Institucional e incluyeron ai proyecto en el PAI 2019
del MAE sin la correspondiente actualizacion de dictamen; por su parte el Gerente del
PNGIDS modificd los componentes, metas e indicadores y realizaron actividades sin
contar con la actualizacion del dictamen de prioridad y aprobacion de la Autoridad
Nacional de Planificacion; ademas no alined los PQOA's, reportes SIPelP y GPR;
ocasionando una limitacion en el control, seguimiento y consecucion de los objetivos del
proyecto.

Recomendaciones

Al Ministro del Ambiente y Agua

1. Dispondra al Coordinador General de Planificacion y Gestién Estratégica verificar que
los proyectos de inversién del Ministerio, cuenten con la actualizacion de los
dictamenes de prioridad, para establecer los componentes, indicadores y recursos
necesarios para la ejecucion de los proyectos y verificar que se encuentran alineados

con los planes nacionales de desarrollo.

Al Coordinador General de Planificacion y Gestién Estratégica
2. Verificara que los Proyectos de inversion incluyan, en los Planes Operativos Anuales,

Szn los reportes GPR y SIPelP los mismos objetivos o componentes que fueron
NENTISE:
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aprobados y priorizados por la entidad de planificacién nacional, a fin de que guarden

relacién.

Presupuesto codificado y no ejecutado en todos los componentes del PNGIDS

La Coordinadora General

Administrativa Financiera proporcioné las

cedulas

presupuestarias de ejecucion de gastos del PNGIDS, durante el periodo de gestion, con

la asignacion y ejecucién del presupuesto, como se detalla a continuacion:

Elecucion presupuestarla del PNGIDS
Godlficado Devengado | No Ejecutado % de
Ao Componente
{USD) [(VE:1n)) {UsSD) Ejecucién
C1. Ciento doce {112} municipios cuentan con estudios técnicos
aprobados
2014 C2. Cuatro (4) Estudios técnicos de prefactibilidad. 581046790 | 521012970 400 338,20 92 86%
C4. Gestian Integral de Desechos Peligrosos y Especiales.
C5. Narmativa en el manejo de residuos y reciclaje.
Subtotal afo 2014 5 B10 467,90 | 521012970 400 338,20 92,86%
C1.Ciento doce (112) municipios cuentan con estudios técnicos
806 032,98 794 736,58 11 296,40
aprobados. 98,60%
2015 C4. Gestion Integral de Desechos Peligroses y Especiales. 607 261,36 532 467,76 74 793,60 87.68%
5. Normativa en el manejo de residuos y reciclaje. 1041 148,33 286 842,00 754 306.33 27,55%
C6. Sistema informaticeo elaborado 5580 873,38 453 121,76 97 751,82 82,26%
Subtotal afo 201§ 3005 316,25 [ 2067 168,10 938 148,15 88,78%
C1. Ciento doce (112) municipios cuentan con estudios técnicos
1026 157,47 989 283 59 36 893,88 96,40%
aprobados.
2016 C4 Gestion Integrai de Desechos Pekgrosos y Especiales 76 129,20 7612920 0,00 100%
C5. Normativa en el manejo de residuos y reciclaje 457 660,21 365 632,49 92 027,72 79,85%
CH. Sistema informatico elaborado. 111 617,79 768612,33 34 805 46 68,82%
Subtotal afo 2016 1 671 564,67 | 1507 837,61 163 727,06 90,21%
C 1. Ciento doce {112) municipics cuentan con estudios técnicos
812 079,46 811 083,94 99552 ( 99,83%
2017 aprobados.
CB. Sistema informatico ektborado. 7816877 42 988,78 3517999 | 54 98%
Subtotal afo 2017 890 248,23 864 072,72 3617551 | 9594%
C1, Ciento coce (112) municipios cuentan con estudios de
enie (112) municip 6349095 | 3817200 25327.86] 60,11%
2018 pre inversidn aprobados.
C6. Sistema informatico elaborado. 825 B05,24 788 456,19 37 349,05 | 9548%
Subtotal afo 2018 889 305,19 826 628,28 62 676,91 | 8295% |
1. Ciente doce (112) municipios cuentan con estudios de :
. i 45 307,38 411 785,26 34 522,12 2545%
2019 pre inversién aprobados.
C6. Sistema informatico elaborade. 770 207,08 737 769 81 32 43727 | 9579%
Subtotal afio 2019 816 514,46 749 556,07 B6 959,39 | 91,B0% N
Total 12 883 416,70 | 11 215 391,48 | 1 668 025,22 ST,US%J

Fuente: Cédulas presupuestarias PNGIDS

Del cuadro se desprende que, durante el periodo auditado, el presupuesto codificado
ascendid a 12 883 416,70 USD y se ejecuto 11215 391,48 USD, que equivale al

87,05%, observando que existe un valor de 1668 025,22 USD como presupuesto no

ejecutado,

(.
L
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componentes del programa; cabe sefalar que, en el afio 2015 el porcentaje de ejecucion
presupuestaria fue del 68,78%, dejando de utilizar 938 148,15 USD en los componentes
C1, C4, C5 y C6 siendo el mas representativo el “C5. Normativa en el manejo de
residuos y reciclaje” por 754 306,33 USD de las partidas 730601 1701 701 y 730604
1701 001 de Consultoria-Asesoria e Investigacién Especializada y Fiscalizacion e

Inspecciones Técnicas, respectivamente.

El Coordinador General de Planificacién Ambiental y Gestion Estratégica, proporciond
los POA del periodo 2014 al 2019, observando gue en la programacion anual no constan
todos los componentes del PNGIDS para cada afio con su respectivo presupuesto;
inobservando los Principios Presupuestarios “Programacion” y “Plurianualidad”
previstos en el numeral 2.1.4 y el numeral 2.2.4.1 Vinculacién planificacién - presupuesto
de las Normas Técnicas de Presupuesto, que establecen que los presupuestos se
regiran bajo los principios de programacioén, equilibrio y estabilidad, eficiencia, eficacia,
transparencia entre otros y que los responsables institucionales de la planificacion y de
la programacion presupuestaria estableceran los elementos comunes del plan operativo
anual y los expresaran en las categorias programaticas que correspondan y verificaran
que, en conjunto, se enmarquen en el techo presupuestario asignado para la
elaboracion de la proforma de la institucion.

La Gerente de Proyecto 3 del PNGIDS, que se desempefié del 13 de julio de 2016 al 13
de febrero de 2017 con oficio 002-LMST-2020 de 10 de septiembre de 2020, manifesto:

“... Mi periodo de gestion inicié ef 13 de julio de 2016, durante el cual continué e/
proceso de obtencion de AVALES. Tramite que por su complejidad y el
requerimiento de la firma de diferentes autoridades del nivel jerarquico superior
tardaba extensos periodos de tiempo, lo cual retrasaba la ejecucion
presupuestana del PNGIDS, e impidié en muchos casos obtencién de la
certificacion presupuestaria para varias actividades referentes af normal desarrollo
de las actividades del Programa.- La asignacién presupuestaria no es de
competencia de la Gerencia del proyecto, el Plan Anual de Inversién es revisado
por la Direccion de Planificacién e Inversion de planta central del Ministerio del
Ambiente y de competencia del ente rector de las Finanzas Publicas.- Para el afio
2016, en reunién de/ 21 de octubre de 2016 la Coordinadora General de
Planificacion Ambiental solicité a cada proyecto realizar reformas presupuestarias
de disminucion de presupuesto, en el caso del PNGIDS la CGPA solicité liberar
USD 788.368,59 de la fuente 701 y USD 38.021,72 de Ia fuente 007.- En el caso
del afio 2017, a través de Memorando Nro. MAE-PNGIDS-2017-0058-M del 20 de
enero de 2017, la Coordinadora General de Planificacion Ambiental, envié el Plan
Operativo anual 2017 ajustado para el PNGIDS en el cual se restringio el
.presupuesto tanto de fa fuente 701 como 001, dando poca o ninguna opcion de

y
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asignar recursos financieros a todos los componentes del PNGIDS en los afios
2016 y 2017 (...)"

Al respecto, lo expuesto en el comentario se relaciona con la falta de gestién en la
ejecucion del presupuesto codificado para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 mas no a
demoras en las transferencias por parte del Ministerio de Economia y Finanzas, sin
proporcionar documentos de respaldo que demuestren los retrasos y que los mismos
hayan impedido la ejecucion presupuestaria.

Ademas, la Gerente de Proyecto 3, en funciones desde el 14 de febrero de 2017 al 09

de octubre de 2018, con oficio de 14 de septiembre de 2020, seiialo:

“ .. La ejecucion def presupuesto se lo realizé en base al Acuerdo Ejecutivo No.
135 “Normas de Optimizacion y Austeridad del Gasto Publico”- La asignacion
presupuestaria es minima en el grupo 73, corresponde al 0.08% del presupuesto
total en el 2017 y 0.06% en el afio 2018, por lo que se priorizan los gastos
administrativos necesarios para el funcionamiento basico del presupuesto,
acompafiado de que varias acciones tenian restriccion de ejecucion en
cumplimiento con la Norma de Austeridad.- El presupuesto del proyecto se cierra
anualmente y los saldos regresan a las arcas del estado, cabe afiadir que el
proyecto no es una Entidad Operativa Desconcentrada, por lo que las gestiones
administrativas y financieras dependen de las Direcciones de Planta Central
del Ministerio del Ambiente.- La asignacion presupuestaria no es de competencia
de la Gerencia del Programa Nacional para la Gestién de los Residuos Solidos
PNGIDS: sino del ente rector de las Finanzas Publicas y del Ministerio del
Ambiente a través de la Direccion de Planificacion e Inversion (...)"

Lo sefalado por la Gerente de Proyecto en el afio 2017 y 2018, hace referencia a los
recursos no ejecutados al 31 de diciembre de cada afo, que regresan a la cuenta unica,
lo que evidencia que los recursos asignados al PNGIDS no fueron utilizaron antes de la
clausura del presupuesto, inobservando los articulos 113 y 179 del COPLAFIP que

establecen que:

“ _Art. 113.- Fase del ciclo presupuestario que comprende el conjunto de acciones
destinadas a ia utilizacién optima del talento humano, y los recursos materiales y
financieros asignados en el presupuesto con el propésito de obtener los bienes,
servicios y obras en la cantidad, calidad y oportunidad previstos en el mismo.. Art.
179.- La méxima autoridad de cada entidad y organismo publico y los funcionarios
y servidores encargados del manejo presupuestario, seran responsables por la
gestién y cumplimiento de los objetivos y metas, asi como de observar
estrictamente las asignaciones aprobadas, aplicando fas disposiciones contenidas
en el presente codigo y las normas técnicas.”
N
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Ademas, el numeral 2.4.1 de las Normas Técnicas de Presupuesto, que establecen que
la ejecucion presupuestaria comprende el cenjunic de acciones destinadas a la
utilizacion de los recursos humanos, materiales y financieros asignados en el
presupuesto con el proposito de obtener los bienes y servicios en la cantidad, calidad y

oportunidad.

El Reglamento de Contratacién de Gerentes de Proyectos, publicado en el R.O. 172 de

15 de abril de 2010, en su articuio 3, literales d) y e), establece:

“...El Gerente de Proyectos tendrd como mision el planeamiento, ejecucion,
seguimiento y control de los proyectos institucionales especificos determinados
por la maxima autoridad y tendrd entre sus principales atribuciones y
responsabifidades las siguientes... - d) Justificar el uso y administracion de
recursos segun el presupuesto y cronograma establecidos, enmarcado en la
normativa presupuestaria, contable y tributaria vigente - e) Realizar un control del
gasto destinado a fa implementacion del proyecto e informar a la méxima autoridad
sobre cualquier ajuste que se deba realizar al presupuesto (...)".

El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos del Ministerio del
Ambiente, emitido con Acuerdo 025 de 15 de marzo de 2012, en las atribuciones v
responsabilidades de la Subsecretaria de Calidad Ambiental, literales d) y h) del numeral
7.2. del articulo 7, se sefiala;

"...d)} Controlar y evaluar la ejecucion de las politicas, programas, proyectos y la
gestion desconcentrada y descentralizada a nivel nacional...h) Supervisar y
controlar la correcta utilizacion de fos recursos asignados a los programas y
proyectos de competencia de esta subsecretaria (...)"

El citado Estatuto establece en las atribuciones y responsabilidades del Coordinador
General de Planificacidon posteriormente Coordinador General de Planificacion
Ambiental y Gestion Estratégica mediante Acuerdo Ministerial 049 de 20 de abril de
2018, en los literales e) y n) del numeral 8.1.1. del articulo 7, lo siguiente:

“...e) Ser responsables por el seguimiento a los planes, programas y
proyectos...n) Responsable de la planificacion, coordinacién, seguimiento, de
todas las acciones realizadas a la ejecucion de los proyectos de la politica
ambiental {...)"

Por lo que, los Gerentes del PNGIDS, no realizaron una administracion eficiente de los
recursos financieros asignados en el presupuesto anual y no programaron gue todas las
actividades y componentes del PNGIDS hayan sido incluidos en los POA's,

inob:s)ervando los literales d) y e) del articulo 3 del Reglamento de Contratacion de
NI TN
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Gerentes de Proyectos; los Subsecretarios de Calidad Ambiental no supervisaron vy
controlaron la correcta utilizacién de los recursos asignados al proyecto, inobservaron
los literales d) y h) del numeral 7.2 del articulo 7 del Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos del MAE; y, los Coordinadores Generales de Planificacion
y los Coordinadores Generales de Planificacion Ambiental y Gestion Estratégica no
coordinaron que las actividades y componentes del PNGIDS hayan sido incluidos en ios
POA's y no realizaron el seguimiento de todos los componentes del programa respecto
de la asignacién de recursos financieros para su ejecucion, inobservando ios literales €)
y n) del numeral 8.1.1 del articulo 7 del citado Estatuto Orgénico. Adicionaimente, los
citados servidores incumplieron los articulos 113 y 179 del COPLAFIP, los numerales
214, 2241 y 241 de las Normas Técnicas de Presupuesto, ocasionando el
desaprovechamiento de los recursos en los componentes del proyecto que incide en el

cumplimiento de sus metas.

En respuesta a la comunicacion de resultados provisionales los Gerentes del PNGIDS,
con periodos de gestion del 02 de enero de 2014 al 06 de abril de 2015y de 26 de mayo
al 30 de noviembre de 2015, mediante comunicaciones de 09 y 23 de noviembre de
2020, en similares términos, manifestaron, que en el afio 2015 la SENPLADES asigné
un presupuesto de 1 167 000,00 USD y que éstos fondos eran insuficientes para cubrir

la planificacién dei afio.

Al respecto, la cédula presupuestaria de ejecucion de gastos refleja un presupuesto
codificado de 3 005 316,25 USD; cantidad que difiere de lo indicado por las servidoras,
ademas lo expuesto en el comentario se refiere al uso de los fondos sobre lo cual no se
remite informacion que explique las situaciones que impidieron la utilizacion de los

recursos, asignados y no aprovechados en las actividades del proyecto.

La Coordinadora General de Planificacion, en funciones del 20 de junio de 2016 al 24
de mayo de 2017, con oficio de 12 de noviembre de 2020, sefalé que, a través de la
Direccién de Planificacidn e Inversion en conjunto con la Coordinacion Administrativa
Financiera, se trabajo en el Plan Operativo Anual 2017 para la ejecucion de los recursos
asignados. Al respecto, lo manifestado por la servidora no justifica 1a falta de asignacion
de un presupuesto en el POA para todos los componentes, mismos que contaron con

actividades y metas para ese afo.
LA T
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El Coordinador General de Planificacion Ambiental y Gestioén Estratégica, con periodo
de gestion de 25 de mayo de 2017 al 04 de febrero de 2019, con comunicacién de 19
de noviembre de 2020, remitio los informes de avance del proyecto y el seguimiento
integral tanto presupuestario como fisico de todos los componentes, en los cuales se
confirma que la gjecucion del presupuesto de los componente 1 y 6 no se cumplio en el
100% vy que el grado de cumplimiento de las metas y objetivos de los componentes a
los cuales no se destinaron recursos fue 0%, lo que confirma lo expuesto en el

comentario.

La Coordinadora General de Planificacion Ambiental, con comunicacion de 27 de
noviembre de 2020, respectivamente, sefialé que todos los instrumentos de
planificacion se alinearon al Plan Estratégico Institucional del ex Ministerio del Ambiente
para el periodo 2010-2014, lo que ratifica lo comentado, respecto de que los Planes
Operativos Anuales POA’s desde el afio 2015 al 2019 no se encontraron alineados a
una Planificacion Estratégica vigente en el periodo bajo analisis, sin que se permita

identificar las metas y objetivos del horizonte plurianual.

El Subsecretario de Calidad Ambiental, en funciones del 14 de diciembre de 2015 al 15
de junio de 2016, mediante comunicacion de 20 de noviembre de 2020, sefiald que el
Coordinador General de Planificacion es el responsable de la planificacién, coordinacion
y seguimiento de todas las acciones relacionadas a la ejecucion de los proyectos de la
politica ambiental y que existe duplicidad de atribuciones con la Subsecretaria de
Calidad Ambiental, sin embargo, de acuerdo con el Estatutc Organico de Gestion
Organizacional por Procesos del MAE entre las atribuciones y responsabilidades de la
Subsecretaria de Calidad Ambiental, se encuentra la de supervisar y controlar la
correcta utilizacion de los recursos asignados a los programas y proyectos considerando

que la Subsecretaria de Calidad Ambiental se encontré a cargo del proyecto.

Posterior a la conferencia final, la Coordinadora General de Planificacidon Ambiental en
funciones del 08 de agosto de 2014 al 19 de noviembre de 2015, con comunicacién de
05 de diciembre de 2015, sefialé que en el afio 2015 los componentes del PNGIDS se
encontraron alineados al Plan Nacional del Buen Vivir y al Plan Estratégico del MAE. Lo
expuesto, demuestra que la articulacion de los objetivos estratégicos y la programacion

operativa anual se realizaron en base a una Planificacion Estratégica aprobada para el
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periodo 2010-2014, y que para el afio 2015 al 2019 no se contd con un instrumento

institucional actualizado y vigente durante el periodo de andlisis de la auditoria.

La Gerente de Proyecto 3 en funciones del 02 de enero de 2014 al 06 de abril de 2015,
con comunicacion de 07 de diciembre de 2020, remiti6 un detalle respecto a la
programacién de contratacion de consultorfas por un valor de 1 092 000,00 USD, sin
embargo, de acuerdo a la partida 730601 1701 701 “Consultoria, Asesoria e
Investigacion Especializada” de la cédula presupuestaria del afio 2015 muestra un vaior
asignado de 1 006 232,88 USD y devengado de 268 396,10 USD, es decir, se evidencia
un valor no ejecutado de 737 836,78 USD, ratificando lo comentado.

La Gerente de Proyecto 3 en funciones del 27 de mayo al 31 de diciembre de 2019, con
comunicacién de 10 de diciembre de 2020, indicd que la asignacion de recursos en los
componentes 1 y 6 fue planificado desde el afio 2018, sin embargo, conforme la
informacién relevada en las cédulas presupuestarias se evidencid la asignacion y
gjecucion del presupuesto de los componentes 1y 6 en los afios 2017, 2018 y 2019.
Ademas, la Ex Gerente de Proyecto 3 no proporciond informacion de respaldo respecto
a la alineacidn de los componentes del PNGIDS y los POA’s a una Planificacion

Estratégica actualizada.

La Gerente de Proyecto 3 en funciones del 13 de julio de 2016 al 13 de febrero de 2017,
con oficio 005-LMST-2020 de 13 de diciembre de 2020, mencioné que a pesar de las
restricciones presupuestarias y la no asignacion de recursos financieros a cada
componente del PNGIDS, no disminuyé la posibilidad de alcanzar las metas y objetivos
establecidos. Lo comentado por la Ex Gerente evidencia la faita de asignacién de
recursos a cada componente del programa para su ejecucion en el afc 2016 y su
programacién para el afio 2017, afectando el desarrollo de las actividades por

componente ante la falta de asignacion de los recursos.

La Coordinadora General de Planificacion en funciones del 27 de noviembre de 2015 al
15 de junio de 20186, con comunicacion de 11 de diciernbre de 2020, indicé que ias
actividades de! proyecto estuvieron alineadas a todos los instrumentos de planificacién
y politica pablica, desde el Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Estratégico Institucional
del MAE y la Planificacién Operativa. De lo sefialado, se evidencia que la alineacion de

ﬁs componentes del PNGIDS se realizd en base a una Planificacion Estratégica
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Institucional desactualizada durante el perlfodo 2015 al 2019, incidiendo en el

cumplimiento de |os objetivos y metas del proyecto.

La Gerente de Proyecto 3 en funciones del 20 de febrero de 2017 al 09 de octubre de
2018, con comunicacién de 14 de diciembre de 2020, sefialé que los porcentajes de
gjecucion del presupuesto en los afos 2017 y 2018 fueron de 95,94% y 92,95%,
respectivamente, sin embargo, no sefald las razones por las cuales no se asignaron
recursos a todos los componentes del programa, asi como también no constaron en los

POA’s con sus respectivas actividades.
Conclusion

Los Gerentes del PNGIDS, los Subsecretarios de Calidad Ambiental, los Coordinadores
Generales de Planificacion y los Coordinadores Generales de Planificacion Ambiental y
Gestion Estratégica, no administraron, supervisaron, controlaron ni realizaron el
seguimiento de todos los componentes del proyecto respecto a la asignacion de
recursos financieros; tampoco verificaron que las actividades y componentes del
PNGIDS hayan sido incluidos en los POA's; ocasionando el desaprovechamiento de los
recursos y que no todos los componentes disponga de asignacion presupuestaria,

afectando su cumplimiento.
Recomendaciones

Al Ministro del Ambiente y Agua

3. Disponer al Coordinador General de Planificacion y Gestion Estratégica, verificar que
los componentes de los proyectos consten en los POAs, a fin de elaborar la proforma
presupuestaria ajustada a la realidad a base de los requerimientos de las diferentes

unidades administrativas.
Al Subsecretario de Calidad Ambiental

4. Dispondra a los Gerentes de Proyectos de inversion, supervisar y controlar los
programas y proyectos de acuerdo a las disponibilidades presupuestarias, a fin de
contar con informacion real que permita la correccién oportuna y la toma de

decisiones.
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El Gerente de Proyecto 3 no cumplio con el perfil establecido para el cargo

En la pagina web de consultas de titulos registrados de la Secretaria de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion SENESCYT, no consta el registro del titulo
de tercer nivel o cuarto nivel de la Gerente de Proyecto 3, actuante en el periodo de
gestién del 27 de mayo al 31 de diciembre de 2019.

Ei Reglamento de Contratacion de Gerentes de Proyectos, emitido mediante Acuerdo
Ministerial 56, publicado en el R.O. 172 de 15 de abrif de 2010, en el tercer, cuarto y

quinto incisos del articulo 4 y articulo 9, establecen:

“ .. Los gerentes de proyectos deberan acreditar, para desempefiar sus funciones,
titulo de tercer o cuario nivel, para lo cual presentaran el certificado extendido per
el CONESUP.- De manera afternativa, los gerentes de proyectos, podran justificar
su capacidad e idoneidad, acreditando tener por lo menos 5 afios de experiencia
afin al proyecto a gerenciar, debidamente certificada.- La UARHs determinara fos
perfiles minimos requeridos para los gerentes de proyectos, de acuerdo con los
requerimientos y necesidades del proyecto a ejecutarse, para lo cual se tomara
en consideracion la instruccién formal, la experiencia y capacitacion...9.-Se
delega a la UARHs institucional la calificacién de los contratos de servicios
ocasionales de los gerentes de proyectos (..)".

Al respecto, el Coordinador General Administrativo Financiero del MAE, en funciones
desde el 10 de enero de 2019 al 31 de mayo de 2019, en comunicacion de 01 de octubre
de 2020, sefiald:

“ | a Direccion de Administracion del Talento Humano, emite el Informe Técnico
Nro. DATH-0760 de 27 de mayo de 2019, el mismo que en su base legal menciona
“(...) Mediante Oficio Nro. MDT-CGAJ-2018-0587-0 de fecha 22 de junio de 2018,
la...Coordinadora General de Asesoria Juridica del Ministerio de Trabajo emitio
respuesta a absolucion de consulta realizada por el Ministerio Ambiente en el cual
se menciona lo siguiente: “; Se puede contratar como Gerente de Proyecto a un
ciudadano que no posee titulo profesional de tercer nivel, pero que ostenta un
historial de experiencia que supera los 5 afios?”, a lo cual responden: “(.. )Par
tanto, si el aspirante a ocupar el puesto de gerente de proyecto ostenta un historial
de 5 afios de experiencia afin al proyecto a gerenciar, podra ocupar el puesto de
gerente de proyecto a ejecutarse, siempre que la experiencia adquirida se
encuentre debidamente certificada con los justificativos correspondientes...- En
base a lo expuesto, presento a Usted la justificacion de dicha contratacion y
adjunto el Informe Técnico de respaldo (...)"

En el Informe Técnico DATH-0760 de 27 de mayo de 2019, suscrito por la Directora de
Administracion del Talento Humano del MAE, se incluy6 un cuadro del cumplimiento del

perfil de exigencias y competencias del aspirante al puesto: que incluye:
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Cargo: Gerente de Froyecto 3
Grupo Ocupacional: Nivel Jerarquico Superior 5 Observaciones
Experlencia [ Duracién
Directora de Planificacion e Inversion del Ministeric de Finanzas ™" 1 afo 1 mes Afin al cargo

Directora de Delegaciones y Concesiones del Ministerio de Transporte y 4 meses No afin al manejo de proyectos de
QObras Puablicas inversion

No afin al manejo de proyectos de
inversion

Asesar 4 del Ministeric de Industrias y Productividad 1 afo

T —
. ; . . . 3 .
Directora de Planificacion del Instituto Ecuatorianc de Seguridad Social ‘ 1”;'1525 Afin al cargo
o [ Talento Humano
Directora de Desarrollo Crganizacional del Banco Central del Ecuador . 10 meses No afin al preyecto PNGIDS
. ’ . . 1afio 3 Talento Humano
Cirectora de Talento Humano cel Ministerio de Relaciones Laborales meses Na afin al proyectc PNGIDS

Elaberado por: Equipo de Auditoria

Sin embargo, el citado Informe Técnico considerd una interpretacion del AM 56 y no su
cumplimiento y la sumatoria de los afios de experiencia afin al proyecto a gerenciar es
de dos afios cuatro meses; por lo que la Gerente de Proyecto 3, no cumplio con el nivel
de instruccion formal y experiencia afin respecto a la administracion, direccién y gestion

de un proyecto de inversion cuyo objetivo es impulsar la gestion de los residuos sélidos.

La Directora de Administracién de Talento Humano, con periodo de gestion del 07 de
mayo al 26 de agosto de 2019, mediante comunicacion de 04 de noviembre de 2020,
indicé:
“... por parte de la Direccién y mi persona en representacién de la misma se
observaron todas y cada una de las directrices que motivaron la vinculacién de la
ciudadana..., como Gerente de Proyecto 3, fa cual cumplia con el perfil requerido
que dicho ameritaba, siendo asi que de ninguna manera se incumplié con lo

previsto respecto de la instruccién formal, por cuanto se apalancé la experiencia
que poseia, abalizado por el Ministerio Laboral en el momento oportuno (...)".

Lo sefialado, demuestra el incumplimiento del articulo 4 del Reglamento de Contratacion

de Gerentes de Proyectos.

La NCI 407-03 respecto de la incorporacion de personal, establece gue las unidades de
administracion de talento humano seleccionaran al personal, tomando en cuenta los
requisitos exigidos en el Manual de Clasificacion de Puestos y considerando los
impedimentos legales y éticos para su desempefio; ademas, el Manual de Descripcion,
Valoraciéon y Clasificacion de Puestos del Ministerio del Ambiente, aprobado con
Resolucion MRL-FI-2012-0321 de 21 de junio de 2012, en su numeral 7 de Actividades
Esenciales y el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos del MAE de
15 de marzo de 2012, en similares términos establecen para el Coordinador General

Administrativo Financiero:
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“...h) Controlar y opfimizar el manejo de los recursos humanos, materiales y
tecnolégicos institucionales.- j) Asesorar af Ministro y autoridades ministeriales en
materia administrativa, financiera, de recursos humanos y tecnologico {...)"

Para el Director de Administracion del Talento Humano, el citado Manual, en su numeral
7, sefiala:

“ . Dirige y evalta la gestion de la Direccion de Administracion del Talento
Humano, con ef propadsito de implementar acciones de desarrollo.- Asesora a los
servidores y autoridades de la institucion en la gestion del desarrollo institucional,
talento humano y bienestar social (...)"

Y, en el mencionado Estatuto para el Director de Administracién del Talento Humano,

dispone;

“_..a) Cumplir y hacer cumplir fa Ley Organica de Servicio Publico, su Regfamento
y demas normas conexas dentro de su jurisdiccion administrativa.- b) Garantizar
talentos humanos desarroffados y comprometidos que aporten a la consecucion
de la misién institucional en un ambiente adecuado de labor (...)".

El Coordinador General Administrativo Financiero en funciones del 10 de enero al 31 de
mayo de 2019 y la Directora de Administracién del Talento Humano del 07 de mayo al
26 de agosto de 2019, no controlaron, verificaron y garantizaron que el aspirante al
puesto cumpla con los requisitos de instruccion formal y experiencia establecidos;
ocasionando que, se suscriba un contrato para el cargo de Gerente de Proyecto 3 del
PNGIDS con una persona sin la experiencia y formacion académica requerida;
inobservando los numerales 7) del Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de
Puestos del MAE; los literales h) y j) del numeral 8.2.1; a) y b) del numeral 8.2.1.3 del
Estatuto Organico, respectivamente; y, la Norma de Control Interno 407-03
“Incorporacion de personal”. Por su parte la Gerente de Proyecto 3 en funciones del 27
de mayo al 31 de diciembre de 2019, a pesar de no cumplir con el perfil establecido
acepto el cargo, inobservando el articulo 4 del Reglamento de Contratacion de Gerentes

de Proyectos.

En respuesta a la comunicacién de resultados provisionales el Coordinador General
Administrativo Financiero con comunicacion de 04 de noviembre de 2020, sehald que,
los puestos de Directora de Administracion de Delegaciones y Concesiones, Directora
de Talento Humano, Directora de Desarrollo Organizacional y Asesora, tienen

actividades afines a las establecidas para el cargo de Gerente de Proyecto; sin embargo,
TeNTay SleTe
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las atribuciones y responsabilidades de dichos cargos no se encuentran relacionados

con la gestién integral de residucs sélidos y manejo de proyectos de inversion.

Posterior a la conferencia final, el Coordinador General Administrativo Financiero en
funciones del 10 de enero al 31 de mayo de 2019, con comunicacion de 09 de diciembre
de 2020, senald que las anomalias identificadas en los documentos sefialados, no es
competencia del Coordinador General Administrativo Financiero, sinc de los servidores
que emitieron los documento, omitiendo el analisis pertinente y que corresponde a la
unidad de administracién del talento humano. Al respecto, el Manual de Descripcion,
Valoracion y Clasificacion de Puestos del Ministeric del Ambiente, establece como
actividades del Coordinador General Administrativo Financiero: Controlar y optimizar el
manejo de los recursos humanos institucionales y establecer mecanismos internos de

supervision.

La Gerente de Proyecto 3 en funciones del 27 de mayo al 31 de diciembre de 2019, con
comunicacidn de 10 de diciembre de 2020, informo que a la fecha de su contratacion
acreditd la experiencia requerida. Ademas, incluyé los cargos de Asesora de Gerencia
General BDE y Asesora a Empresas Privadas y Proyectos Estratégicos, sin adjuntar los
certificados laborales que acrediten dicha experiencia, mismos que no constaron en el
Informe Técnico DATH-0760 de 27 de mayo de 2019, suscrito por la Directora de

Administracién del Talento Humano del MAE.
Conclusion

El Coordinador General Administrativo Financiero y la Directora de Administracion de
Talento Humano, no controlaron, verificaron y garantizaron que el aspirante al puesto
de Gerente de Proyecto 3 cumpla con los requisitos de instruccion formal y experiencia
establecidos; ocasionando que, se suscriba un contrato para dicho cargo, con una
persona sin formacion académica y experiencia afin requerida; afectando el desarrollo
de las actividades del proyecto, en razon de que permitio y dispuso el traslado del

personal contratado para el proyecto a otras unidades administrativas del MAE.
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Recomendaciones

Al Coordinador General Administrativo Financiero

5. Dispondra al Director de Administracion del Talento Humano, que previo a suscribir
contratos ocasionales, se compruebe la experiencia obtenida de!f aspirante, a fin de
cumplan con los requisitos.

Personal con cargo al Grupo 71 “Gastos en Personal para Inversion” del proyecto
PNGIDS laboré en otras unidades del MAE.

Once servidores del PNGIDS fueron trasladadas a otras direcciones del MAE por

disposicion de la maxima autoridad

El Ministro del Ambiente en funciones del 25 de mayo de 2017 al 23 de agosto de 2018,
mediante Acuerdo Ministerial 085 de 13 de agosto de 2018, declaré en emergencia
administrativa a la Direccion Nacional de Prevencion de la Contaminacion Ambiental y
dispuso a la Subsecretaria de Calidad Ambiental gestionar el traslado de los servidores
plblicos de todas las dependencias del MAE que cumplan con el perfil requerido, para

que inicien sus funciones en la citada Direccién.

La Directora de Administracion del Talento Humano, con memorando MAAE-DATH-
2020-0958-M de 25 de agosto de 2020, sefialo:

“ . De conformidad con la base legal sefialada informd que, dentro del Programa
Nacional para la Gestién Integral de Desechos Sdlidos, no procede realizar
movimientos de personal como: Cambios Administrativos por ser un proyecto que
pertenece al grupo de gastos de inversion.- Por necesidad institucional mediante
Acuerdo Ministerial Nro. 85 del 13 de agosto de 2018 el Lcdo.. Ministro del
Ambiente, Encargado de esa fecha, declaré en emergencia administrativa a la
Direccién Nacional de Prevencion de la Contaminacion Ambiental y dispuso
directamente mediante memorandos Nro. MAE-MAE-2018-0318-M de 25 de
septiembre de 2018, Nro. MAE-MAE-2018-0369-M de 14 de diciembre de 2018 y
en recorrido de memorando Nro. MAE-SCA-2019-0015-M de 07 de enero de 2019,
que los servidores que se detallan a continuacion presten su contingente en la
Direccién Nacional de Prevencién de la Contaminacién Ambiental a partir del 26
de septiembre del 2018, 14 de diciembre de 2018 y 25 de enero de 2019
respectivamente, cabe manifestar que al ser servidores de grupo de Gasto de
inversion la figura no se la contempla (sic) como cambio administrativo sin
embargo de acuerdo a las disposiciones de la Maxima Autoridad hubo el
movimiento de personal de los siguientes servidores...y con Acuerdo Ministerial
Nro. 025 del 27 de marzo de 2019 el Sr...Ministro del Ambiente de esa fecha,
,Q—Y_ TRENTH Y Noeve

39




resolvio ampliar la declaratoria de emergencia hasta ef 31 de diciembre de 2019

(..)

De lo manifestado por la servidora, se desprende gue los Ministros del Ambiente y la
Subsecretaria de Calidad Ambiental, dispusieron y gestionaron que 10 servidores del
PNGIDS, presten sus servicios en la Direccién Nacional de Prevencion de la
Contaminacién Ambiental, a pesar de pertenecer al grupo de Gastos de [nversion,

conforme el siguiente detalle:

N°® Identificacion Cargo “T
1 17000xx %66 Especialista en Calidad de los Recursos Naturales 1 }
2 02xxxxxx80 Especialista en Calidad de los Recursos Naturaies 1
3 11xo0xxx89 Especialista en Calidad de los Recursos Naturales
4 17300000¢25 Especialista Licenciamiento Ambiental 1
5 170oxxxx01 Especialista en Sustancias Quimicas y Desechos Peligrosos 1
6 17xxxxxx37 Especialista en Calidad de Recursos Naturales 3
7 110000004 1 Especialista en Calidad de los Recurscs Naturales
g 1700000460 Especialista en Calidad de ics Recursos Naturales 1 J
g 17 xxxxxx55 Especialista en Sustancias Quimicas y Desechos Peligrosos 1 !
10 173000022 Especialista en Calidad de los Recurses Naturales 1 ‘

Elaborado por: Equipa de Auditoria

Adicionalmente, con memorando MAE-SCA-2019-0042-M de 18 de enero de 2019, la
Subsecretaria de Calidad Ambiental solicitd al Gerente de Proyecto 3, el apoyo de una
servidora adicional del PNGIDS para laborar en la Direccion Nacional de Control
Ambiental, debido a la carga laboral de esta Unidad.

En el Clasificador Presupuestario de Ingresos y Gastos del Sector Publico del Ministerio
de Economia y Finanzas, el grupo 71 corresponde a Gastos en Personal para Inversion;
el PNGIDS es un proyecto de inversion, aprobado y priorizado por la SENPLADES
actual STPE, por lo que, no procede realizar movimientos de personal al estar incluidos
en el citado grupo de gasto a otras Direcciones del MAE.

Al respecto, los numerales 19y 17 del literal B.2.1 Gastos en Personal del Anexo 1 del
articulo 1 de los Acuerdos Ministeriales 126 y 142 del Ministerio de Economia vy
Finanzas, MEF, de 10 de noviembre de 2017 y 06 de noviembre de 2018, de

cumplimiento obligatorio para las entidades del sector publico, establecen:
St uopeeste
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“... Las entidades que tengan personal bajo la modalidad de contratos de
servicios ocasionales en actividades permanentes, no podrén ser objeto de
cambioc temporal a actividades no permanentes (proyectos de inversion) o
viceversa, considerando que el financiamiento y naturaleza del gasto son
distintos {...)".

En el literal d) del articulo 3, del Reglamento de Contratacién de Gerentes de Proyectos,
publicado en el R.O. 172 de 15 de abril de 2010, se sefala:

“...d) Justificar el uso y administracion de recursos segun el presupuesto y
cronograma establecidos, enmarcado en la normativa presupuestaria, contable y
tributaria vigente (...)".

En las atribuciones y responsabilidades del numeral 6.1 del Despacho del Ministro del
Ambiente, del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos del MAE de
15 de marzo de 2012, sefiala:

“ ..b) Cumplir y hacer cumplir las leyes de la reptiblica y mas disposiciones legales
y reglamentarias def Ministerio del Ambiente.- ¢) Orientar y dirigir la efecucion de
politicas, programas y proyectos ministeriales.- f) Autorizar el gasto publico del
Ministerio del Ambiente de conformidad con la ley y demas normas existentes para
el efecto; k) Nombrar y remover al personal del Ministerio del Ambiente de acorde
con las leyes y reglamentos vigentes (.. )"

Y, en el numeral 7.2 del articulo 7 para el Subsecretario de Calidad Ambiental, indica:

“_..d) Controlar y evaluar la ejecucion de las politicas, programas, proyectos y ia
gestién desconcentrada y descentralizada a nivel nacional._.h} Supervisar y
controlar la correcta utilizacion de los recursos asignados a los programas y
proyectos de competencia de esta subsecretaria (...}".

Los Ministros del Ambiente y Subsecretarios de Calidad Ambiental, al disponer los
movimientos de once personas del PNGIDS a la Direccién Nacional de Prevencion de
la Contaminacién Ambiental, inobservaron los numerales 19) y 17) del literal B.2.1
Gastos en Personal del Anexo 1 del articulo 1 de los Acuerdos Ministeriales 126 y 142
del MEF, los literales b), ), f) y k) del numeral 6.1 del Despacho del Ministro; los literales
d) y h) del numeral 7.2 de la Subsecretaria de Calidad Ambiental del articulo 7 del

Estatuto Organico de Gestidn Organizacional por Procesos del MAE en su orden.

Por su parte, los Gerentes del PNGIDS, al no emitir criterios respecto al movirniento del
personal y su afectacion al grupo de gasto 71, inobservaron el literal d) del articulo 3 del
Reglamento de Contratacion de Gerentes de Proyectos y los numerales 19) y 17) del

literal B.2.1 Gastos en Personal del Anexo 1 del articulo 1 de los Acuerdos Ministeriales
M- oA e e
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126 y 142 det MEF; lo que ocasiont que, la disminucion de 11 personas en el programa
incida en el cumplimiento de los componentes del proyecto quienes, al 31 de diciembre
de 2019 fecha de corte de la auditoria, se encuentren realizando funciones en otras
Direcciones del MAE con recursos priorizados y presupuestados para el proyecto
PNGIDS.

En respuesta a la comunicacion de resultados provisionales el Coordinador General
Administrativo Financierc y el Director de Administracion del Talente Humano con
comunicacion y oficio de 04 y 10 de noviembre de 2020, respectivamente, sefalaron
gue con memorandc MAE-DATH-2013-0180-M de 22 de enero de 2019, el Director de
Administracion del Talento Humano, indicé a los Gerentes de los Proyectos, al Ministro
y a la Viceministra del Ambiente que no es procedente el movimiento de personal de los
programas y proyectos,; sin embargo, a pesar de la recomendacién dada, se realizé el
movimiento del personal.

Posterior a la conferencia final, la Gerente de Proyecto 3 en funciones del 27 de mayo
al 31 de diciembre de 2019, con comunicacién de 10 de diciembre de 2020, sefiald que
las autoridades resolvieron mantener e! personal asignado con base a los
requerimientos de emergencia por un aspecto de pricridades institucionales. Lo que
ratifica el hecho de que el personal del PNGIDS al pertenecer al grupo de Gastos de

inversién realizo funciones en otras unidades con recursos asignados del programa.

La Gerente de Proyecto 3 en funciones del 20 de febrero de 2017 al 09 de octubre de
2018, con comunicacion de 14 de diciembre de 2020, sefialé que un Acuerdo Ministerial
es de cumplimiento obligatorio y que su actuacion se sujeta al principio de jerarquia. Lo
expuesto, demuestra el incumplimiento de las directrices emitidas por el Ministerio de
Economia y Finanzas constantes en Acuerdos Ministeriales 126 y 142 de 10 de
noviembre de 2017 y 06 de noviembre de 2018, respectivamente, al disponer el traslado

de personal de inversién a otras unidades de la institucién.

Quince servidores cargados al presupuesto del PNGIDS no laboraron en el proyecto

La Coordinadora General Administrativa Financiera y la Directora de Administracién de
Talento Humano, Encargada, proporcionaron la Némina del PNGIDS y los registros de

asistencia del personal durante el periodo auditado; segtn el siguiente detalle:
NULLAMARTA Yt 0OS
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Personal del PNGIDS que registré su asistencia en otras Unidades
N° | lidentlficacion Cargo Mes-Afio
Registre Direccién Nacional de
Prevencién de Contaminacion Ambiental
Febrerg, Marzo (2016)
Registro en Direccién Administrativa
2 1T XXX 23 Técnico en Archivo Diciembre {2016)
Energ a Noviembre (2017}

Especialista en Calidad de los

1 11X xXB81 Recursos Naturales 1

Especialista en Calidad de los
3 17XXXxXX83 Recurses Naturales 1
Comunicador Social 1

Registro en Direccion de Comunicacion Social
Agosto. Septiembre, Octubre (2016)

Registro en Subsecretaria de Gestién Marina y Costera
Octubre, Noviembre, Diciembre {2019}

Personal del PNGIDS que registré su asistencla en otra Direccidn Provincial

N° [ Identificacidn Cargo Mes-Afip

Registro en Direccién Provincial de Imbabura

4 07000086 Especialista 1

5 | 0ooxxxd6 Técnico Forestal Octubre, Noviembre. Diciembre (2019)
o | omonnaz Cosecaisa | edsro oo bresoin rovt e Cuar
7] omencnos Copecaia 1| neasto o Drecoln rovic o Cumas
8 09xxxxxxBY Técnico Forestal ﬁggii::;%f: g:;ﬁgrelﬂ(;%\qg?ial del Guayas
] 12xxxxxx98 Técnico Forestal Egg;z:;%ﬁ: g:;?:gg:eié%‘qg?al del Guayas
10 | 07xxomx03 Técnico Forestal ﬁgeiisz:: g:g?:f;gfei;%‘qg?a' del Guayas
1" D9xxxxxx51 Guardabosques E;gi;éi:rgr:r'(lzl?)igt;?cién Provincial del Guayas
12 1 3XXXXXXE2 Técnico Forestal Sgsiiggob?; g:;?ﬁg?eig%\qg?a del Guayas
13 09xxxxxd7? Especialista 3 Egg:::%g? B:Lfr?]‘gpei;%\qg?al del Guayas
18 | 13x0000656 Técnico Forestal :58;:;%?; 8%’:\::,:2:;;%‘:3‘;“' del Guayas
Especialista en Sustancias Registro en Direccidn Provincial del Guayas

i '8 09xoxxXx50 Quimicas y Desechos Peligrosos 3 | Octubre, Noviembre, Diciembre (2019)

Elaborado por: Equipo de auditoria

Del cuadro se evidencia que quince personas no registraron su asistencia en el
PNGIDS, sino en otras unidades del MAE.

Al respecto, el Especialista en Calidad de los Recursos Naturales 1, en comunicacion
de 15 de octubre de 2020, indicé que prestd sus servicios en la Subsecretaria de Calidad
Ambiental y que en los meses de febrero y marzo de 2016 fue Director Encargado de la
Direccidn Nacional de Prevencién de la Contaminacién Ambiental y posteriormente
titular, hecho que se confirma con los CUR de pago de ndmina 758 y 1446 de los citados

meses, ya que se observa que la RMU se carg6 a la partida 710510 del proyecto.

Los Especialistas 1, Guardabosqgues, Especialista en Sustancias Quimicas y Desechos
Peligrosos 3 y los Técnicos Forestales, actuantes durante el periodo de analisis de la
auditoria de gestidn, en comunicaciones de: 17, 20, 22, 25, 26, 27 y 28 de octubre de

2020, en simitares términos manifestaron:

“... Durante mi periodo de gestion mi jefa inmediata fue...Gerente del Programa
Nacional para la Gestion Integral de Desechos Sélidos PNGIDS, de quien recibi
directamente las disposiciones verbales tanto para las actividades a realfizar como
S W pegr Ty N Res

43



en el registro de asistencia, del cual indico que el registro se realice de manera
manual y diariamente, para su posterior revision y aprobacion, y pago del salario. ..
Por lo cual, la Gerente nos dispuso verbalmente que el registro de la asistencia
sea manual y de manera diaria, lo cual posterior iba a ser remitido a ella, Gerente
PNGIDS para su revision y autorizacion, finalmente iba a ser remitido a la
Direccion de Talento Humano para la revision y pago del salario (...)".

El Técnico Forestal en comunicacion de 31 de octubre de 2020, indicd que fue
contratado para prestar sus servicios en el PNGIDS, y posteriormente trasladado a la

Direcciéon Provincial del Ambiente de Imbabura.

De lo expuesto, se evidencia que el personal que fue contratado para el PNGIDS prestd
sus servicios en otras Unidades y Direcciones Provinciales del MAE; sin embargo, sus
remuneraciones mensuales unificadas fueron cargadas al grupo 71 de gastos en

personal para Inversion.

La Directora de Administracién del Talento Humano del MAE, con memorando de 01 de
octubre de 2020, sefialdé que los Gerentes y Jefes inmediatos son responsables del
control del personal y de su presencia fisica y que el PNGIDS, no cuenta con unidades
desconcentradas de acuerdo a la estructura del Proyecto.

No obstante, de lo manifestado por la servidora el responsable de la unidad de Talento
Humano de la institucion conjuntamente con el Gerente PNGIDS como jefe inmediato,
segun la NCI 407-09 “Asistencia y permanencia del personal’, debieron establecer

procedimientos y mecanismos para controlar el personal.

El Reglamento de Contratacion de Gerentes de Proyectos, publicado en el R.O. 172 de

15 de abrit de 2010, en el literal d) del articulo 3, sefala:

“..d) Justificar el uso y administracion de recursos segun el presupuesto y
cronograma establecidos, enmarcado en la normativa presupuestaria, contable y
tributaria vigente {...)".

El Estatuto Orgéanico de Gestién Organizacional por Procesos del MAE, de 15 de marzo
de 2012, en el articulo 7, numeral 8.2.1.3, en las atribuciones y responsabilidades de la

Direccion de Administracion de Recursos Humangs, indica:
SA opoesTA v W r T
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“...a) Cumplir y hacer cumplir la Ley Organica de Servicio Publico, su Reglamento
y demas normas conexas dentro de su jurisdiccion administrativa.- ¢) Asesorar a
los Directivos del Ministerio del Ambiente en aspectos relacionados con el sistema
de Desarrollo Institucional, Adminisfracion de Recursos Humanos y Bienestar
Social {...}"

El Manual de Descripcién, Valoracién y Clasificacion de Puestos del MAE, aprobado por
el Viceministro del Servicio Publico del Ministerio de Relaciones Laborales, con
Resolucion MRL-FI-2012-0321 de 21 de junio de 2012, en el numeral 7} Actividades
esenciales del puesto del Director de Administracion del Talento Humano, senala:

“... Dirnge y evalua la gestion de la Direccidén de Administracion del Talento
Humano, con el propésito de implementar acciones de desarrolio.- Asescra a los
servidores y autoridades de la institucion en la gestion del desarrolio institucional,
talento humano y bienestar social.- Suscribe informes técnicos legales para
movimientos de personal (.. )",

Por lo expuesto, los Directores de Administracién del Talento Humano y los Gerentes
de Proyecto 3, no controlaron y supervisaron que el personal contratado para el
PNGIDS, preste sus servicios en el proyecto y no en otras unidades del MAE;
ocasicnando que exista afectacién presupuestaria al proyecto; inobservando, los
numerales 19) y 17) del literal B.2.1 Gastos en Personal del Anexo 1 del articulo 1 de
los Acuerdos Ministeriales 126 y 142 del MEF, el numeral 7) Actividades esenciales del
puesto del Director de Administracion del Talente Humano del Manual de Descripeién,
Valoracion y Clasificacion de Puestos del MAE; los literales a), y ¢) del numeral 8.2.1.3
de la Direccion de Administracion de Recursos Humanos del Estatuto Organico de
Gestién Organizacional por Procesos dei MAE; el literal d) del articulo 3 del Reglamento
de Contratacién de Gerentes de Proyectos; y, la NCI Interno 407-09 "Asistencia y

permanencia del personal”.

En respuesta a la comunicacion de resultados provisionales los Directores de
Administracion del Talento Humano con oficio y comunicacion de 31 de octubre y 24 de
noviembre de 2020, respectivamente, adjuntarcn la informacion proporcionada por el
Director de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion y Asistente de Administracion
del Talento Humano del MAAE, relacionada con los reportes generados de
marcaciones, asistencia y permisos de los servidores con cédula de ciudadania
T7XXXXKK23 y 1TXXXAXKBS3, que demuestran que prestaron servicios en otras
unidades del MAE.

[N
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Los dos Especialistas 1 con comunicaciones de 13 de noviembre de 2020, sefialaron
que los registros de asistencia manual fueron entregados a la Gerente del PNGIDS vy
que las actividades se realizaron a base de disposiciones verbales de la citada Gerente,
al respecto lo manifestado confirma que prestaron sus servicios en otras unidades del
MAE.

La Directora de Administracién de Talento Humano con comunicacion de 19 de
noviembre de 2020, indico que los registros de asistencia manuales de todo el personal
ingresan a la Direccién de Administracién del Talento Humano en copias y se archivan
en los expedientes personales; sin embargo, no presentd informacion que respalde la
presencia de los servidores en el PNGIDS, tomando en cuenta gue el proyecto no tiene

unidades desconcentradas.

Posterior a la conferencia final de resultados, la Gerente de Proyecto 3 en funciones del
27 de mayo al 31 de diciembre de 2019, con comunicacién de 10 de diciembre de 2020,
indico que durante su periodo de gestion todo el personal técnico, sin excepcion, estuvo
registrado en la provincia de Pichincha, sin embargo, de lo manifestado por los
Especialistas 1, Guardabosques, Especialista en Sustancias Quimicas y Desechos
Peligrosos 3 y los Técnicos Forestales, los registros de asistencia y actividades
realizadas corresponde a la Direccién Provincial del Guayas, quienes sefalaron que
prestaron sus servicios en otras unidades del MAE por disposicién verbal de la Gerente
de Proyecto 3.

E| Director de Administracién del Talento Humano en funciones del 01 de diciembre de
2016 al 30 de abril de 2018, con oficio DAPA-030-2020 de 08 de diciembre de 2020,
sefialé que su respuesta se enmarcod estrictamente en la falta de registros de
marcaciones en el biométrico del PNGIDS, y adujo no conocer las razones por las que
el servidor con identificacidn 17xxxxxx23 prestaba sus servicios como Técnico de

Archivo, confirmando lo comentado.

La Gerente de Proyecto 3 en funciones del 13 de julio de 2016 al 13 de febrero de 2017,
en su oficio 005-LMST-2020 de 13 de diciembre de 2020, adjunté el memorando MAE-
DSC-2016-0505 de 19 de septiembre de 2016 suscrito por la Directora de Comunicacion
Social, en donde sefala que los comunicadores de las Direcciones Provinciales y

Proyectos estan bajo la coordinacion directa de la Direccién de Comunicacién de planta
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central. Lo expuesto, demuestra que el persenal del PNGIDS cargado al grupo 71 de
Gastos en Personal para [nversion, fue traslado a otras unidades del MAE, afectando la

ejecucion del proyecto.
Conclusiones

Los Ministros del Ambiente y Subsecretarios de Calidad Ambiental dispusieron y
ejecutaron movimientos de 11 servidores del proyecto PNGIDS a las Direcciones
Nacionales de Prevencion de la Contaminacién Ambiental y de Control Ambiental, a
pesar de los criterios emitidos por el Coordinador General Administrativo Financiero y el
Director de Administracion del Talento Humano, utilizando recursos priorizados y

presupuestados para el proyecto en otras actividades.

Los Gerentes del PNGIDS permitieron que 26 servidores pertenecientes al grupo de
gasto 71, se trasladen a otras unidades del MAE, mediante Acuerdos de Emergencia y
disposiciones verhales, ocasionando la disminucidon del personal, afectando al
desarrollo de los componentes del proyecto quienes, al 31 de diciembre de 2019 fecha

de corte de la auditoria, no han retornado.

Los Directores de Administracion del Talento Humano, realizaron acciches para que
quince servidores cargados presupuestariamente al proyecto de inversion, presten sus
servicios en otras unidades del MAE; ocasionando que, dicho personal registre y realice
actividades diferentes a las priorizadas y presupuestadas en el proyecto, afectando en

la ejecucion de sus componentes.

Recomendaciones

Al Ministro del Ambiente y Agua

6. Dispondra al Director de Administraciéon del Talento Humano que conjuntamente
con el Gerente del PNGIDS confirme el detalle de personal que se encuentra
laborando en otras unidades del MAAE que pertenecen al grupo de gasto 71 del

proyecto, a fin de que los servidores retornen para el cumplimiento de los objetivos.
B R T
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7. Disponer al Director de Administracién del Talento Humano, que los servidores
encargados del registro de asistencia, como mecanismo de control, realicen de
forma periédica un reporte y/o informe del control de asistencia, a fin de comprobar
la confiabilidad de la informacion generada respecto a la asistencia del personal y

el registro en la unidad a la que pertenecen.

El PNGIDS utilizé pasajes aéreos que generaron valores pendientes de pago e

intereses a favor de TAME EP

El Gerente del MAE-PNGIDS suscribié el Contrato de Adquisiciones de Pasajes Aéreos
para Empresas e Instituciones del Sector Pablico No. EQ-TC-202732 con la empresa
publica TAME EP el 13 de enero de 2016, por un valor de 5 967,02 USD mas IVA, cabe
sefalar que, el citado Gerente, solicitd al Director Financiero ia certificacion
presupuestaria para la compra de pasajes a funcionarios del programa con memorandos
de 13y 14 de enerc de 2016, por 6 086,36 USD y 6 683,06 USD, en su orden; sin contar

con la certificaciéon presupuestaria previo a la suscripcion.

El Director Financiero del MAE con memorando de 15 de febrero de 2016, puso en
conocimiento del Gerente del PNGIDS el Acuerdo Ministerial 0009 de 18 de enero de
2016, emitido por el Ministeric de Finanzas, en el articulo 2 se sefala que previo a
contraer cualquier obligacion ¢ iniciar cualquier procedimiento de contratacién que
conlleven la transferencia de recursos, deberan solicitar a la maxima autoridad la
autorizacién del registro de aval, adjuntando ios términos de referencia o informe

justificativo de inicio del proceso y el formulario de solicitud presupuestaria.

El Gerente de Finanzas de TAME EP el 09 de marzo de 2017, inform¢ al Gerente de
PNGIDS, que los valores adeudados de enero a junio de 2016, por la emision de boletos
aéreos que asciende a 9 907,15 USD y 955,21 USD de intereses que, que no han sido

cancelados hasta el 31 de diciembre de 2019, fecha de corte de la auditoria.

El Gerente del PNGIDS incumplid el articulo 115 del COPLAFIP y el articulo 2 del
Acuerdo Ministerial 0009 de 18 de enero de 2016, emitido por el Ministerio de Finanzas
y la NCI 403-10 “Cumplimiento de obligaciones”, al firmar un contrato sin la certificacion

presupuestaria; ocasionando que, se generen valores pendientes por cancelar a TAME

| Lo
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EP que suman 10 862,36 USD que incluye intereses de las facturas 001-020-
10475;10477; 11605;11607; 11265 y 11856 comprometiendo recursos sin contar con el
respaldo de su disponibilidad.

En respuesta a la comunicacion de resuitados provisionales, el Gerente del PNGIDS
que actud del 01 de diciembre de 2015 al 15 de junio de 2016, con comunicacion de 19
de noviembre de 2020 manifesté que en las recomendaciones del memorandc MAE-
SCA-2018-0783-M de 05 de noviembre de 2018, se sedala que a base de los
antecedentes expuestos se solicitd continuar con el tramite respectivo y suscribir el
convenio de pago, por el servicio aéreo con TAME EP, asi también indico gue
desconoce por qué no han sido cancelados estos valores; al respecto, no presento
informacion que respalde la existencia de la certificacion presupuestaria previa a
contraer obligaciones con la empresa TAME EP, adicionalmente el memorando a que

hace referencia es posterior a la finalizacién de su periodo de gestion,
Conclusién

El Gerente del PNGIDS suscribié el contrato EQ-TC-202792 con TAME EP, sin la
certificacién presupuestaria, aval, ni justificacion de la necesidad; lo que ocasiond se
generen valores pendientes por cancelar a TAME EP que suman 10 862,36 USD que

incluyen intereses.

Recomendacion
Al Ministro del Ambiente y Agua

8. Dispondra al Coordinador General Administrativo Financiero y al Coordinador
General Juridico verificar conjuntamente con el Gerente del PNGIDS Ia legalidad
de todos los valores pendientes de pago por servicios utilizados con cargo al

proyecto a fin de saldar las cuentas pendientes, evitar el pago de intereses y muitas.
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Ei PNGIDS, no contd con evaluacién, identificacion, plan de mitigacion,
valoracion, y respuesta al riesgo

El Especialista en Areas Protegidas 1, servidor encargado de la planificacion del
programa, con oficio MAAE-PNGIDS-2020-0033-O de 11 de julio de 2020, proporciono
una lista general de riesgos PNGIDS, sefialando:

“ _La informacion que se dispone acerca de la periodicidad de riesgos son ias
que se reportan de forma anual en ef sistema GPR del MAAE-PNGID la que se
adjunta en la carpeta 20,21y 22(...)"

Sin embargo, no adjunté el Plan de Mitigacion de Riesgos o procedimientos de control,
sin que se evidencie los objetivos y metas, asignacién de responsabilidades para areas
especificas, identificacion de conocimientos que orienten a mejorar los procescs,
evaluacion, valoracion, identificacion y respuesta a los riesgos a los que estuvo expuesto
el programa, incluyendo indicadores, descripcién de los procesos que permitan

administrarlos y los componentes establecidos a partir de su creacion.

Ademas, el Subsecretario de Calidad Ambiental, con oficio MAAE-SCA-2020-0944-0 de

14 de septiembre 2020, en la parte pertinente sefialo:

“« . PNGIDS, es un area técnica no desconcentrada, que no tiene autonomia
administrativa-financiera y de planificacién como otros proyectos, por lo que la
documentacion y/o informacién sobre politicas para mejorar pProcesos,
planificacién, por fo que la identificacién, monitoreo de cambios y/o respuesta a
los riesgos, no son manejados de manera directa por el Programa Nacional para
la Gestion Integral de Desechos Sélidos (PNGIDS) (...)"
A pesar de lo manifestado, segun las NCI 300 “Evaluacion del Riesgo”; 300-01
“|dentificacién de riesgos”; 300-02 “Plan de mitigacion de riesgos’; 300-03 "Valoracion
de los riesgos”; y, 300-04 “Respuesta al riesgo”, indica que todo el personal seran
responsables de efectuar el proceso de administracién de riesgos, Ademas, la Norma
de Implementacion y Operacién de Gobiernos por Resultados, emitido mediante
Acuerdo Ministerial 1002, R.O. 606 de 28 de diciembre de 2011, en sus articulos 25 y
26 de responsabilidades del Lider de Proyecto y Patrocinador Ejecutivo de proyecto se
establecen: administrar los riesgos y ser la autoridad responsable de asegurar |os

recursos necesarios para ejecutar el proyecto respectivamente.
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Los Subsecretarios de Calidad Ambiental y el Gerente del PNGIDS, no gestionaron
administrativa y técnicamente, el desarrollo y aplicacion de procedimientos que
garanticen el cumplimiento del programa y mitigacion de riesgos en los procesos:
ocasionando que, el PNGIDS no establezca oportunamente medidas para su
prevencion y mitigacion, que contribuyan en el cumplimiento de sus objetivos, sin que
existan instrumentos para gestionar el riesgo y la seguridad en el cumplimiento del
proyecto; inobservando las citadas NCI y los articulos 25 y 26 respectivamente de la

Norma de Implementacién y Operacion de GPR.

En respuesta a la comunicacién de resultados provisionales el Coordinador General de
Planificacién y Gestion Estratégica actuante en el periodo 01 de febrero al 30 de abril
de 2019, con comunicacion de 05 de noviembre de 2020 sefald que de conformidad a
ta Norma de Implementacion y Operacién de GPR Acuerdo Ministerial 1002, en su parte
pertinente establece que los responsables para la gestion y control de los proyectos
GPR es el lider del proyecto y el patrocinador ejecutivo, y que dentro de sus
responsabilidades se encuentra administrar los riesgos del proyecto, lo manifestado

confirma lo comentado.

El Gerente del PNGIDS que actud en el periodo comprendido entre el 01 de diciembre
de 2015 al 15 de junio de 2016 con comunicacion de 19 de noviembre de 2020, sefald
que las metas, indicadores y riesgos se registraron en la herramienta GPR, informacién
que fue validada por la direccion de seguimiento. Lo mencionado no modifica lo
comentado, si bien es cierto, se observd que se realizo el registro de los riesgos en el

sistema GPR, sin embargo, no se evidencio |a realizacién de un plan de mitigacion.

La Subsecretaria de Calidad Ambiental, en funciones del 23 de diciembre de 2013 al 10
de diciembre de 2015, con comunicacién de 20 de noviembre de 2020, sefiald que no
recibi¢ disposiciones de reportar riesgos por parte de las autoridades ministeriales, ni
por parte del PNGIDS reportes de riesgos a ser evaluados, pues dichas acciones se
gestionaban de forma directa entre la gerencia del proyecto y las unidades competentes
en lo administrativo, financiero y estratégico. Sin embargo, la Norma de Implementacién
y Operacion de GPR Acuerdo Ministerial 1002, en su parte pertinente sefiala que los
responsables del GPR son el lider dei proyecto y el patrocinador ejecutivo es decir el
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Gerente y el Subsecretario de Calidad Ambiental respectivamente, por lo que no se
modifica el comentario.

Lo que ocasiond que no se definan medidas para prevenir y mitigar los riesgos
relacionados con la falta de personal por su movimiento a otras unidades del MAE,
presupuesto no ejecutado, falta de asignacion de presupuesto a los componentes,

comprometiendo e! desarrollo de los componentes y la seguridad del proyecto.
Conclusion

El Gerente del PNGIDS y los Subsecretarios de Calidad Ambiental, no implementaron
los procesos relacionados con la identificacion de riesgos, plan de mitigacion, valoracion
y respuesta a los riesgos, ocasionando que no se definan medidas para prevenir y
mitigar los riesgos relacionados con la falta de personal por su movimienta a otras
unidades del MAE, presupuesto no ejecutado, falta de asignacion de presupuesto a los
componentes, comprometiendo el desarrollo de los componentes y continuidad del

proyecto.
Recomendacion

Al Subsecretario de Calidad Ambiental

9. Dispondra al Gerente del Proyecto PNGIDS elaborar el plan de mitigacion,
valoracion y respuesta de los riesgos, con la finalidad de enfrentar a potenciales
eventos que puedan afectar la ejecucién del programa y tomar acciones para su

atencién,
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CAPITULO IV

RESULTADOS ESPECIFICOS POR COMPONENTE

COMPONENTE AG: GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS

A continuacion, se detalla el objetivo general o propésito del proyecto y los cinco

componentes que lo conforman, segun las matrices de marco logico aprobadas y
pricrizadas en los afios 2014 — 2015 por la SENPLADES:

Objetivo / : Indicadores de Meta
Componenta Descripclén Propésito Propésito Estado
Objetivo Establecer procesos para la gestion integral y S:Stfigzlnig 7;”1;;?
sostenible de los residuos s6lidos a través de ) NO SE
General 0 los municipios a fin d tenciar ef raciclaie Nacional para la 1u CUMPLIO
Propositc \Clpios & fin de potenciar el reciclaj Gestion  Integral de
en el pais. Resi -
esiduos sélidos.
112 municipios cuentan con estudios de E:t:zrla’:l i?nnolerzn?;n?;agg
preinversion aprobados que incluiran el cierre Modelos dpe Gestion
de sus pasivos ambientales, disefio de las Integral de Residuos NO SE
1 diferentes fases del maneje de residuos y Sotidos en 112 1124 CUMPLIO
recuperacion de materiales como eje del Ay
sistema integral de residuos sdlidos Municipios. en base al
) Plan Nacignal.
Al 2017 se contara con
{4 estudios técnicos de Prefaclibilidad y Iosr bad %studlosl
) ! Factibilidad terminados para | 7P'0°2 :’?m actos de PARCIALMENTE
Aprovechamiento de residuos sélidos con aprovechamieyznto de 4u CUMPLIDC
incidencia nacional. residuos solidos con
incidencia nacional.
atrads, Sptcanio e eer e | Hasta o 2017 se ha N SE PUDO
4 res b‘l'd d extendida del duct implementadec un 50% DETERMINAR
responsabriidad extendida del productor Elia gestién Integral de 50% EL
'STE;:?;?'; polenciando el reciciaje desechos especiales CUMPLIMIENTO
Al 2017 se cuenta con
La ley Organica de
Normaliva en el manejo de residuos y|reciclaje y gestion &%ﬁ%;}}ﬁ%
5 reciclaje aprobado por el Ministerio y ef|integral de residuos 1u EL
ejecutivg. solidos, documentos
juridicos y Acuerdos CUMPLIMIENTO
Ministeriales.
Al 2017 se cuenta con
un sisterna de
Informacion, control y
Sistema informdtico elaborade, base de | monitoreo para NO SE
6 datos a nivel nacional de la situacién de | residuos sdlidos y 1u CUMPLIO
reciclaje y gestién integral de residuos reciclaje implementado
dentro de Sistema de
Informacién Ambiental
| Nacignal.

“C3 Punte Verde, la competencia se encuentra a cargo de Unidad de Produccién y Consumo Sustentable {UPCS) de la Direccién Nacional
de la Prevencion de la Contaminacion Ambiental del MAE.

Elaborade per; Equ

ipo de Auditoria

Del cuadro precedente se desprende que, el objetivo general o propdsito del proyecto

no se cumplio, un componente se cumplid parcialmente, dos no se cumplieron y los dos

restantes, no fue posible determinar su cumplimiento por no contar con un indicador
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cuantificable y estar sujetos a interpretaciones de resultados, como se describe a las

observaciones para cada uno de efios.

Herramientas que reemplazaron al Plan Nacional para la Gestion Integral de

Desechos Solidos sin metas e indicadores y no fueron promulgadas por el MAE

El objetivo general del Programa Nacional para la Gestion Integral de Residuos Solidos,
PNGIDS, sefala:

« _ Establecer procesos para la gestion integral y sostenible de fos residuos
solidos a través de los municipios a fin de potenciar el reciclaje en el pais (.. )
El indicador definido para el cumplimiento de! objetivo general, establecio que hasta el
afio 2017, entrara en vigencia el Plan Nacional para la Gestién Integral de Desechos
Solidos, Plan GIRS.

El Coordinador General Administrativo-Financiero, Encargado del MAE y el Apoderado
de la Empresa Publica Francesa EGIS STRUCTURES & ENVIRONNMENT, el 28 de
noviembre de 2013, suscribieron el Contrato para el “Servicio de Consultoria para la
Elaboracién del Plan Nacional para la Gestién Integral de Residuos Solidos”, con una
proyeccién a 20 afios; sin embargo, el MAE con Resolucion 571 de 28 de agosto de
2014, dio por terminado de manera anticipada vy unilateral el contrato por

incumplimientos.

Al respecto, la Gerente y la Directora Técnica del MAE-PNGIDS en el Informe Técnico
656-2014-MAE-PNGIDS-DT de 06 de octubre de 2014, manifestaron:

“ .. Ya que no fue posible finalizar el estudio con EGIS y se ha recuperado el
anticipo que el MAE le entrego, via ejecucion de garantias, el MAE-PNGIDS
requiere contratar nuevamente la elaboracion del Plan Nacional para fa GIRS,
misma que se hara a traves de tres contrataciones en 3 Fases... considerando fa
gran importancia del estudio del Plan Nacional para la Gestion Integral de
Residuos Sélidos para el pais (...)".

Por lo que, el MAE en el afio 2015 suscribio tres contratos de consultoria:

1. Consultoria para elaborar la Agenda Estratégica 2015 - 2025 para la gestion integral
de los residuos solidos en el Ecuador, culminada el 22 de marzo de 2016; esta es
una herramienta de planificacion que establece lineas de accion estratégicas y

programas gue orientan la intervencion del Ministerio del Ambiente en materia de
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gestion integral de residuos sélidos a nivel nacional; y, que sirvié, entre otros, como
insumo para establecer las politicas generales de la gestion integral de los residuos

y desechos en el Cédigo Organico de Ambiente y en su Reglamento.

2. Consultoria para desarrollar un modelo juridico-institucional de responsabilidad
extendida del productor y un modelo de gestién de manejo de residuos de aparatos
eléctricos y electronicos - RAEE en e! Ecuador, concluida el 29 de abril de 2016;
documento que proporciond al PNGIDS los insumos para elaborar las propuestas de
normas técnicas relacionadas con la Aplicacién de Responsabilidad Extendida del
Productor, REP, Gestion Integral de Residuos de Aparatos Eléctricos y Electronicos,
RAEE y Gestion Integral de Desechos Plasticos de Uso Agricola.

3. Consultora para eiaborar el Plan Nacional de Reciclaje y Valorizacién de Residuos
Solidos, terminada por Mutuo Acuerdo el 29 de julio de 2018, por limitaciones
técnicas presentadas por la consuitora, habiéndose entregado a satisfaccion
unicamente el producto | denominado “Metodologia para el desarrollo del Plan
Nacional de Reciclaje y Valorizacién de Residuos Sélidos”. Al respecto, el MAE-
PNGIDS etaboré en el afio 2017 un Plan de Accion para fomentar el reciclaje y
aprovechamiento de residuos sdlidos en el Ecuador, utilizando la informacion
disponible del producto | y la capacidad operativa del PNGIDS, en el cual se emitieron
directrices y lineamientos para impulsar el reciclaje y aprovechamiento a nivel
nacional.

Revisados los 3 instrumentos de planificacion en su conjunto se constatd que éstos no
cumplieron con los atributos de un Plan Nacional, ya que tanto la Agenda Estratégica
como el Plan de Accién para fomentar el reciclaje y aprovechamiento de residuos
sélidos, no contemplaron metas e indicadores que permitan medir el avance de los
resultados previstos; asimismo, el proyecto de normas presentado por la Gerente al
Subsecretario de Calidad Ambiental el 30 de octubre de 2017, producto de la
“Consultoria para desarrollar un modelo Jjuridico-institucional de responsabilidad
extendida del productor y un modelo de gestion de manejo de residuos de aparatos
eléctricos y electrénicos-RAEE en el Ecuador’, no fue atendido hasta el 19 de julio de
2019, fecha en la que se iniciaron las primeras acciones para concretar la formulacion
del Plan Nacional GIRS; ademas, los productos obtenidos no fueron promulgados
oficialmente por parte del MAE; por lo que desde el 22 de marzo de 2016, fecha del acta

de entrega recepcion de la Agenda Estratégica, al 19 de julio de 2019, fecha en la gue
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se iniciaron las primeras acciones para concretar la formulacion del Plan Nacional para
la Gestion Integral de Desechos Sdlidos, los Gerentes del PNGIDS, no monitorearon ni
dieron seguimiento continuo al indicador del objetivo general del proyecto; no adoptaron
medidas correctivas pertinentes para definir metas e indicadores en las herramientas
que sustituyeron el Plan Nacional; no impulsaron el desarrollado y/fo aprobacion de la
normativa requerida para la implementacién de los 3 documentos en su conjunto; y, no
promulgaron oficialmente dichas herramientas, por o que incumplieron la NCI Control
Interno 100-01 y el literal f) del articulo 3 del Reglamento de Contratacion de Gerentes

de Proyectos, que establece:

« El Gerente de Proyectos tendra como misiéon el planeamiento, gjecucion,
seguimiento y control de los proyectos institucionales especificos determinados
por la maéxima autoridad y tendra enire sus principales atribuciones y
responsabilidades las siguientes. - f) Monitorear y dar seguimiento continuo a
fravés de indicadores de gestion el desarrolfo del proyecto mediante el
cumplimiento de los objetivos planteados e informar a la maxima autoridad los
resultados obtenidos {...)".

Por su parte, los Subsecretarios de Calidad Ambiental inobservaron el literal d) del
numeral 7.2 del articulo 7 de del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por
Procesos del MAE y la NCI Control Interno 100-01, debido a que no advirtieron, en sus
actividades de control y evaluacion del Proyecto, la falta de cumplimiento del indicador
del objetivo general del proyecto y de los requisitos procedimentales para efectivizar la
aplicacion e implementacion de los 3 documentos que iban a hacer las veces del Plan
Nacional GIRS.

Posterior a la conferencia final de resultados, la Gerente del PNGIDS, en funciones del
14 de febrero de 2017 al @ de octubre de 2018, manifesté que, las acciones comentadas
por el equipo de control no corresponden a su periodo de gestion. Al respecto, cabe
mencionar que con fecha 30 de octubre de 2017, se remitié al Subsecretario de Calidad
Ambiental, via quipux, el proyecto de memorando dirigido al Ministro para que considere
la aprobacion de las normas tecnicas relacionadas con la Aplicacidn de Responsabilidad
Extendida del Productor, REP y Gestion Integral de Residuos de Aparatos Eléctricos y
Electrénicos, RAEE, asimismo, no se advirtio que los documentos propuestos cuenten
con metas e indicadores y que sean promulgados oficialmente, permitiendo la aplicacion
e implementacion de estas herramientas en lugar del Plan Nacional para la Gestion

integral de Desechos Sélidos, por lo que se ratifica lo comentado.
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Conclusién

La Agenda Estratégica y el Plan de Accion para fomentar el reciclaje y aprovechamiento
de residuos solidos en el Ecuador, herramientas que iban a suplir al Plan Nacional no
contaron con metas e indicadores y no fueron promulgadas oficiaimente por el MAE y el
proyecto normativo relacionado con la Aplicacidn de Responsabilidad Extendida del
Productor, REP y Gestion Integral de Residuos de Aparatos Eléctricos y Electrénicos,
RAEE, no fue aprobado; incidiende en la implementacién de estos instrumentos de
planificacion y en el andlisis y medicion de los avances de los resuitados esperados y
en la evaluacion de sus impactos en la prestacion del servicio de gestion integral de

desechos sélidos, por lo que indicador del objetivo general del PNGIDS no se cumplio.

Recomendaciones
Al Ministro de Ambiente y Agua

10. Verificara que en el Plan Nacionai para la Gestién integral de Residuos Solidos
2020-2030 que se encuentra en elaboracion, se establezcan, entre otros, los
objetivos, metas, indicadores, estrategias y las directrices para que los prestadores
del servicio desarrollen y ejecuten sus programas y proyectos en materia de gestion

integral de residuos solidos.

11. Realizara las gestiones para que las normas técnicas, nacionales, especificas
generadas en el marco de la ejecucién del Plan Nacional GIRS cuente con su
respectiva socializacion y aprobacién, a fin de que ejecutar los planes y proyectos

relacionadas con |la materia.

Hecho subsecuente

Por medio de la Mesa Ejecutiva de Residuos Sélidos que lidera la Vicepresidencia de la
Republica y bajo la responsabilidad del Ministerio del Ambiente y Agua, a través del
PNGIDS se encuentra en desarrollo con la participacion de diversos actores el Plan
Nagcional, para lo cual la Subsecretaria de Calidad Ambiental de esa cartera de Estado
remitid el oficio MAE-SCA-2020-0326-O de 21 de febrero de 2020, a la Subsecretaria
General de Gobernanza y Gobernabilidad de la Vicepresidencia de la Republica con el

informe técnico que contiene la propuesta de la estructura det Plan Nacional GIRS.
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El PNGIDS no cumplié el Componente 1: Cerrar los pasivos ambientales e

implementar los Modelos de Gestion Integral de Residuos Sélidos

El componente 1 del Proyecto PNGIDS, aprobado y priorizado por la SENPLADES,
sefiala que 112 municipios cuenten con estudios de pre-inversién aprobados que
incluiran el cierre de sus pasivos ambientales, disefio de las diferentes fases del manejo
de residuos y recuperacion de materiales como eje del sistema integral de residuas

sélidos, estableciendo en el indicador de propésito:

“  Para el afio 2017 se habrén implementado Modelos de Gestion Integral de

Residuos Sélidos en 112 Municipios, en base al Plan Nacional. {...)".

Respecto del cumplimiento del citado indicador el Subsecretario de Calidad Ambiental
con oficio MAAE-SCA-2020-0656-0 de 02 de julio de 2020, remitid una matriz con 116
GADM que contaron con viabilidad técnica o aprobacion emitida por la Subsecretaria de
Calidad Ambiental. de los estudios y disefios definitivos para la GIRS, que incluyeron el

cierre técnico de botadero y los modelos de gestion.

Al respecto, mediante una encuesta a 114 GADM, se recopild informacién de la
implementacion de los estudios y disefios definitivos de GIRS, asi como, para el cierre

de botaderos, observando los siguientes resultados:

Cierre Técnico de botaderos;

De los 114 GADM. 98 contaron con estudios aprobados para cerrar téchicamente sus

botaderos de residuos solidos, como se indica en el cuadro:

Estado Estudios para cerrar los botaderos Porcentaje
Estudios Implementados 65 65%
No implementados 33 35% |
Total 98 100% l

Elaborado por: Equipo de auditoria

De los cuales, el 35% de los GADM gue corresponde a 33 estudios no implementados,
realizan la disposicion final de los residuos solidos en botaderos, en forma inadecuada,
sin parametros técnicos o mediante técnicas rudimentarias, constituyendo un pasivo

ambiental; las causas para no implementar los estudios fueron:
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Causas de fa no implementacion

a Falta de recursos
econcmicos y financieros

& Desconacimiento al
pertcnecer 4 Uuna nuevs
administracion

= Bl estudio contenia
inconsistencias téonicas

w Diferencias paliticas de ias
maximas autoridades.

Elaborado por; Equipo de auditoria

En los documentos priorizados por la SENPLADES de los afos 2014 y 2015, se
establecio que el PNGIDS al finalizar su gestion, por medio de los GADM, debia cerrar
técnicamente todos los botaderos existentes y que los relienos sanitarios existan como
centros de disposicién final de residuos sélidos no peligrosos.

Al respecto, el Subsecretario de Calidad Ambiental con oficio de 02 de julio de 2020,
proporciond la base de datos estadistica del tipo de disposicion final de residuos solidos
realizada por los 221 GADM

Tipo de disposicidn final
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Elabarado por: Equipo de auditoria
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Del cuadro precedente se desprende que, al 2019 el 46% lo que corresponde a 102
GADM realizaron la disposicion final de sus residuos sélidos en botaderos, a dos afios
de que concluya el proyecto, la tendencia del indicador no disminuyd como en afios
anteriores sino que se mantuvo constante especialmente en los afios en los cuales no
se contd con la renovacién de la priorizacion; y, de 114 GADM considerados en el
indicador para el cumplimiento del componente, 33 GADM mantienen un botadero de
conformidad con la encuesta, transcurriendo nueve afios desde el 12 de julic de 2010
fecha de inicio del programa hasta el 31 de diciembre de 2019, fecha de corte de la

auditoria sin que se cierren los botaderos o se remedie sus pasivos ambientales.

Modelos de Gestion Integral de Residuos Sélidos

De los 114 GADM con estudios para GIRS, 43 no implementaron sus modelos de

gestion aprobados, como se demuestra a continuacion

Estudios Gestién Integral de Residuos Sélidos GADM Porcentaje
Estudios Implementadcs 53 46%
No implementadas 43 38%
Parciatmente impiementados 18 16%

Total 114 100%

Elahorado por: Equipo de auditoria

Las causas de la no implementacion se indican en el siguiente gréafico.

Causas de la no implementacion

» F3lta de recursos €Conomicos y
financieros

w Los estudios presentaron
inconsistencias técnicas

- Cposicion de ta comunidad

= Diferencias politicns

a Gosconodmienio de las razongs
par ser nueva adimitistracion

Elaborado per. Equipo de auditoria
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Lo que demuestra que de 114 GADM, 43 no implementaron los modelos de gestion
integral de residuos sélidos y 53 implementaron los modelos de GIRS; pero no en base

al Plan Nacional GIRS, como lo establecié el indicador del componente 1.

Por lo manifestado, los Gerentes del PNGIDS, inobservaron el literal f) del articulo 3 del
Reglamento de Contratacién de Gerentes de Proyectos que sefiala monitorear y dar
seguimiento continuo a través de indicadores de gestion el desarrollo del proyecto
mediante el cumplimiento de los objetivos planteados e informar a la maxima autoridad
los resultados obtenidos; los Subsecretarios de Calidad Ambiental, el literal d) del
numeral 7.2 def articulo 7 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos
del MAE, que establece entre |as atribuciones y responsabilidades controlar y evaluar la
gjecucion de las politicas, programas, proyectos; y, los Coordinadores Generales de
Planificacion y Coordinadores de Planificacion Ambiental y Gestion Estratégica el literal
n) del numeral 8.1.1 del articulo 7 del citado Estatuto y reforma emitida mediante
Acuerdo 049 de 20 de abril de 2018; que sefiala que son responsables de la
coordinacion, seguimiento, de todas las acciones relacionadas a la ejecucién de los
proyectos de la politica ambiental; ademas, inobservaron las NCI 100-01 “Control
Interno”, al no adoptar las medidas correctivas pertinentes para cumplir con el indicador

consecuentemente con el componente 1 del proyecto.

La falta de cierre de botaderos en los GADM, ocasiond que se mantengan pasivos
ambientales que constituyen una fuente de contaminacién ambiental, en detrimento de
la salud publica; y, la falta de implementacion de los modelos de gestion integral de
residuos solidos en base a un Plan Nacional, no permiti¢ definir las mejores estrategias

para el manejo de los de residuos solidos.

En respuesta a la comunicacién de provisionales la Coordinadora General de
Planificacion, en funciones del 27 de noviembre de 2015 al 15 de junio de 20186, informo
que se realizaron gestiones relacionadas con el asesoramiento y seguimiento al
Proyecto PNGIDS y se definieron acciones preventivas y correctivas con la finalidad de
impulsar la gestion del proyecto; ademas que el Gerente General era el responsable de
la gestion, contratacién, ejecucion o erogacién de recursos para el cumplimiento de
metas del proyecto PNGIDS. Al respecto, a pesar del seguimiento realizado, hasta el 30
de julio de 2019, fecha en que se solicitd la actualizacién del dictamen de prioridad, no
se cumplié con el indicador del componente 1 y segin el Estatuto del MAE [a

Coordinacién General de Planificacion era responsable de la coordinacion y seguimiento
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de todas las acciones relacionadas a la ejecucién de los proyectos conjuntamente con

los Gerentes.

El Coordinador General de Planificacion que paso a ser Coordinador General de
Planificacion Ambiental y Gestion Estratégica, en funciones del 25 de mayo de 2017 al
04 de febrero de 2019 en comunicacion de 19 de noviembre de 2020 senald que se
realizd un seguimiento integral tanto presupuestario como fisico de todos los
componentes del proyecto, seguimiento gue consta en los informes de avance del
Proyecto Emblematico PNGIDS. Al respecto en los informes de seguimiento, establecen
la cantidad estudios aprobados, sin considerar que el indicador se referia a la
implementacion de los referidos estudios, por lo que a pesar de contar con 114 estudios

aprobados el 38% de los mismos no fueron implementados por los GADM.

Posterior a la conferencia final de resultados, la Gerente de Proyecto 3, en funciones
del 13 de julio de 2016 al 13 de febrero de 2017, en oficio 005-LMST-2020 de 13 de
diciembre de 2020, manifesté que la falta de implementacion de los estudios y disefios
definitivos GIRS por parte de los GADM responde a factores ajenos al PNGIDS y que
es competencia de los GADM dicha implementacion, por lo que e! MAE, no estaba en
posicion de ejercer presion sobre los municipios respecto a la gestion integral de
desechos solidos, pero si hacer seguimiento y que durante su gestion se realizaron
visitas técnicas, asesoramiento técnico, emision de viabilidades técnica de gestion
integral, seguimiento a cierre técnico de botaderos y celda emergente; sin embargo, a
pesar de todas las gestiones realizadas, de los 112 GADM, 33 GADM no cerraron sus
pasivos ambientales, 43 no implementaron los modelos de gestion integral de residuos
sélidos incumpliendo el indicador de propésito y el componente 1 que fue aprobado y
priorizado por la SENPLADES, el mismo gue no fue analizado a fin de tomar acciones

ante el incumplimiento del indicador.

La Coordinadora General de Planificacién, en funciones del 27 de noviembre de 2015
al 15 de junio de 2016, en comunicacién de 11 de diciembre de 2015 manifestd que la
Coordinacién General de Planificacién realizd de manera permanente y oportuna el
seguimiento de los hitos y las metas del proyecto mediante los reportes GPR en los que
se observo que los indicadores y metas se cumplieron respecto a las aprobaciones de
cierres técnicos de los botaderos y GIRS. Ademés, que se coordinaron acciones con el

Banco el Estado y con los GADM para que puedan contar con el financiamiento,
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informacion que también se puede constatar en el reporte GPR; al respecto en los
reportes GPR y en la respuesta de la servidora no existe informacion que respalde
acciones de coordinacién con entidades financieras a fin de que los GADM puedan
implementar los estudios, ya que, para cumplir con el indicador y componente 1 del
proyecto PNGIDS era necesario que los GADM cierren sus botaderos a cielo abierto e

implementen los modelos de gestién.

La Gerente de Proyecto 3, en funciones del 14 de febrero de 2017 al 09 de agosto de
2018, en comunicacién de 14 de diciembre de 2018, manifestd que el PNGIDS y el MAE
emitieron las politicas y lineamientos para la gestion integral de residuos sélidos,
teniendo la competencia de implementacion y ejecucion los GADM; sin embargo, el MAE
establecié en el componente 1 que 112 GADM cuenten con estudios de pre-inversion
aprobados, incluyendo el cierre de sus pasivos ambientales y en su indicador que se
implementen Modelos de Gestidén Integral de Residuos Solidos, en base al Plan
Nacional, indicador y componente aprobado por la SENPLADES, que no llegd a

cumplirse.

Conclusién

Los Gerentes del PNGIDS, los Subsecretarios de Calidad Ambiental y los
Coordinadores Generales de Planificacion posteriormente Coordinadores Generales de
Planificacion Ambiental y Gestién Estratégica, no monitorearon, controlaron, ni
evaluaron el cumplimiento del indicador de propdsito del componente 1 del proyecto
PNGIDS, evidenciando que de 114 GADM considerados en el indicador, 35%
mantienen botaderos a cielo abierto, el 38% no implementod los modelos de GIRS y el
46% implemento los citados modelos, pero no en base al Plan Nacional, ocasionando
que se mantengan pasivos ambientales y que no se definan estrategias conjuntas para
el manejo de los residuos solidos, constituyéndose con el tiempo en fuentes de

contaminacion, en detrimento de la salud publica.
Recomendacidn

Al Subsecretario de Calidad Ambiental

12. Dispondra al Gerente de! PNGIDS vy al Director de Sustancias Quimicas, Residuos
y Desechos Peligrosos y No Peligrosos que con el personal a cargo previo a la

emision de la viabilidad técnica de los estudios para cierre técnico de botadero,
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celdas emergentes y disefios definitivos para la GIRS, coordine con los GADM para
identificar las principales limitaciones que puedan incidir en la implementacién de los
estudios, a fin de establecer las acciones para lograr el cierre de los botaderos a

cielo abierto y la implementacion de la GIRS.

El PNGIDS cumplié parcialmente con el Componente 2: implementacion de

estudios para aprovechamiento de residuos sélidos con incidencia nacional

Falta de sequimiento y control para el cumplimiento del componente 2

El componente 2 del Proyecto PNGIDS aprobado y priorizado por la SENPLADES,
sefialé contar con cuatro estudios técnicos de pre-factibilidad y factibilidad terminados
para aprovechamiento de residuos sélidos con incidencia nacional; estableciendo en el
indicador de propesito que hasta el 2017, se contara con los estudios aprobados, de al
menos cuatro proyectos de aprovechamiento de residuocs solidos con incidencia
nacional. El Subsecretario de Calidad Ambiental con oficio de 02 de julio de 2020, remitid
cuatro estudios de aprovechamiento de residuos sélidos aprobados de los GADM de
Quito, Cuenca, La Concordia y la Mancomunidad Mundo Verde, considerados de

incidencia nacional cumpliende con el indicador del componente 2.

El numerai 4.3.1. Anualizacion de las metas de los indicadores de propésito establecidos
en los documentos de priorizacion de los afios 2014 y 2015, establecio que al 2017 se

habran implementado al menos cuatro proyectos de incidencia nacional.

Al respecto, la Gerente General de la EMGIRS del GADM de Quito con oficio de 18 de
septiembre de 2020, informé que el estudio de pre-factibilidad y factibilidad contratado,
aprobado y entregado por el PNGIDS el 05 de noviembre de 2015; fue devuelto, por ser

extemporaneo y como consecuencia no fue implementado.

La Gerente General de la EMAC EC de! GADM de Cuenca, con oficio 0572-EMAC-EP-
GGE-2020 de 24 de agosto de 2020, indicé que su GADM no paso a la segunda fase
de disefios definitivos e implementacion, debido a que no se llegé a un acuerdo con el
PNGIDS respecto a los TDR’s; ademas que, se validd los resultados del estudio con
una de tesis de investigacion, en la que se obtuvo resultados de rendimiento y
porcentaje de materiales recuperables que difieren a los del estudio, como consecuencia

éste tampoco se implemento.
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El Director de Gestién Ambiental y Gestion de Riesgo del GADM de La Concordia con
oficio de 15 de septiembre del 2020, indicd que el proyecto se encuentra en fase
operativa y que se realizard mantenimiento de la maquinaria, estimando que en octubre
de 2020, se inicien las actividades; cabe sefialar que, el PNGIS Gnicamente emitio |a

viabilidad técnica del estudio de prefactibilidad y factibilidad.

El Presidente de la Mancomunidad Mundo Verde con oficio de 13 de agosto del 2020,
indico que hasta el 31 de diciembre de 2019, no se inici6 la construccion de la Centrai
de Residuos So6lidos, ni las tres estaciones de transferencia, debido a que Ias distancias
entre ellas superan los 100 km, lo cual seria ineficiente y no econémico: ademas, que
cuentan con ceidas emergentes préximas a terminar su vida (til, evidenciando que no

se implemento el aprovechamiento de los residuos sélidos en forma técnica.

Los Gerentes del PNGIDS no gestionaron los recursos y las acciones para que el
indicador del componente 2 se cumpla en su totalidad, a fin de que los estudios sean
implementados, por lo que inobservaron la NCI 100-01 y lo dispuesto en la letra f) del
articuto 3 del Reglamento de Contratacion de Gerentes de Proyectos, emitido mediante
Acuerdo 056 de 15 de abril de 2010, que sefala:

“...f) Monitorear y dar seguimiento continuo a través de indicadores de gestion el
desarroflo del proyecto mediante el cumplimiento de los objetivos plfanteados e
informar a la méaxima autoridad los resultados obtenidos f..)"

Los Subsecretarios de Calidad Ambiental, ya que no controlaron, evaluaron ni adoptaron
medidas correctivas para que el indicador del componente 2 se cumpla en su totalidad,
inobservando la NCI 100-01 y lo dispuesto en el literal d) del numeral 7.2 deil articulo 7
del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos del Ministerio del
Ambiente, que seftala controlar y evaluar la ejecucién de las politicas, programas,
proyectos.

Los Coordinadores Generales de Planificacion y los Coordinadores de Planificacion
Ambiental y Gestion Estratégica, no coordinaron ni adoptaron las medidas correctivas
para el que el indicador del componente 2 se cumplan en su totafidad; inobservaron la
NCI 100-01 y el literal n) del numeral 8.1.1 del articule 7 de la Codificacién del Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos del MAE, de 15 de marzo de 2012 y

su reforma de 20 de abril de 2018, al ser los responsables de la planificacién,
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coordinacién y seguimiento, de todas las acciones relacionadas a la ejecucion de los

proyectos de la politica ambiental.

Asimismo, los servidores citados en parrafos anteriores inobservaron las NCI 100-01 al

no aplicar un control integral para la implementacion de los estudios con incidencia

nacional.

La falta de implementacion de los estudios ya sea por su faita de oportunidad en la
entrega o las inconsistencias identificadas ocasioné que, no se cuente con una
clasificacion y aprovechamiento de los desechos solidos de manera técnica a fin de
fortalecer su gestion, impidiendo aportar directamente al manejo integral de residuos
solidos en el pais.

En respuesta a la comunicacién de resultados provisionales, el Coordinador de
Planificacion Ambiental y Gestion Estratégica en funciones del 25 de mayo del 2017 al
04 de febrero del 2019, en comunicacion de 19 de noviembre del 2011, indico que dentro
de los informes de avance del Proyecto Emblematico se realizé el seguimiento integral
tanto presupuestario como fisico de todos los componentes, cumpliendo con la
responsabilidad detallada en su Estatuto; al respecto, los informes remitidos
establecieron que el componente 2 se desarrollb en su totalidad, sin embargo, no se
tomé en cuenta la meta del indicador anualizada que establecia que hasta el 2017 se
habran implementado los 4 estudios.

La Coordinadora General de Planificacion en funciones del 27 de noviembre del 2015
al 15 de junio del 20186, con comunicacion de 19 de noviembre de 2020, manifestd que
brindo permanente acompafamiento y seguimiento al proyecto, definiendo acciones
preventivas y correctivas que permitan la normal ejecucion del proyecto con |a finalidad
de que alcanzar sus metas y objetivos; al respecto, no presentd evidencia el
seguimiento a la implementacion de los 4 estudios de incidencia nacional, previstos en

el indicador anualizado.

Posterior a la conferencia final, la Coordinadora General de Planificacién, en el periodo
de 27 de noviembre de 2015 hasta el 15 de junio de 2016, con comunicacion de 11 de
diciembre de 2020 sefald, que se realizd de manera permanente y oportuna el
seguimiento de los hitos y metas del proyecto y en lo que respecta al cumplimiento de

actividades, revision de productos, administracion de contrataciones o implementacion
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de los productos de las consultorias es una tarea muy particular del Gerente del
Proyecto, sin embargo, de conformidad con el Estatuto Organico de Gestién
Organizacional por Procesos del MAE, la Coordinacion General de Planificacién es
responsable de la planificacion, coordinacion y seguimiento de las acciones realizadas

en la ejecucion de proyectos.

La Gerente de Proyecto 3, en el periodo de 14 de febrero de 2017 hasta el 09 de octubre
de 2018, con comunicacion de 14 de diciembre de 2020, sefialé los hechos comentados
no corresponden a su periodo de gestion y que la implementacion y ejecucion de las
acciones son de competencia exclusiva de los GADM, sin embargo de lo expresado, era
responsabilidad del Gerente dar seguimiento continuo al desarrollo de los componentes
aprobados y priorizados del proyecto, los cuales fueron modificados el 30 de julio de
2019 con la solicitud de actualizacion del dictamen de prioridad, por lo que, durante su
periodo de gestion no se evidenciaron acciones para implementar los estudios de

aprovechamiento a fin de dar cumplimiento con el componente.

La Gerente de Proyecto 3, en el periodo de 13 de julio de 2016 hasta el 13 de febrero
de 2017, con oficio 005-LMST-2020 de 13 de diciembre de 2020 sefiald, que esta
obligacion correspondia a las autoridades previas a su gestion, sin embargo, de lo
expresado, la anualizacion de metas para este indicador establecia su cumplimiento

hasta el 2017 periodo en que ia funcionaria se encontraba gjerciendo funciones.

Falta de coordinacién para la contratacion de estudios de consultoria y validacion de los
mismos entre el PNGIDS, y los GADM de Quito v Cuenca

Los GADM de Cuenca, Quito y Guayaquil representan el 46% de la generacién de
residuos sélidos a nivel nacional; por lo que, fueron considerados de incidencia nacional
para la elaboracién de estudios pre-factibilidad y factibilidad de aprovechamiento: para
su financiamiento se suscribid un Convenio de Cooperacion Técnica y Financiera
interinstitucional entre el MAE y el Banco del Estado, el 11 de julio de 2013.

La Ministra de Ambiente, el Alcalde de Cuenca y el Gerente de la Empresa Publica
Municipal de Aseo de Cuenca EMAC EP, suscribieron el Convenio Especifico de
cooperacidn técnica el 13 de diciembre de 2013, asi como también, la Gerente del
PNGIDS y el Secretario de Ambiente del DMQ, firmaron el Convenio Especifico de

Cooperacién Técnica el 24 de enero de 2014, con el objeto de elaborar estudios de pre-
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inversion para la implementacion de plantas de separacién de residuos a fin de contribuir
al mejoramiento ambiental en los cantones de Cuenca y Quito, con una vigencia de dos
afios. mismos que finalizaron el 13 de diciembre de 2015 y 24 de enero de 2016
respectivamente

Como parte del cumplimiento de los convenios, el Coordinador General Administrativo
Financiero del MAE y el Gerente General de Mentefactura Cia. Ltda y el Consultor
suscribieron los Contratos LCC-MAE-004-2014 y CDC-MAE-013-2014 de 14 y 24 de
julio del 2014, para el desarrollo de los estudios de pre-factbilidad y factibilidad de
plantas de separacion de residuos solidos para los GADM de Quito y Cuenca y
fiscalizacion, por 278 160,00 USD y 11 126,40 USD, sin IVA, en su orden, designando
al Gerente del PNGIDS como Administrador del Contrato, con un plazo de ejecucion de
120 dias contados a partir del pago del anticipo, en dos fases, cada una con un plazo
de ejecucion de 45 dias y para la revision y emision de observaciones con un plazo de

15 dias para cada una de las partes.

El Gerente del PNGIDS, la Coordinadora de Aprovechamiento del PNGIDS vy el
Consultor, suscribieron el 27 de julio de 2015, el Acta de Entrega Recepcion Definitiva
de los Estudios de pre-factibilidad y factibilidad, estableciendo multas por un retraso de
48 dias en la entrega del segundo producto por 13 351,68 USD.

El Gerente del PNGIDS, entrego los estudios a los Gerentes de la EMGIRS-EP y EMAC
EP. mediante Actas de Entrega Recepcion de 05 de noviembre y 27 de octubre de 2015,

respectivamente.

El Gerente de la EMGIRS-EP en oficio de 21 de diciembre de 2015, dirigido a la Gerente
del PNGIDS después de 46 dias contados a partir de la recepcion del estudio, sefiald
que la construccion e instalacion de la Planta de Separacion de Residuos Sélidos
Urbanos en la Estacién de Transferencia Sur, se encuentra en la fase final por lo que el
estudio remitido no es necesario y es extemporaneo, por lo que existieron dos estudios
para con el mismo objeto contractual sin que esta situacién haya sido advertida al

PNGIDS previo al desarrollo del estudio, contratado y aprobado por el PNGIDS

Ademas, en el Informe DNAS5-0033-2018 de la CGE, aprobado el 16 de julio de 2018,
realizado al control ambiental al cumplimiento de varios contratos a cargo de la EMGIRS

EP, por el periodo comprendido entre el 20 de noviembre 2014 y el 04 de agosto 2017,
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se hace referencia a |a falta de estudios definitivos y deficiencias en la operacion de la
planta de separacidn de residuos sdlidos de la Estacién de Transferencia Sur, sefialando
que el Gerente de la EMGIRS EP autorizé los TDR's, aprobé los pliegos, adjudicé y
adquiric un bien que no cumplié con el objeto contractuai pagando 3 477 913,47 USD,
sin que existan disefios definitivos para la planta de separacion de residuos, basados
en un estudio de pre-factibilidad; cabe indicar que, el citado estudio es diferente al
entregado por el PNGIDS, mismo que fue rechazado por el Gerente de la EMGIRS EP
y que al 31 de diciembre de 2019, fecha de corte de la auditoria, {a citada planta no

estuvo en operacion.

Cabe mencionar que en la cldusula 4.1. “Obligaciones Conjuntas” del Convenio
Especifico de Cooperacion Técnica entre el Ministerio del Ambiente y la Secretaria de
Ambiente de DMQ, se establecié realizar una evaluacion anual del Convenio, producto
de la misma se generaria un informe; sin embargo, hasta 24 de enero de 2015, no se
evidencio la citada evaluacion, por lo que la Gerente del PNGIDS, inobservo el numeral
5. de la clausula 4.1. del Convenio, lo que ocasioné que no se identifique los problemas
para implementar la planta separacion en el GADM, como en este caso la existencia de

un estudio previo.

El Gerente de la EMGIRS EP, incumplié la letra b) del articulo 22 de la LOSEP, que
dispone cumplir con las obligaciones de su puesto con solicitud y eficiencia y el articulo
28 dei Codigo Organico Administrativo que establece que las administraciones
acordaran mecanismos de coordinacion para la gestion de sus competencias y el uso
eficiente de sus recursos; lo que ocasioné que, el estudio aprobado y contratado por el
PNGIDS no se implemente; incumpliendo la Clédusula Segunda.-Objeto del Convenio
Cooperacion Técnica; en consecuencia, los recursos asignados para la ejecucién del
estudio no fueron aprovechados.

Por otro lado, 1a Gerente General de la EMAC EP, con oficio 0572-EMAC EP-GGE-
2020, indico:

“... Al no lograrse un acuerdo con ef MAE-PNGIDS sobre los TDR's para los

disefios definitivos, nuestra empresa no continud hacia la sequnda fase 2...Si bien

EMAC EP no avanzé a la segunda fase de este proyecto, para validar los

resuftados de los estudios de factibilidad entregados por MENTEFACTURA, se

realizo una tesis de investigacion... Los resultados obtenidos, difieren de aquefios

consignados por MENTEFACTURA sobre todo en los rendimientos y en el
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porcentaje de materiales recuperables.. Asi también, se desarrollo Ja investigacion

modelo de gestion de los residuos s6lidos. .. ef cual permitié la instalacion de una

banda de reciclaje en fa Asociacion de Recicladores “El Chorro” (...}
La Gerente de la EMAC EP, después de 211 dias de haber suscrito el acta de entrega
recepcion de los estudios, solicito al Gerente del PNGIDS con oficio de 25 de mayo de
2016, una prérroga de 30 dias para la revision de los TDR's de los disefios definitivos
de la Fase 2; incumpliendo hasta el 13 de diciembre de 2015, fecha de finalizacion del
convenio, el punto 6 del subnumeral 4.2.2 "EMAC EP’, del Convenio Especifico de
Cooperacién Técnica establecia, que sefialaba que una vez aprobado y recibido los
estudios, si estos resultan favorables la EMAC EP manifestara su aprobacion de
continuar con la Fase 2 o podra dar terminada su participacion, por lo, no se evidencid
ningln pronunciamiento. Adicionalmente, no se evidencio la respuesta de la prorroga
por parte de los Gerentes PNGIDS, ni las gestiones realizadas por la EMAC EP para
informar sobre los resultados de la validacion del estudio de pre-factibilidad y factibilidad
de la planta de separacién de residuos solidos contratado y aprobado por el PNGIDS, a
fin de que ambas entidades apliquen accicnes conjuntas tendientes a la implementacion
de la citada planta, por lo que los citados Gerentes incumplieron |a letra b) del articulo
22 de la LOSEP vy el articulo 28 del COA, ante la falta de coordinacion entre las dos

entidades, adicicnalmente.

Lo indicado ocasiond que no se aprovechen técnicamente los residuos e impidio mitigar
los impactos ambientales que generan los desechos, asi como cumplir con el indicador
de proposito del Componente 2; y que los recursos asignados a los referidos estudios

se utilicen a favor de otro GADM.

El Gerente General de MENTEFACTURA Cia. Ldta. en comunicacién de 23 de octubre
de 2020, indicd que el porcentaje aproximado de los estudios realizados para el GADM
de Quito es de 60% que corresponde a 173 571,84 USD y 40 % para Cuenca.

En respuesta a la comunicacion de resultados provisionales, la Gerente de Proyecto 3,
en funciones desde el 22 de marzo de 2013 hasta el 06 de abril de 2015, en
comunicacion de 09 de noviembre de 2020, indicd, que durante su administracion se
logré conseguir ef financiamiento para la elaboracion de tres de los cuatro estudios de
pre-factibilidad; al respecto, el numeral 5 de la clausula 4.1. "Obligaciones Conjuntas”
del Convenio Especifico de cooperacion técnica entre el Ministerio del Ambiente y la

ecretaria de Ambiente del DMQ, establecid realizar una evaluacion anual del
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Convenio, de la cual se elaborara un informe con la finalidad de mejorar el cumplimiento;
documento que hasta el cese de sus funciones no fue emitido, mismo que hubiese

permitido identificar la existencia de un estudio previo.

El Gerente General de la EMAC EP Subrogante, en funciones del 15 de mayo al 07 de
agosto del 2019, respecto de las diferencias en los resultados de los estudios indicé que
al no recibir respuesta por parte del MAE-PNGIDS ni lograrse un acuerdo sobre los
TDR's, la EMAC EP consideré no avanzar hacia la Fase 2 del convenio, dado que no

se tenia seguridad de que el proyecto sea sostenible.

Al respecto, lo manifestado por el servidor; no justifica el hecho de que no se haya
informado a la Gerencia del PNGIDS las diferencias y tampoco la falta de
pronunciamiento de la EMAC EP para continuar con la Fase 2 o dar por terminada su

participacién.

La Gerente General de la EMAC EP y el Gerente General de la EMAC EP, en funciones
del 23 de mayo 2014 al 14 de mayo del 2019 y desde 08 de agosto de 2019 al 31 de
diciembre de 2019 respectivamente, en similares términos indicaron gue, al no
renovarse el convenio, las obligaciones de la EMAC EP, finalizaron: ademas que, la
entidad no manifesté su aprobacién para pasar a la segunda fase, debido a

inconsistencias técnicas del estudio de la Consultora.

Al respecto, los estudios fueron entregados por el MAE-PNGIDS y recibidos por la
EMAC EP en octubre de 2015, antes de la finalizacion del convenio, por lo que todavia
estuvo vigente la obligacién de emitir los pronunciamientos y posteriormente en el afio
2017 tampoco se comunicd al PNGIDS los resultados de las pruebas piloto y diferencias
identificados; lo que impidié implementar la planta de residuos sélidos en Cuenca,
ratificando lo comentado.

Lo manifestado por los servidores, ratifica o comentado, en razén de que, hasta el 31
de diciembre de 2019, de los cuatro estudios aprobados por el PNGIDS tres no fueron

implementados cumpliendo de manera parcial los indicadores.

El Gerente del PNGIDS en funciones del 26 de mayo al 30 de noviembre del 2015, con
comunicacion de 23 de noviembre de 2020, manifesté que se cumplié con la recepcién,

aprobacion y posterior entrega de los productos de consultoria al Gerente General de la
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EMGIRS para el GADM de Quito y a la EMAC EP; al respecto, se evidencié una falta de
celeridad por parte del Gerente del PNGIDS en la aceptacion del segundo producto de
consultoria que conllevé a una demora de 9 dias posteriores a lo sefialado
contractualmente incumpliendo las clausulas 12.2 y 15.3 del contrato, adicional que no
se evidenciaron las gestiones respectivas para la implementacion de los estudios

posterior a la entrega de los mismos a los correspondientes GADS municipales

Posterior a la conferencia final, la Gerente de Proyecto 3, en el periodo de 22 de marzo
de 2013 hasta el 06 de abril de 2015, con comunicacion de 07 de diciembre de 2020
sefiald, que, desde la firma del convenio de cooperacion técnica con el GADM de Quito,
hasta la finalizacién del estudio de prefactibilidad se realizé la correcta administracion y
seguimiento continuc durante todo el proceso informando continuamente al GADM de
Quito de su desarrollo. Sin embargo, no adjuntd e! informe de evaluacion anual del
convenio, mismo que debid ser elaborado conjuntamente con |a Secretaria del Ambiente
o la EMGIRS EP, a fin de dar cumplimiento con el mismo y de detectar cualquier

inconveniente.

Conclusion

La no implementacion de tres de los cuatro estudios aprobados por el PNGIDS no
permitieron cumplir con la totalidad del componente 2; ademas, la falta de coordinacion
con la EMGIRS EP respecto a la contratacion de un estudio cuyo objeto contractual fue
similar al del PNGIDS ocasioné que 173 571,84 USD, valor del estudio para el GADM
de Quito no pueda ser utilizado en beneficio de otro GADM y |a falta de pronunciamiento
de la EMAC EP respecto a los estudios hasta la finalizacion del Convenio y de acciones
para subsanar las diferencias técnicas en los resultados del estudio o ajustar el modelo;
como consecuencia, no se cuente con una clasificacion y aprovechamiento de los

desechos sdlidos de manera técnica, a fin de fortalecer su gestion.

Recomendacion

Al Subsecretario de Calidad Ambiental

13. Dispondra al Gerente del PNGIDS y al Director de Sustancias Quimicas, Residuos,
y Desechos Peligrosos y No Peligrosos coordinar con los Gerentes de EMGIRS EP

y EMAC EP evaluar el contenido de los estudios de pre-factibilidad para las plantas
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de residuos sblidos, a fin de aprovechar la informacion de dichos documentos para

la toma de decisiones.

El PNGIDS no realizé la socializacion de la normativa para la inclusién de un

circuito cerrado en la cadena de valor del vidric previo a su suscripcion

El Coordinador General Administrativo Financiero del MAE y el Apoderado Especial de
la Consultora ALTIOR CIA. LTDA., con fecha 06 de junio de 2014, suscribieron un
contrato para el desarrollo de un “Estudio para la inclusién de un circuito cerrado en la
cadena de valor del vidrio en el Ecuador’, entre los productos consté una propuesta
normativa para la implementacion de una estrategia o politica de reduccion, reutilizacion
y reciclaje del vidrio que debia ser socializada previo a su emisién y un cronograma de

implementacidn.

Con Acuerdo Ministerial 079 de 19 de mayo de 2015, se expidié /a "Normativa para la
Inclusion de un ciclo en la Cadena de Valor del Vidrio Aplicando el Principio de
Responsabilidad Extendida de los Productores, Envasadores e Importadores”, con el
objetivo fue viabilizar la reduccion, reutilizacion y reciclaje o reproceso de residuos,
mediante la implementacion del principio de “responsabilidad extendida del productor’
REP.

El Subsecretario de Calidad Ambiental con oficio de 29 de septiembre del 2020, indico
que se realizaron las socializaciones posteriores a la publicacion del Acuerdo Ministerial
079, mismo que fue derogado mediante Acuerdo Ministerial 121 publicado en R.Q. 903
de 15 de diciembre de 2016 por contener diferentes interpretaciones y observaciones

del sector industrial.

Los Gerentes del PNGIDS al no verificar que la socializacion con los actores sea previa
la publicacion de la normativa inobservaron la NC| 401-03 “Supervision” y el literal h) del
articulo 3 del Reglamento de Contratacion de Gerentes de Proyectos emitido mediante
Acuerdo 056 de 15 de abril del 2010, que sefiala:

“...h) Emitir las directrices, guiar y supervisar al personal que forme parte y tenga
relacion directa con el proyecto, en los términos del disefio y de fa implementacion
del mismo; (.. )"
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Situacion que impidid contar con los criterios de los actores identificados en la cadena
de valor para determinar los roles responsabilidades sinergias y metas acordes a la

realidad de este sector productivo, ocasionando que el mismo sea derogado.

En respuesta a la comunicacion de provisionales, la Gerente del PNGIDS en funciones
del 22 de marzo del 2013 al 06 de abril del 2015, informd que sus funciones como
Gerente fueron previo a la emisién del AM 079, por lo que, su expedicidn y publicacion
se encuentran fuera de su periodo de gestion. Al respecto, la socializacion de la
normativa debi6 ejecutarse previo a la emision del AM es decir antes del 19 de mayo

del 2015 tiempo en el cual ejercié las funciones como Gerente.

Posterior a la conferencia final, la Gerente de Proyecto 3, en el periodo de 22 de marzo
de 2013 hasta el 08 de abril de 2015, con comunicacion de 07 de diciembre de 2020
sefiald, que la expedicién del Acuerdo Ministerial 079 fue extemporanea a su
administracion y por ende, no se realizé la sociabilizacion del mismo, ya que bajo su
administracion no estuvo la expedicion del citado Acuerdo, sin embargo, la Gerente fue
designada como Administradora del Contrato de conformidad con la ctausula 13.01 del
contrato para desarrollar el “Estudio para la inclusién de un circuito cerrado en fa cadena
de valor del vidrio en Ecuador”, quien mediante acta de entrega recepcion de 31 de
octubre de 2014 recibio los productos en los que constaba la propuesta normativa para
la implementacion de una estrategia o politica de reduccion, reutilizacion y reciclaje del
vidrio y el cronograma de su implementacién, en el que se establecia que dicha
normativa debia ser socializada previo a su emision, no presento documentacion que
respalden la realizacion de acciones de socializacion desde la recepcion de los

productos hasta el fin de su periodo de gestion.

El Gerente de Proyecto, en funciones, con oficio MAAE-PNGIDS-2020-0147-O de 08 de
diciembre de 2020 sefialé, que se realizo un Taller de Analisis Multicriterio sobre las
alternativas para la nueva cadena de valor de vidrio en el Ecuador el 19 de agosto de
2014, existiendo la participacion de los actores involucrados de la cadena de valor de
vidrio para la formulacion del Acuerdo Ministerial 079; sin embargo, el taller sefialado
fue realizado para la seleccion de la alternativa para establecer la politica de la nueva
cadena de valor del vidrio, no se presenté documentacion que respalde de la propuesta

normativa que contenia las politicas de implementacion, responsabilidades,
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obligaciones, mecanismos de control, monitoreo y medicién y disposiciones generales

y especificas, la cual no fue socializada previo a su emision.

Conclusién

Las Gerentes del PNGIDS, no verificaron que se realice la socializacion de la propuesta
normativa para la implementacion de una estrategia o politica de reduccién, reutilizacion
y reciclaje del vidrio con los actores clave de la cadena de gestion de vidrio, impidiendo
contar con sus criterios, a fin de determinar los roles responsabilidades sinergias y
metas acordes a la realidad de este sector productivo; ocasionando que el mismo sea

derogado.

Recomendacion

Al Subsecretario de Calidad Ambiental

14. Dispondra a Gerente del PNGIDS y al Director de Sustancias Quimicas, Residuos y
Desechos Peligrosos y No peligrosos, realizar la socializacion de los acuerdos

normativos relacionados con la GIRS, previo a su suscripcion y/o publicacion en

Registro Oficial, a fin de que sean aplicables y no sean posteriormente derogados.

El PNGIDS no realizé el control del cumplimiento de metas de reciclaje de los
residuos de vidrio

Empresas no contaron con Registro Base y Registro de Fabricante

El AM 079, vigente desde el 19 de mayo de 2015 hasta el 15 de diciembre de 2016 en

su Disposicién Transitoria Primera, establecio:

"... Los sujetos de control deberan registrarse oficialmente mediante el “Registro
Base”... en un término perentorio de 15 dias a partir de la vigencia del Presente
Acuerdo Ministerial. A través de este registro. .. se haré el controf def cumplimiento
de metas (...)"

El AM 121, vigente desde el 15 de diciembre de 2016, en su Disposicion Transitoria

Primera, sefala;

“... Los sujetos de control deberan solicitar el Registro de Fabricante de botellas
de vidrio... dentro del término de 60 dias contados a partir de fa publicacion del
presente instrumento en el Registro Oficial {...}"
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Por lo que, las empresas sujetas al cumplimiento de los sistemas de reduccion y
reutilizacion de vidrio deben presentar un Registro Base o Registro de Fabricante, con
el detalle de toneladas de vidrio puestas en el mercado en el afio de registro, es decir,

el total de sus ventas en el afio cero.

El Subsecretario de Calidad Ambiental, remitidé las matrices de las empresas
importadoras, productoras, embotelladoras y fabricantes de botellas de vidrio y aquellas
que contaron con Registro Base establecido en el Acuerdo 079, observando que mas

del 80% no contaron con el registro conforme se muestra en la siguiente tabla:

Total Empresas Empresas con RB % de cumplimiento
89 Imporiadores 8.0 9.0
2 Productores 1,0 50,0
13 Envasadores 9.0 ‘ 75.0
104 18 ; 17,3

Fuente: oficio MAAE-SCA-2020-0660-0
Elaborado por; Equipo de Auditoria

En el citado acuerdo se establecié como sujetos de control a todas las personas que
dentro del territorio ecuatoriano participen en la importacion, fabricacion y/o en el
envasado de alimentos y bebidas contenidos en vidrio; sin embargo, desde el 15 de
diciembre de 2016 segun el Acuerdo 121 se establecié unicamente como sujetos de
control a los fabricantes de botellas de vidrio, ya que segun el Informe Técnico
375-2016/MAE/PNGIDS/DT de 17 de noviembre de 2016 del PNGIDS, son los
principales actores que pueden incluir el residuo de vidrio en los procesos de fabricacion

de nuevas hotellas.

Con relacién a la informacion de los fabricantes de botellas de vidrio y los que cuentan
con Registro segun el Acuerdo 121, se observo que existen dos empresas: CRIDESA
S.A. con un 95% y CREVIGO S.A. con un 5%. Solo CRIDESA S.A. solicitd al MAE-
PNGIDS su registro el 14 de marzo de 2017, el mismo que fue emitido después de 316
dias el 24 de enero de 2018.

Total Empresas Empresas qut;.'2 l;:)re:w.-l'ltar':)n el

% de cumplimiento ‘

2 Fabricantes 1.0

Fuente: oficic MAAE-SCA-2020-0660-C
Elaborado por: Equipe de auditoria

50,0 |

Al respecto, el Subsecretario de Calidad Ambiental, remitio las actas de sociabilizacion
del Acuerdo 121 previo a su publicacién y con respecto a la demora en la emision del

registro indicé que el personal se encontraba con varios procesos dificultando la emisidn
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del pronunciamiento; sin embargo, no evidencio las gestiones realizadas por el Gerente
del PNGIDS para que las empresas cumplan con las Disposiciones Transitorias

Primeras establecidas en los Acuerdos 079 y 121 para la obtencion del registro.

Lo que evidencié que 18 de 104 empresas cumplieron con la presentacién del Registro
Base del AM 079; mientras que, en aplicacién del AM 121, para obtener el Registro de
Fabricante una empresa presento la solicitud, misma que fue registrada después de 316
dias por el MAE-PNGIDS. La falta de gestion vy celeridad en los procesos por parte del
Gerente del PNGIDS ocasioné gue, no se cuente con una linea base que facilite el

control y seguimiento al manejo integral del vidrio.

Falta de presentacién del Plan de Gestion Integral PGl por parte de los importadores,

productores, envasadores vy fabricantes de vidrio

El Plan de Gestién Integral o Programa de Gestién Integrai, PGI, es un instrumento que
contiene el conjunto de reglas, acciones, estrategias, procedimientos y medios
dispuestos para el cumplimiento de las disposiciones establecidas en los AM 079,
vigente desde el 19 de mayo de 2015 hasta el 15 de diciembre de 2016 y AM 121.

l.os articulos 16, 17 y 18 y la Disposicion Transitoria Tercera del Acuerdo Ministerial

079, establecen:

“... Art 16... Son responsabilidades y obligaciones de fa Autoridad Ambiental
Nacional... a. Revisar anualmente el cumplimiento de metas... d. Inspeccionar las
instalaciones donde se desarroflan las actividades del Plan de gestion de vidrio. .,
Art 17... El mecanismo de confrol... al cumplimiento de... metas... seré mediante
el... Plan de gestion de vidrio.. Art 18 Las empresas sujetas af presente Acuerdo
deberan presentar a la Auloridad Ambiental Nacional un informe anual de
cumplimiento de metas de reciclaje y bianual para las metas de reduccion y
reutifizacion,. TERCERA. .. Toda empresa sujeta al presente Acuerdo Ministerial,
debera dentro de su proceso de Licenciamiento Ambiental hacer un alcance a su
Plan de Manejo Ambiental incluyendo el Plan de Gestion de Vidrio, en un término
de 90 dias a partir de su publicacion en el Registro Oficial (...)"

Y, los articulos 8, 12 y 15 y la Disposicion Transitoria Segunda del Acuerdo Ministerial

121, sefialan:

... Art 8.- Programa de Gestion Integral... {PGI). - Es el instrumento de gestion
gue estan obligados a presentar los fabricantes de botellas de vidrio... para su
aprobacion... At 12.._Los fabricantes... deberén presentar... un informe anual de
cumplimiento de obligaciones. .. conforme el PGl aprobado. .. para el seguimiento
y controf. .. Art 15... Son responsabilidades y obligaciones de la Autoridad
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Ambiental Nacional... a) Revisar anualmente el cumplimiento de metas... c)
Inspeccionar las instalaciones donde se desarrollan las actividades del PGI...
Segunda. - Todo fabricante de botellas de vidrio... debera presentar su PGI...
dentro del término de 180 dias (...)".

El Subsecretario de Calidad Ambiental, con oficio MAAE-SCA-2020-0660-0O de 02 de

julio de 2020, manifesto:

“...durante el periodo de evaluacion (enero 2014 al 31 de diciembre de 2019)
ninguna empresa logré tener aprobado su PG/, ya que presentaban
observaciones... y en el ambito de aplicacion. .. estos informes deben presentarse
una vez que el sujeto de control cuenta con un... PGI... por o que ef control para
la verificacion de metas corre a partir de la aprobacién del PGI (...)".

Sin embargo, de lo manifestado, ninguna obtuvo la aprobacion del PGl durante la
vigencia del Acuerdo 079; no obstante, a base del Acuerdo 121, CRIDESA S.A,
presentd su PG| para revision el 12 de junio de 2017, mismo que fue aprobado el 26 de
junio de 2020, tres afos después de su presentacion; con relacion a la demora el
Subsecretario de Calidad Ambiental con oficioc MAAE-SCA-2020-0966-O de 29 de

septiembre de 2020, indicd:

“... La revision del Plan de Gestién de Vidrio requiere de una revision extensiva. ..
y tomando en cuenta la carga laboral del personal...se emitieron diferentes
prohunciamientos (..)"

Los pronunciamientos emitidos por el MAE-PNGIDS respecto al levantamiento de las
observaciones remitidas por la empresa CRIDESA S.A., hasta su subsanacion, se
realizaron a los 336 dias la primera vez, la segunda a los 230 dias y Ultima a los 74 dias

posterior a su presentacion.

Los Gerentes del PNGIDS, no destinaron los recursos humanos necesarios para
implementar y aprobar los mecanismos de control, monitoreo y medicidn dispuestos en
los AM 079 y 121 respecto de la gestidn de vidrio a nivel nacional; lo que ocasicnd, que
no exista el seguimiento y control sobre la reduccién, reutilizacién, reciclaje o reproceso
de los residuos de vidrio;, inobservando las NCI| 401-03 “Supervision”, al no reaiizar
acciones de supervision de sus funcionarios en su accionar frente a la aplicacion de los
acuerdos ministeriales, en concordancia de la letra b) del articulo 22 de la LOSEP que
sefiala: cumplir personalmente con las obligaciones de su puesto, con solicitud,

eficiencia, calidez y en funcion del bien colectivo.
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Lo que evidencié que, durante el periodo auditade ninguna empresa obfuvo la
aprcbacion del PGI; la falta de efectividad y celeridad en los procesos de revisidn,
aprobacidon y seguimiento del MAE-PNGIDS impidié que las empresas se registren y
cuenten con los planes aprobados para realizar el seguimiento y control de las metas a

fin de determinar la gestién de los residuos de vidrio a nivel nacional.

Con oficios EMS-EQ-00183-DNA5-2020 al EMS-EO-00189-DNAS-2020 de 30 de
octubre de 2020, se comunicaron resuitados provisionales a los Gerentes del PNGIDS,

sin obtener respuesta.

Posterior a la conferencia final, la Gerente 3 dei PNGIDS, en el periodo de 27 de mayo
al 31 de diciembre de 2019, con comunicacién de 10 de diciembre de 2020 sefiald, que
de acuerdo con el Estatuto Organico de Procesos del Ministerio del Ambiente los
encargados de realizar el control de la contaminacién apoyados en el cumplimiento de
normativas y autorizaciones correspondientes era la Direccién Nacional de Control
Ambiental; sin embargo, de conformidad a lo expresado por la Directora Nacional de
Control Ambiental con oficio MAE-DNCA-2018-3346-M de 13 de agosto de 201985,
ratificd que los procesos de la gestion integral de desechos sdlidos no peligrosos son
parte del proyecto PNGIDS por estar relacionados con sus componentes, motivo por el
cual era responsabilidad del PNGIDS realizar el control de cumplimiento de metas

respecto de la gestion de vidrio a nivel nacional.

La Gerente de Proyecto 3, en el periodo de 14 de febrero de 2017 hasta el 09 de octubre
de 2018, con comunicacion de 14 de diciembre de 2020 sefiald, que dentro de su
contrato no consté |las actividades que exijan el cumplimiento de metas de reciclaje de
residuos de vidrio, sin embargo de lo expresado, el objetivo primordial del proyecto
PNGIDS sefiala el de fortalecer la gestién integral de residuocs sélidos a nivel nacional,
y los residuos de vidrio se encuentran dentro de los desechos sélidos no peligrosos por
el cual era responsabilidad del Gerente cumplir con los compromisos, objetivos y

competencias del proyecto.

La Gerente de Proyecto 3, en el periodo de 13 de julio de 2016 hasta el 13 de febrero
de 2017, con oficio 005-LMST-2020 de 13 de diciembre de 2020 sefiald, que la norma
que emite la Regulacién para la Gestidon de Residuos de Botellas de Vidrio en el Ecuador

fue expedida y oficializada dentro de su periodo de funciones, no obstante, el
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cumplimiento de metas, fue posterior al cese de sus funciones, sin embargo de lo
expresado, existieron dos instrumentos normativos para el control de la gestién de
residuos de hotellas de vidrio, uno de estos fue el Acuerdo Ministerial 079 que se
encontraba vigente durante su periodo de gestion, en el que no se evidencio control y

seguimiento a la metas de reciclaje de los residuos de vidrio.

Conclusion

De ciento cuatro empresas dieciocho cumplieron con la presentacién del Registro Base
contemplado en al AM 079; y con relacion al Registro de Fabricante que consta en el
AM 121 soclamente una empresa solicitd el referido registro mismo que fue aprobado
después de 316 dias; ademas, durante el periodo auditado ninguna empresa obtuvo la
aprobacion del Plan de Gestidn Integral, PGI; ocasionando que no se cuente con una
linea base de la cantidad de vidrio y planes aprobados para el seguimiento y control de

las metas para su gestion integral a nivel nacional.

Recomendaciones

Al Subsecretario de Calidad Ambiental

15. Dispondréa al Gerente del PNGIDS, sclicitar a las empresas consideras como
mayores fabricantes de botellas de vidrio del pais “CRIDESA S A"y “CREVIGO S A
un informe de gestion de los afios 2015 al 2019, con el fin de determinar la cantidad
de vidrio reutiizado, a fin de que sea utilizado como insumo en la definicion de las
metas.

Al Director de Sustancias Quimicas, Residuos y Desechos Peligrosos y No
peligrosos

16. Realizara un informe, durante el primer mes de cada afio, del estado de regulacién
de las empresas fabricantes de botellas de vidrio con el fin de determinar si hay la
necesidad de incorporar nuevas empresas dentro de los sujetos de control o seguir

manteniendo las mismas.

17. Elaborara una base de datos que permita controlar el estado de los tramites de

registro, aprobacién del PGl e informes anuales, con el fin de establecer tiempos
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maximos para su presentacion y revision, para dar sequimiento al estado de tramite
y enviar recordatorios tanto a los sujetos de control como a los encargados de la

revision, para el cumplimiento del AM 121.

Falta de coordinacion interministerial para el seguimiento y control impidio
determinar el porcentaje de cumplimiento de metas del Acuerdo Interministerial
17120

Los Ministros de Industrias y Productividad y Ambiente con Acuerdo Interministerial, Al
17120 expidieron “La Normativa para el uso de R-PET en la Fabricacion de Botellas
Plasticas para Bebidas”, publicado en el Segundo Suplemento del R.O. 75 de 08 de
septiembre del 2017, que en el articulo 9 vy la Disposicién Transitoria Segunda,
establecen:

“... Articulo 9.-... Estarén sujetos a controf fos siguientes actores... a) Fabricantes
de preformas y/o botellas... b} Fabricantes de bebidas contenidas en botellas
plasticas...c) Fabricantes de R-PET grado alimenticio.. . SEGUNDA ... El Ministerio
del Ambiente y el Ministerio de Industrias... publicaran los formatos aplicables
para la presentacion del Informe Anual y Registro de Sujetos de Control en el
término de 30 dias después de la publicacion (...)".

El Subsecretario de Calidad Ambiental con oficic de 13 de agosto de 2020, indicd que
el 16 y 29 de marzo de 2018, remitio via correo electronico el formato mediante el cual,
los sujetos de control podran solicitar el registro ante el MAE y el MPCEIP; ademas, con
oficio de 02 de julio de 2020, envid una lista de 12 empresas fabricantes de preformas
y/o botellas plasticas de tereftalaio de polietiieno, PET, de bebidas contenidas en
botellas plasticas no retornables de PET y en PET reciclado, R-PET, grado alimenticio
que cuentan con el registro de sujetos de control, determinandose que el 68% no cuenta

con registro como se detalla en el cuadro:

E_mpresas con % de
Total Empresas regns:’t;ocg:t::{etos ncumplimiento
R-PET Grado alimenticio 1 50
Preformas y/c botellas plasticas de PET 5 33
Bebidas contenidas en botellas plasticas 2 50
12 Total 8 68

Elaborado por: Equipo de auditeria

El Viceministro de Produccion e Industrias del MPCEIP, con oficio de 21 de agosto de
2020, indicd que dentro de sus servicios en linea consta una pagina con un formato de

registro de Centros de Acopio, Recicladores, Embotelladores e Importados; sin
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embargo, en dicho formato, no se detallan datos como: recuperacion de PET vy
transformacion a R-PET, fabricacién de preformas y/o botellas y utilizacién de botellas
plasticas no retornables, de acuerdo al formato remitido por el Subsecretario de Calidad

Ambiental del MAE y que no corresponde a lo establecido en Al 17120.

Los formatos para el registro de los sujetos de control fueron emitidos con un retraso de
159 dias respecto a lo contemplado en el Al y solo cuatro de 12 empresas a nivel
nacional se registraron; lo que impidié contar con informacién completa para establecer
para el cumplimiento de las metas.

El articulo 10 y la Transitoria Primera, del AM establecen:

“... Articulo 10...Una vez superado el primer afio de ejecucion del presente
Acuerdo interministerial, los sujetos de control deberan presentar al Ministerio def
Ambiente un informe anual de cumplimiento, documento que seréa utilizado por el
Ministerio de Industrias y Productividad y Ministerios del Ambiente para el
seguimiento y control... -PRIMERA .. los fabricantes de bebidas deberan cumplir
con la meta y obligaciones . ..a partir de su entrada en vigencia.. -Durante el primer
afio de aplicacion de este Acuerdo Interministerial deberédn presentar dos
informes, uno por cada semestre.. posterior a elio los informes seran anuales(...)".

Los formatos para la presentacion de los informes anuales, fueron enviados a las
empresas por parte de los Gerentes del PNGIDS con oficios de 13 de agosto de 2018y
06 de febrero de 2019, es decir, después de 309 y 486 dias respectivamente

El Subsecretarioc de Calidad Ambiental con oficio de (02 de julio de 2020, remitié dos
informes anuales y un semestral correspondientes a dos de los 12 sujetos de control,
de los cuales dos no contienen informacion completa y en el restante se observé una
disminucién del uso de R-PET para la fabricacién de preformas y botellas durante los
afics 2017 al 2018; lo que evidencid que el 75% de empresas fabricantes incumplieron
con la presentacion de los informes, debido a la falta de acciones y coordinacion paor
parte del PNGIDS y del MIPRO, actual MPCEIP para el seguimientc y control en ia
implementacion del 25% de R-PET.

No de Empresas que cumplieron % d
Total Empresas Registradas Informes a con la presentacion de °l. ei t
Presentar informes ncumpiimiento
2 R-PET Grado alimenticio 2 0 0,0
Preformas y/o botellas plasticas
6 de PET 6 2 5
Bebidas contenidas en botellas
4 plasticas 8 | 75
12 TOTAL 16 3 75
Elaborado por: Equipo de auditoria
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Al respecto, el Subsecretario de Calidad Ambiental del MAAE con MAAE-SCA-2020-
0825-0 de 13 de agosto de 2020, manifestd;

"... El cumplimiento de la implementacion del 25% de R-PET corresponde a la
gestién del Ministerio de Produccion Comercio Exterior Inversiones y Pesca, y no
corresponde a la gestion del MAAE - PNGIDS .. segun las competencias de cada
ministerio, las actividades del MAAE se concentran en la parte ambiental, mientras
que al MPCEIP le corresponde fos temas de produccién, de tal forma que
implermentacién del 25% del R-PET..no lo puede controlar ef MAE.. La
competencia del MAE-PNGIDS es revisar y dar pronunciamiento a la informacién
ingresada por ef operador(...)".

Por su parte, el Viceministro de Produccion e Industrias del MPCEIP con oficio MPCEIP-
VPI-2020-0225-0 de 21 de agosto de 2020, indicd:

&

. El At 10 del Acuerdo... 17120, establece... que deberan presentar al
Ministerio del Ambiente un informe anual de cumplimiento... No se ha recibido
informacién de parte del Ministerio del Ambiente refativa a los informes anuales
de cumplimiento... Por otra parte, fas responsabilidades actuales del Ministerio de
Produccion. .. que guardan relacion con fa aplicacion del Acuerdo... son: Emitir
resofuciones de registro (...)".

Al respecto, segun lo establecido en el articulo 10, ambos Ministerios de manera
coordinada debieron realizar el seguimiento y control de las obligaciones
establecidas en citado Al, la falta de acciones cooridinadas no permitlié reducir el
consumo de PET cuya importacién se incrementd en el 2019 en relacién al 2017, afio
en el que se emitid el AM 17120, tal como lo demuestra la informacion remitida la

Secretaria Nacional de Aduanas del Ecuador con oficio de 15 de agosto de 2020:

Importacion de PET virgen 57,94
&0 53,41p g

48,29
50 _
41,38 39,04

214]

> 3

17,71

)

10

Miles de TM Subpartida
3907.60.90.90

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Elaborado por: Equipo de auditoria
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Fl Estatuto del Régimen Juridico Administrativo Funcién Ejecutiva, ERJAFE, emitido
mediante Decreto Ejecutivo 2428 publicado en el R.O. 536 de 18 de marzo 2002,

modificado el 04 de mayo de 2018, en su articulo 4 establece:

“ .. Los 6rganos y entidades que comprenden la Funcién Ejecutiva deberan servir
al interés general de la sociedad y someteran sus actuaciones a fos principios de
legalidad, jerarquia, tutela, cooperacion y coordinacion, segun ef caso, bajo los
sistemas de descentralizacién y desconcentracion administrativa {...)".

Los Gerentes del PNGIDS, no destinaron los recursos necesarios ni coordinaron con los
Directores de Desarrollo Productivo de Industrias Intermedias y Finales del MIPRO y los
Directores de Desarrollo de Industrias Basicas del MPCEIP a fin de definir las medidas
propicias para realizar el seguimiento y control de la normativa para el uso de R-PET,
inobservando articulo 4 del ERJAFE, la NCI 200-07 "Coordinacién de acciones
organizacionales”; en concordancia con la letra b) del articulo 22 de la LOSEP que
sefiala, cumplir personalmente con las obligaciones de su puesto, con solicitud,

eficiencia y en funcién del bien colectivo.

Los Subsecretarios de Calidad Ambiental del MAE, no coordinaron y gestionaron la
asistencia técnica con los Subsecretarios de Industrias Intermedias y Finales del MIPRO
y con los Directores de Desarrollo de Industrias Basicas del MPCEIP, para realizar el
seguimiento y control de las obligaciones establecidas en el Al 17120; inobservaron el

literal g) del numera 7.2 det articulo 7 del Estatuto del MAE, que establece:

“..g) Coordinar y gestionar recursos economicos y asistencia técnica que incluya
ja cooperacién horizontal para el desarrollo de programas y proyectos del area de
su competencia priorizando los sectores sociales que requieran apoyo estratégico.

{..)"

Los Subsecretarios de Industrias Intermedias y Finales del MIPRO, no coordinaron con
los Subsecretarios de Calidad Ambiental del MAE la implementacion, seguimiento y
control de las obligaciones establecidas en el Al, incumplieron las letras g. y j. del
numeral 1.2.2.5 del articulo 11 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional del
MIPRO vigente hasta 31 de diciembre 2018, que establece:

“...g. Controlar y evaluar el avance... de implementacion de politicas publicas.. .-

&Coordmar con entidades pablicas y privadas el desarrolfo de fas actividades (...)"
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Los Directores de Desarrollo Productivo de Industrias Intermedias y Finales del MIPRO,
no coordinaron con los Gerentes del PNGIDS y Subsecretarios de Calidad Ambienta del
MAE la implementacién de las obligaciones del Al 17120; incumpliendo la letra b. del
numeral 1.2.2.5.1 del articulo 11 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional del
MIPRO, que establece, ejecutar y/o coordinar la implementacién de las politicas publicas

aprobadas en el ambito de su competencia.

El Director de Desarrollo de Industrias Basicas del MPCEIP, no coordind con los
Gerentes del PNGIDS y Subsecretario de Calidad Ambiental del MAE, la
implementacion y seguimiento de las obligaciones del Acuerdo 17120, incumgplieron fa
letra ¢. del numeral 1.2.1.4.5 del articulo 10 del Estatuto Orgéanico de Gestion

Organizacional del MPCEIP, que sefiala:

“ ¢ Coordinar fa implementacién y dar seguimiento al cumplimiento de las
politicas publicas aprobadas a traves de la generacién de propuestas de planes,
programas, proyectos, y actividades enfocados a procesos de asociatividad,
gestion de excelencia y cadenas de valor de las industrias basica (...)".

Los servidores del MAE y del MIPRO actual MPCEIP, durante el periodo comprendido
desde el 21 de junio de 2018 hasta el 31 de diciembre de 2019, no coordinaron las
acciones para realizar el seguimiento y control de fas metas en la incorporacion del 25%
de R-PET de origen ecuatoriano en la fabricacion de preformas y botellas, ya que los
formatos para registro de sujetos de control fueron emitidos después de 159 dias,
mientras que los formatos para la presentacion de informes semestrales y anuales
superaron los 300 dias y que el 75% de empresas fabricantes no presenten los informes
de seguimiento; lo que ocasiond que se desconozca el cumplimiento de las metas
establecidas en el Al y la disminucién del consumo de materia prima virgen PET, afin

de mejorar el rendimiento del plastico aumentado su vida util.

En respuesta a la comunicacién de resultados provisionales, el Subsecretario de
industrias Intermedias y Finales del MIPRO en funciones del 12 de diciembre del 2016
al 17 de septiembre del 2018, el Ministro de MPCEIP y El Director de Desarrolio
Productivo de Industrias Intermedias y Finales del MIPRO en funciones del 12 de
diciembre del 2016 al 21 de septiembre del 2018; en similares términos informaron que
una vez conocida la derogatoria del ARCSA, se trabajo en la reforma del Al 17120
debido a que tenia un impacto directo en su aplicacion; por tal razén, no pudo ser

implementado y exigido a las empresas a fin de realizar el seguimiento y control.
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Ademas, se trabajé conjuntamente con el PNGIDS en los formatos de registros, mismos

que fueron difundidos a partir de marzo de 2018.

Al respecto de lo manifestado por los servidores, el articulo 6 del Acuerdo sefala que
en la fabricacion de cada preforma y/o botella deberan incorporar el 25% de R-PET y
tener el certificado del ARCSA o el permiso aplicable, y segun lo sefialado en los oficios
MAAE-SCA-2020-0825-O y MPCEIP-VPI-2020-0225-0 de 13 y 21 de agosto de 2020
del MAAE y MPCEIP, en su orden, la derogacién del certificado expedido por la ARCSA,
no afectaba la aplicacion del citado Acuerdo Interministerial, ya que existe normativa
alterna como el Reglamento Técnico Ecuatoriano RTE INEN 291 y que el INEN puede
emitir un certificado equivalente para su aplicacion; respecto a la publicacion de los
formatos el plazo no se cumplio, situacién que impidié contar con una linea base de la
produccion, consumo y gestion de botellas piasticas de PET, para el seguimiento al

cumplimiento de metas.

Ademas, el citado Subsecretario de Industrias Intermedias y Finales del MIPRO, informo
que segun el articulo 10 del Acuerdo, el informe anual para el control de metas se debia
presentar una vez superado el primer afio de ejecucién, periodo en el gue cesé de sus
funciones; sin embargo, de lo manifestado los plazos para la realizar el seguimiento y
control mediante la presentacion de informes para los fabricantes de bebidas, corren a
partir de la entrada en vigencia del Al durante su primer afio de aplicacion de
conformidad con la Disposicién Transitoria Primera, evidenciando falta de coordinacion

con el PNGIDS en el seguimiento y control al no contar con los formatos.

El Director de Desarrollo Productivo de [ndustrias Intermedias y Finales del MIPRO en
funciones del 28 de septiembre al 31 de diciembre de 2018 y Director de Desarrollo de
Industrias Basicas del MPECIP del 01 de enero al 31 de diciembre de 2019, informaron
que las responsabilidades que se citan del Estatuto Organico del MPCEIP,
corresponden a la Resolucion 17010 del MIPRO y que fa implementacion y ejecucion
recae sobre el MAAE-PNGIDS ya que la informacién proporcionada no fue enviada para
analisis. Al respecto, el numeral ¢) del estatuto del MPCEIP al que hace referencia,
indica la coordinacién a la implementacién y seguimiento del cumplimiento de politicas

&Li(blicas, esto no solo se refiere al cumplimiento de una resolucién, sino a toda la politica
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publica relacionada; por lo que el control del cumplimiento de las metas le correspondia
a los dos Ministerios.

Posterior a la conferencia final, el Director de Desarrollo Productivo de Industrias
Intermedias y Finales, en el periodo de 12 de diciembre de 2016 hasta el 21 de
septiembre de 2018, con comunicacién de 07 de diciembre de 2020 informd, que a la
fecha de derogacion del certificado del ARCSA en agosto del 2017, el Reglamento
Técnico Ecuatoriano RTE INEN 291 no cumplia con los requerimientos para sustituir
este certificado, ademas existia el riesgo de que paises importadores de material
plastico reciclado PET puedan rechazar el producto sin la debida revision y actualizacién
del RTE 291; por lo que se procedid a realizar reuniones y consultas para su correcta
aplicacion y que de conformidad con el articulo 10 del citado Reglamento los ensayos
de laboratorio para su aplicacion debian realizarse en un laboratorio acreditado por el

SAE o designado por el MIPRO, Iaboratorio que hasta la fecha no ha sido designado.

El Subsecretario de Industrias Intermedias y Finales del MIPRO, en el periodo de 12 de
diciembre de 2016 hasta el 17 de septiembre de 2018, con comunicacion de 04 de
diciembre de 2020 indico, que la resolucion ARCSA fue expedida el 18 de agosto del
2015 y el RTE 291 se realizd el 06 de enero del 2016, por lo cual durante toda la
preparacién del Al siempre se hizo referencia a la primera, ademas que la efectiva
aplicacion del mismo iba a depender siempre de la calidad del RPET y del precio
competitivo, por ello al derogarse la resolucion ARCSA era urgente reformar el Acuerdo
17120, ademas que para la aplicacion del reglamento RTE 291 se debe seguir un
procedimiento de verificacion especifico realizado en un laboratoric de ensayos de
tercera parte acreditado por el SAE o designado por el MIPRO y hasta la fecha no se ha

acreditado o designado un laboratorio para hacer este tipo de ensayos.

Respecto de lo manifestado por los dos servidores, el Director Ejecutivo encargado del
INEN con oficio INEN-INEN-2018-0939-OF de 12 junio de 2018, indic6 que el INEN
puede emitir un Certificado de Conformidad en funcion del Reglamento RTE 291:20186,
ademas, que la Autoridad Nacional de Vigilancia Sanitaria De Regulaciéon de Colombia
INVIMA, en mayo de 2018 aceptd el documento expedido por el INEN para la
exportacion a Colombia de material plastico reciclado y que las modificaciones

sugeridas al RTE-291 fueron realizadas el 21 junio del 2018, lo que indica que a partir
\@H- OLHERTA Y SETe
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de esta fecha se conocia que el Certificado de Conformidad del INEN podia ser aplicado
en lugar del certificado del ARCSA, adicionaimente no se evidenciaron gestiones por
parte del MIPRO para designar a un laboratorio para realizar los ensayos del RTE-291
de conformidad con el Reglamento INEN RTE 291, con el fin de implementar el Al 17120
La Gerente 3 del PNGIDS, en el pericdo de 27 de mayo al 31 de diciembre de 2019, con
comunicacion de 10 de diciembre de 2020 sefialé, que se mantuvieron reuniones en
coordinacion con los delegados del MPCEIP para la preparacion del borrador de informe
interministerial para la reforma del acuerdo 17120. Al respecto, lo manifestado se refiere
a la reforma del citado Acuerdo Interministerial mas no a la coordinacion para su

seguimiento y control.

La Gerente de Proyecto 3, en el periodo de 14 de febrero de 2017 hasta el 09 de octubre
de 2018, con comunicacién de 14 de diciembre de 2020 sefald, que la coordinacion
interministerial se realiza a través de las delegaciones expresas de las maximas
autoridades y que el seguimiento y control de metas del Acuerdo 17120 son actividades
que no constan dentro de su contrato, sin embargo de lo expresado, el objetivo
primordial del PNGIDS senala el fortalecer la gestion integral de residuos sélidos en el
Ecuador y los gestion del plastico se encuentran dentro de los desechos solidos no
peligrosos por los cual era responsabilidad del Gerente cumplir con los compromisos,

objetivos y competencias del proyecto.

Conclusion

La falta de coordinacién para definir los mecanismos para implementar las obligaciones
establecidas en el Al 17120, entre el MAE y el MPCEIP no permitié el seguimiento y
control de que los formatos para registro de sujetos de control y para la presentacion
de informes semestrales y anuales sean emitidos dentro de los plazos establecidos, que
el 68% de empresas fabricantes no cuenten con un registro y que el 75% de estas
empresas no presenten los informes de seguimiento y control, lo que ocasiond que se
desconozca si se cumplié con la incorporacion det 25% de R-PET de origen ecuatoriano
en la fabricacion de preformas y botellas y la disminucién del consumo de materia prima

virgen PET.
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Recomendaciones

Al Ministro del Ambiente y Agua y al Ministro de Produccion, Comercio Exterior,
Inversiones y Pesca

18. Dispondran a los Subsecretario de Calidad Ambiental y Competitividad, Industrial y
Territorial que previo a la emisién de la reforma del Acuerdo Interministerial se
definan las competencias de cada Ministerio y su operatividad, a fin de el

seguimiento y control de la normativa relacionada para el uso R-PET.

Al Gerente del PNGIDS y a! Director de Desarrollo de Industrias Basicas del
MPCEIP

19. Elaborar una base de datos con alertas que permita controlar el estado de registro
de las empresas y el establecimiento de tiempos maximos para la presentacion y
revision de los informes semestrales y anuales, a fin de realizar el seguimiento y
control de la incorporacion del 25% de R-PET de origen ecuatoriano en la fabricacion
de preformas y/o botellas, de bebidas contenidas en boteltas plasticas y de R-PET

grado alimenticio.

Al Director de Sustancias Quimicas, Residuos y Desechos Peligrosos y No

peligrosos y al Subsecretario de Competitividad, Industrial y Territorial

20. Dispondran al personal a su cargo actualizar el catastro de empresas fabricantes de
preformas y/o botellas, de bebidas contenidas en botellas plasticas y de R-PET
grado alimenticio con el fin de determinar la necesidad de incorporar nuevas

empresas dentro de los sujetos de control.

El componente 4: Gestion integral de desechos especiales no cuenta con

indicador que permita verificar su cumplimiento

El componente 4 que sefala, “/mplementada de la gestion integral de desechos
peligrosos y especiales, aplicando el principio de responsabilidad extendida def
productor e importador, potenciando el reciclaje sustentable”, establecio como indicador
de proposito que: hasta ei afio 2017, se implemente un 50 % la gestién integral de

desechos especiales y peligrosos.
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Entre las actividades realizadas para este componente estan: el diagnostico del manejo
de desechos especiales y peligrosos en el Ecuador; elaboracion y actualizacion de la
normativa que regularice la gestion integrai de desechos peligrosos y especiales;
implementacion de la politica de reciclaje de desechos peligrosos y especiales y
evaluacion del nivel de cumplimiento del sector privado y estatal de las normas para la

gestion integral de desechos peligrosos y especiales.

Falta de acciones para aprobacion de [a normativa de Gestién integral de desechos
especiales

La Gerente del PNGIDS el 30 de octubre de 2017, mediante "Quipux temp” reasigné al
Subsecretario de Calidad Ambiental el proyecto de memorando dirigido al Ministro, para
que considere la aprobacion de las Normas Técnicas: Aplicacion de principic de
responsabilidad extendida del productor, REP, Gestion Integral de los aparatos
eléctricos y electrénicos, RAEE, producto de la “Consultoria para desarrollar un modelo
Jjuridico-institucional de responsabilidad extendida del productor y un modelo de gestion
de manejo de residuos de aparatos eléctricos y efectronicos-RAEE en el Ecuador’cuyos
productos se aprobaron el 29 de abril de 2016; sin embargo, hasta el 31 de diciembre
de 2019, fecha de corte de la auditoria transcurrieron 2 afios y 72 dias, sin que se
evidencien acciones realizadas por los Gerentes del PNGIDS y los Subsecretarios de

Calidad Ambiental, tendentes a la aprobacién de la Normativa Técnica propuesta.

Los Gerentes del PNGIDS no realizaron el seguimiento para la aprobacion de la
normativa propuesta por lo que inobservaron la mision establecida en el articulo 3 del
Reglamento de Contratacion de Gerentes de Proyectos y el literal b) del articulo 22 de
la LOSEP y los Subsecretarios de Calidad Ambiental, no se pronunciaron ni pusieron en
consideracion del Ministro del Ambiente para que considere la aprobacién de las
Normas Técnicas citadas, incumpliendo el literal b) y ¢} del articulo 22 de la LOSEP y el
literal b) del numeral 7.2 del articulo 7 del Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional
del MAE, que disponen:

b) Dirigir la gestion de prevencion y control de la contaminacion. - ¢) Colaborar
con el Ministro en el establecimiento de directrices y recomendaciones para la
ejecucion de las politicas ministeriales.
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Lo que ocasiond que no existan los procedimientos de registro de fabricantes e
importadores, metodologia de definicion de metas y mecanismos de control vy
seguimiento que permitan recuperar aparatos eléctricos y electrénicos enmarcado en el
principio de responsabilidad extendida para los productores, con el fin de que los

mismos sean dispuestos de manera técnica para mitigar el impacto ambiental.

Falta de control y sequimiento al cumplimiento de la normativa vigente

Con respecto a fa evaluacion del nivel de cumplimiento del sector privado y estatal de
las normas para la gestion integral de desechos especiales, el PNGIDS desarrollo
normativa para cuatro residuos especiales REP, misma que establecen metas de

recuperacion en porcentaje respecto a las cantidades producidas o importadas:

Residuo especial Normativa desarrollada Meta de recolecclon
Neumaticos AM 020 (R.0O. 937 de 19 de abril 2013) 20%
Plasticos agroquimicos AM 021 (R.C. 943 de 29 de abril de 2013} 20%

Pilas AM 022 (R.0. 943 de 29 de abril de 2013) 5%
Celulares AM 191 (R.O. 881 de 29 de enero de 2013) 3%

Flaborado per: El equipo de auditoria

En la siguiente tabla se detallan los resultados obtenidos de la aplicacién de las
normativas REP, al 31 de diciembre de 2019, de conformidad con el oficio MAAE-SCA-
2020-0658-0O de 02 de julio de 2020, suscrito por €l Subsecretario de Calidad Ambiental
del MAE:

AM 021
. . AM 020 AM 191
Afo h:onnatwa de Gestidn Neuméticos usados | Celulares en desuso Desechos Fjléstlcos
ntegral por residuo (unidades) {unidades) uso agricola
{Toneladas)
2014 Meta 552 434 59 856 260,00
Recuperacion 578 105 279 452 148,00
2015 Meta 874 879 59 856 269,00
Recuperacion 945 442 226 252 308,10
2016 Meta i 871 958 32652 288,00
Recuperacion 982 168 41 356 326,00
2017 Meta 994 704 50 387 345
L Recuperacion 1097 068 49 649 368,00
! 2018 | Meta 1239974 52 255 402
| Recuperacion 1282 842 36 167 444,00
2019 No se proporciond informacion de neumaticos, celulares y plasticos.
. Tampoco se proporeiond informacion de las pilas usadas durante el 2014 al 20189.
| Total recuperado [ 4 885625 | 941 156 | 1695

Fuente: PNGIDS 2019
Elaboracion: PNGIDS 2019
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Lo detallado en el cuadro anterior, revela que la recuperacion de celulares en desuso,
propuestas para los afios 2017 y 2018 eran de 50387 y 52255 unidades
respectivamente; estableciendo que, en el 2017, en relacién a la meta se cumplié con

el 98% de recuperacién; y, en el 2018 disminuy6 al 69,2%.

La Disposicién General Cuarta del Acuerdo Ministerial 191, Instructivo para la Gestion

integral de Celulares en Desuso, respecto del calculo de las metas sefiala;

“... La meta minima anual de recoleccién de equipos celulares en desuso serd
del 3% de equipos celufares en desuso gestionados sobre las importaciones
anuales, y de fa misma manera con respecto a los productos puestos en el
mercado anualmente para el caso de fabricantes nacionales (ensambladores).
Este porcentaje minimo serd recalculado anualmente de acuerdo al avance de
implementacion de los programas aprobados o el requerimiento nacional de
incrementar la recuperacion de este tipo de desechos y de esta manera fomentar
el reciclaje, la recuperacion de materiales y olras formas de valorizacion, con la
finalidad de proteger el ambiente (.. )"

Al respecto, durante los afios 2014 y 2015 se mantuvieron las metas establecidas; del
2016 al 2018 se observd un decremento de la meta y en el nimero de equipos en
desuso recuperados y con respecto al 2019 no se proporcion informacion,
evidenciandose que durante el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2016 al 31
de diciembre de 2018, el porcentaje de recuperacién considerado como meta no fue
recalculado anualmente conforme lo establecido en el AM 191, situacién que no permitié
incrementar el nimero de equipos en desuso recuperados y no se asegurd que la
disposicion de los celulares se haya realizado acorde con parametros técnicos; por lo
gue los Gerentes del PNGIDS no realizaron gestiones encaminadas a actualizar la meta
establecida en el AM 191 del Instructivo para la Gestion Integral de Celulares en
Desuso; inobservando la mision establecida en el articulo 3 del Reglamento de
Contratacion de Gerentes de Proyectos y la letra b) del articulo 22 de la LOSEP que
sefiala: cumplir personalimente con las obligaciones de su puesto, con solicitud,

eficiencia, calidez y en funcién del bien colectivo.

En relacion al cumplimiento de la meta de pilas usadas, el Subsecretario de Calidad
Ambiental con oficio MAEE-SCA-0658-O de 02 de julic de 2020, indico que al 31 de
diciembre de 2019, fecha de corte de la auditoria, el nimero de importadores y/o
fabricantes de pilas fue de 923 y que solo uno conté con Registro de Generador y PGI
de pilas usadas aprobado en el afio 2018; por lo que, en el periodo auditado el 99,9%

no obtuvo el Registro de Generador y no presentd el PGI: sin que se evidencien las
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acciones de supervision para los funcionarios del PNGIDS impulsen la regularizacion, a
fin de efectuar el seguimiento y control de la implementacién del Instructivo para la
gestion integral de pilas usadas emitido mediante Acuerdo 022 de 29 de abril de 2013;
por lo que los Gerentes del PNGIDS inobservaron la NCI 401-03 y la letra b) del articulo
22 de la LOSEP.

A pesar de las iniciativas desarrolladas por el MAE-PNGIDS para implementar la gestion
integral de desechos especiales y peligrosos, el equipo de auditoria no pudo determinar
el cumplimiento del 50% establecido en el indicador de este componente, debido a que
el calculo estd sujeto a diferentes interpretaciones de resultados; los Gerentes del
PNGIDS inobservaron el literal b) del articulo 3 del Reglamento de Contratacion de
Gerentes de Proyectos publicado en R.O. 172 de 15 de abril de 2010, al no definir con
claridad las metas e indicadores de este componente; los Subsecretarios de Calidad
Ambiental incumplieron el literal d) del numeral 7.2 del articulo 7, al no haber observado
que las metas e indicadores no estaban claramente definidas; los Coordinadores
Generales de Planificacion y Coordinador de Planificacion Ambiental y Gestion
Estratégica no advirtieron la falta del establecimiento de metas claras durante el
seguimiento al proyecto, inobservando el literal n) del numeral 8.1.1 del articulo 7 del

Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos del Ministerio del Ambiente.

En respuesta a la comunicacion de resultados, la Coordinadora General de Planificacion
Ambiental y Gestion Estratégica, en funciones del 01 de junio al 31 de agosto de 2019,
en comunicacion de 16 de noviembre de 2020, manifesté que el indicador del
componente 4 debié definirse en el afio 2017 y que en su periodo de gestion solicitd a
la Subsecretaria de Inversion Publica de la STPE la actualizacion del dictamen de
prioridad del proyecto, a fin de continuar con su ejecucién; sin embargo, hasta el 30 de
julio de 2019, fecha en que se solicito la actualizacion del dictamen de prioridad, la meta
del indicador del componente 4 no fue clara y estuvo sujeta a diferentes interpretaciones,

por lo que lo comentado se mantiene.

Posterior a conferencia final, la Coordinadora General de Planificacion, en funciones
desde el 27 de noviembre de 2015 hasta el 15 de junio de 2016, manifestd que, durante
su periodo de gestion, se realizo el registro de la planificacion del PNGIDS para hacer
un seguimiento continuo a través de indicadores cumpliendo los parametros de la Guia
Metodolégica GPR que daban cuenta del avance cuantitativo y cualitativo de las metas

del proyecto, el detalle del avance fisico a través de resumenes ejecutivos,
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monitoreando los resultados obtenidos y los riesgos que afectarian la consecucion de
los objetivos del proyecto PNGIDS, que a través del SIPEIP se registraron indicadores
por componente de acuerdo al marco légico, a través de los cuales el PNGIDS reportaba
el cumpiimiento y la Subsecretaria de Seguimiento de la ex —-SENPLADES realizaba el

seguimienio semestral.

La Coordinadeora General de Planificacion, en funciones del 8 de agosto de 2014 al 19
de noviembre de 2015, posterior a la conferencia final de resultados, manifesté que en
el documento del proyecto de PNGIDS priorizado por la SENPLADES se establece
como indicador: “Hasta el 2017 se ha implementado hasta un 50% la gestién integral de
desechos especiales y peligrosos” y como medio de verificacion de su cumplimiento;
Reglamentos, Informes, Convenios, Actas; por lo que, los Acuerdos Ministeriales 020,
021, 022, 190 y 191 contenian las metas que debian ser actualizadas cada afio, en
funcion del proceso de avance y de implementacion de nuevos procesos de cadena de

suministro para la valorizacién de residuos.

Al respecto, pese al cumplimiento las metas establecidas en los Acuerdos Ministeriales
020, 021 y 191, el equipo de control no pudo verificar cualitativa ni cuantitativamente el
cumplimiento del componente 4, ya que no hubo claridad en el enunciado del indicador
de su indicador, al no identificarse el universo o el 100% de la gestion o meta que se

pretendia alcanzar; consecuentemente, se ratifica lo comentado.

La Gerente del PNGIDS, en funciones del 14 de febrero de 2017 al 9 de octubre de
2018, manifestd que, las solicitudes de aprobacion se remitieron oportunamente a la
autoridad componente y que no es atribucién ni funcién del inmediato inferior exigir o
realizar la supervision del cumplimiento de funciones de sus jefes inmediatos. Sin
embargo, el articulo 3 del Reglamento de Contratacion de Gerentes de Proyectos
establece que el Gerente tendra como mision el planeamiento, ejecucion, seguimiento
y control del proyecto, por lo que desde el 30 de octubre de 2017 gue reasigné al
Subsecretario de Calidad Ambiental el proyecto para aprobacién de la Normativa
Técnica relacionada con la Aplicacion de principio de responsabilidad extendida del
productor, REP, Gestién Integral de los aparatos eléctricos y electrénicos, RAEE, la
citada servidora no realizé seguimiento para la aprobacién y emisién de la citada

normativa.
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La Gerente del PNGIDS, en funciones del 27 de mayo de 2019 al 31 de diciembre de
2019, posterior a la conferencia final de resultados provisionales manifesto que, la
gestion, efectividad y celeridad que el equipo de control demanda a los Gerentes,
deberian enfocarse en la Direccion Nacional de Control Ambiental del Ministerio del
Ambiente y que desde el 1 de septiembre de 2019 la citada Direccién Nacional asumio
las temas referentes a Responsabilidad Extendida, es decir de los desechos especiales;
sin embargo, el Subsecretario de Calidad Ambiental, en funciones con oficio MAAE-
SCA-2020-0658-0 de 02 de julio de 2020, emitié los procesos relacionados a la gestion
de desechos especiales y el rol del PNGIDS, en los que se observé que en base al
analisis, revision y aprobacion del PNGIDS, la Subsecretaria de Calidad Ambiental emite
ios Registro de Generador de Desechos Especiales, las aprobaciones de los Programas
de Gestion Integral de Desechos Especiales, PGl, y de los reportes de avance de
implementacién de los PGI, por lo que, hasta el 31 de diciembre de 2019, el PNGIDS
fue competente de los temas relacionados con los Desechos Especiales y

Responsabilidad Extendida del Productor.

Conclusiones

La falta de acciones encaminadas a la aprobacion de la propuesta de Normativa
Técnica relacionada con la Aplicacion de REP, Gestion integral RAEE y la reforma a la
gestién integral de residuos plasticos de uso agricola; lo que incidié en el adecuado
tratamiento y disposicion final de los residuos de aparatos eléctricos y electronicos, al
no contar con un marco regulatorio especifico; impidiendo que el MAE oriente la

aplicacion del principio de responsabilidad extendida para los productores.

La falta de actualizacion la meta establecida en el AM 191 del Instructivo para la Gestion
Integral de Celulares en Desuso, con la finalidad de recalcular e incrementar la
recuperacion de este tipo de desechos o residuos especiales, ocasion6 que no se
cuenta con informacién real respecto de la meta a cumplir y se implementen acciones
orientadas a corregir o impulsar la recuperacion de este tipo de desechos o residuos

especiales.
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La falta de acciones de supervisién para registrar a los sujetos de control establecidos
en el Instructivo para la gestion integral de pilas usadas; ocasioné que no se cuenten
con datos para verificar el cumplimiento de los indicadores y que este tipo de desechos

no sean recuperados.

La falta de claridad en el calculo del indicador del componente 4 por varias
interpretaciones; impidid determinar si se cumplié con el 50% de |a gestidn integral de

desechos especiales y peligrosos.

Recomendaciones

Al Ministro del Ambiente y Agua

21. Dispondra al Subsecretario de Calidad Ambiental que en conjunto con el Gerente
del PNGIDS se establezcan e implemente las acciones necesarias para la revision
y aprobacion de las Normas técnicas de Aplicacion de REP y de Gestién integral los
RAEE con el cbjetive de contar con el marco técnico normativo que permita la
implementacion de las politicas ambientales especialmente de la responsabilidad
extendida del productor.

22. Dispondra al Subsecretario de Calidad Ambiental para gue conjuntamente con el
Gerente del PNGIDS evalué y de ser el caso actualice las metas propuestas en ia
normativa relacionada con los desechos peligrosos y especiales, que permita la

recuperacion de este tipo de desechos.

Al Gerente del PNGIDS y al Director de Sustancias Quimicas, Residuos y
Desechos Peligrosos y No peligrosos y al Subsecretario de Competitividad,
Industrial y Territorial

23. Dispondra al personal a su cargo notificar a las empresas generadoras de pilas
usadas que implementen acciones orientadas para establecer un registro, a fin de
contar con datos para verificar el cumplimiento de los indicadores y recuperar estos
desechos.
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Fondos del Proyecto PNGIDS transferidos a BanEcuador sin justificacion y

restitucion

En el Plan Operative Anual del afio 2015, se contemplé en el Componente 4: Gestién
integral de desechos solidos y especiales realizada, aplicando el principio de
responsabilidad extendida del productor e importador, potenciando el reciclaje

sustentable; la actividad “Fondo semilfa socic reciclador-BNF”,

El Ministro del Ambiente y el Gerente del Banco Nacional de Fomento, actual
BanEcuador E.P. el 11 de mayo de 2015, suscribieron un Convenio Marco de
Cooperacion Interinstitucional para que los Recicladores de Base puedan tener acceso
a seguridad social a través del IESS y puedan abrir lineas de crédito a través del banco;
por lo que, el 23 de agosto de 2015 el Ministro del Ambiente y el Gerente del Banco
Nacional de Fomento firmaron el Convenio Especifico para la transferencia de recursos
economicos del MAE al banco, para su administracion a través de una linea de crédito
para que apliquen las Asociaciones de Recicladores de Base registradas en la
Secretaria de Economia Popular y Solidaria, a fin de contribuir al mejoramiento
ambiental del pais y a la eficiencia de los GADM en la gestion de los residuos solidos,
en la clausula Novena, literal a) se establece que el seguimiento del citado convenio lo
realizara la Gerente del Programa para la Gestion Integral de Desechos Sdélidos o su

delegado/a.

Para el efecto, el Gerente del PNGIDS, Subrogante con cficio de 04 de septiembre de
2015, solicité a la Directora Financiera del MAE disponga a quien corresponda realice
la transferencia de recursos, a fin de viabilizar el Convenio Especifico de Cooperacion
Técnica, transaccién que fue realizada el 20 de octubre de 2015 por 300 000,00 USD,
con partida presupuestaria 730604 1701 001 “A Entidades Financieras Publicas” dei
PNGIDS, a la cuenta 00010318314 del BNF actual BanEcuador, en cumplimiento de la

Clausula Octava del convenio.

Al respecto, la Gerente del PNGIDS en Informe Juridico sin numero de 27 de octubre
de 2016, en relacion al Convenio Especifico, manifestd que no existen evidencias
documentales gue justifiquen técnica, legal y administrativamente que las decisiones
tomadas en torno a los convenios marco y especifico se hayan realizado con estricto
apego a los procedimientos legales conforme lo establece el articulo 81 del ERJAFE en
lo referente a la motivacién de los actos y resoluciones, considerando que el articulo
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104 del COPLAFIP prohibe a los organismos del sector publico realizar donaciones o
asighaciones no reembolsables, por cualquier concepto, a personas naturales,
organismos o personas juridicas de derecho privado, ademas hizo referencia a los
artictlos 122 y 890 del ERJAFE que tienen relacién con la nulidad del acto administrativo
o resolucién por falta de motivacion y de la extincion de los actos administratives por
vicios ya que el convenio Marco no contiene antecedentes, normas y hechos que
sustenten su expedicion, por lo que, el convenio especifico no resulta viable por la
presencia de vicios no susceptibles de convalidacion y por ser inconveniente para la
institucion; por estas razones el MAE y el BNF no realizaron ninguna operacion
crediticia; finalmente recomendé la terminacién por mutuo acuerdo del convenio y el

reembolso de los fondos transferidos.

El Coordinador General Jurfdico del Ministeric del Ambiente, en memorando de 12 de
noviembre de 2016, indicd que esa cartera de Estado no posee tai facultad crediticia y
que no existe disposicion de rango constitucional o legal que permita al Ministerio ser
garante de terceros por deudas que adquieran, ni que le faculten otorgar créditos, por
lo que el cumplimiento del convenio es imposible ya que se estaria contraviniendo las
normas de Derecho Publico que rigen a este Ministerio y a sus dependencias, haciendo
que incurra en actividades financieras y recomendd lo mismo que la Gerente del
PNGIDS.

La Gerente del PNGIDS con memorando de 25 de septiembre de 2017, remitié a la
Coordinacion Generai Juridica el Informe Juridico de 14 de septiembre de 2017, que
indica:
“... Al contener el convenio Especifico clausulas que no es imposible (sic) cumplir
por falta de facultad legal para el efecto, y por adolecer de vicios que no son
susceptibles de convalidacion, la continuacion de las relaciones que emanan de
los dos instrumentos  legales  resulta  inconveniente  para el
MAE.. RECOMENDACIONES. .La terminacién por mutuo acuerdo de los

convenios, por evidentes razones técnicas y juridicas .. Que el MAE presente af
BNF la solicitud de reembolsc de los USD $300.000,00(...)"

Al respecto, la Coordinadora General Juridica del MAE, con memorando de 17 de
octubre de 2017, manifesté a la Gerente del PNGIDS que proceda a la ejecucion de las
recomendaciones constantes en dicho informe; sefalando que, para el cierre de los
Convenios, preparen el proyecto de acta de cierre, mismo que debia poner en

conocimiento de esa Coordinacion previo a la respectiva suscripcion; recomendaciones
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que hasta el 31 de diciembre de 2019, fecha de corte de la auditoria, no fueron

ejecutadas.

Entre las atribuciones y responsabilidades de los Gerentes de Proyectos, establecida
en el literal d) del articulo 3 del Reglamento de Contratacion de Gerentes de Proyectos,

publicado en Registro Oficial 172 de 15 de abril de 2010, se estipula:

“...d) Justificar el uso y administracion de recursos segun el presupuesto y
cronograma establecidos, enmarcado en la normativa presupuestaria, contable y
tributaria vigente; (...)".

El numeral 7.2 del articulo 7 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por
Procesos del MAE, entre las atribuciones y responsabilidades del Subsecretario de

Calidad Ambiental, sefala:

“...d) Controlar y evaluar la ejecucién de las politicas, programas, proyectos ..-._h)
Supervisar y controlar la correcta utifizacion de los recursos asignados a los
programas y proyectos de competencia de esta subsecretaria; (...)"

Los Gerentes del PNGIDS, en funciones desde el 17 de octubre de 2017 fecha en la
que la Coordinadora General Juridica del MAE dispuso a la Gerente del PNGIDS
elaborar el proyecto de acta de cierre de los convenios hasta el 31 de diciembre de
2019, fecha de cierre de la auditoria, no acataron las disposiciones emitidas por la
Coordinacion General Juridica del MAE de terminar por mutuo acuerdo los convenios y
de restituir los fondos transferidos; por lo que inobservaron el literal d) del articulo 3 del

Reglamento de Contratacién de Gerentes de Proyectos.

Los Subsecretarios de Calidad Ambiental, en funciones desde el 17 de octubre de 2017
fecha en la que la Coordinadora General Juridica del MAE dispuso a la Gerente del
PNGIDS elaborar el proyecto de acta de cierre de los convenios, hasta el 31 de
diciembre de 2019 fecha de cierre de la auditoria, no controlaron que los Gerentes del
PNGIDS acaten las disposiciones de la Coordinadora General Juridica, inobservando el

literal d) del numeral 7.2 del articulo 7 del citado Estatuto.

Lo que evidencié que, desde el 20 de octubre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2019

fecha de corte de la auditoria, han transcurrido 1 533 dias de haber realizado la
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transferencia de 300 000,00 USD del PNGIDS al Banco Nacional de Fomento, actual

BanEcuador, sin que se hayan realizado las gestiones para su restitucion.

Posterior a la conferencia final, el Subsecretario de Calidad Ambiental, en funciones del
16 de abril de 2019 al 26 de agosto de 2019, en comunicacion de 10 de diciembre de
2020, manifesté que el criterio juridico al cual se hace referencia sefiala que nunca se
tuvo que haber firmado el convenio, aspecto que requeria de la intervencion de la
maxima autoridad y no de la Subsecretaria de Calidad Ambiental. Al respecto, entre las
atribuciones y responsabilidades de la Subsecretaria de Calidad Ambiental establecidas
en el Estatuto Organico del MAE, esta la de controlar y evaluar la ejecucion del proyecto,
asi como de supervisar y controlar la correcta utilizacion de los recursos asignados al
mismo, por lo que el Subsecretario debid advertir la falta de cumplimiento de la Gerente
del PNGIDS del pronunciamiento emitido por la Coordinadora General Juridica de

terminar por mutuo acuerdo del convenio y el reembolso de los fondos transferidos.

La Gerente del PNGIDS, en funciones del 27 de mayo de 2019 al 31 de diciembre de
2019, manifesté que, este hecho correspondia atenderio a la Gerente del PNGIDS
actuante a octubre de 2017 y que durante su periodo de actuacion dispuso al equipo
técnico realizar el levantamiento de informacion. Al respecto, cabe aclarar gue el hecho
esta dirigido al cargo de Gerente del PNGIDS mas no a la persona; ademas no presento
informacién respecto de las gestiones pertinentes para cerrar los convenios y restituir

los fondos transferidos; por lo que se ratifica lo comentado.

La Gerente del PNGIDS, en funciones del 14 de febrero de 2017 al 9 de octubre de
2018, manifestd que, la transferencia de recursos fue producto de un convenio
interinstitucional del afo 2015; y que, en el ejercicio de sus funciones presentd un
informe y solicité la terminacion de mutuo acuerdo del convenio; sin embargo, las
acciones posteriores para concretar la terminacion del convenio y el reintegro de los
recursos, eran de responsabilidad exclusiva de otras unidades administrativas. Al
respecto, cabe resaltar que, pese a las acciones realizadas para revelar la
improcedencia del Convenio Especifico, la recomendacién emitida por la Coordinadora
General Juridica del MAE el 17 de octubre de 2017, de terminar el convenio, hasta la

fecha de finalizacién de su periodo de actuacion, no fue observada.
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Conclusion

La falta de acciones coordinadas para finiquitar los Convenios Marco y Especifico de
Cooperacién Interinstitucional, que contenia cldusulas inejecutables para el MAE y para
la restitucion de los fondos transferidos: ocasiond que los recursos transferidos no hayan
sido invertidos en actividades inherentes al proyecto, permaneciendo inmovilizados en

la cuenta del Banco Nacional de Fomento actual BanEcuador, sin justificacion alguna.

Recomendacion
Al Ministro de Ambiente y Agua:

24 Dispondra al Coordinador General de Asesoria Juridica, al Subsecretario de Calidad
Ambiental y al Gerente del PNGIDS, ejecutar las acciones necesarias para viabilizar
la terminacién por mutuo acuerdo de los Convenios Marco y Especifico, asi como la
restitucion de los 300 000 USD a esta cartera de Estado.

Componente AG: NORMATIVA Y SISTEMAS DE INFORMACION

El Componente §: Normativa en el manejo de residuos y reciclaje aprobado por el
Ministerio y el ejecutivo, no contiene meta e indicador que permitan verificar su

cumplimiento

El indicador del componente 5. “Normativa en el manejo de residuos y reciclaje
aprobado por el Ministerio y el ejecutivo” del proyecto PNGIDS, establecid que al 2017
se cuente con la Ley Organica de Reciclaje y Gestion Integral de Residuos Sélidos,
documentos juridicos y Acuerdos Ministeriales; por lo que, entre las principales acciones

emprendidas se detallan:

Ley Organica de Reciclaje y Gestion Integral de Desechos Solidos

El “Cédigo Orgénico de Ambiente”, publicado en R.O. de 12 de abril de 2017; en el que
se establece, la gestidén integral de residuos yfo desechos sdlidos que incluye el
aprovechamiento y reciclaje; constituye el compendio legislativo ambiental programado,
en materia de reciclaje y gestion integral de residuos solidos; cumpliendo con una parte

\nﬁ indicador propésito.
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Acuerdos Ministeriales

El MAE-PNGIDS, entre el 2015 y 2019, desarroll6 y aprobd 8 acuerdos ministeriales

relacionados con la gestion integral de desechos:

No. | Acuerdo Ministerial Rg ::sigio Fecha Objeto
98 598 30-09- | Instructivo para la Gestion Integral de Neumaticos Usados, que
| ] 0 15" | reformd el AM 020
! 5128 20-11- | Reglamento Interministerial para la Gestién Integral de Desechos
‘ 2 (Derog%gg)porAM 379 14 Sanitarios.
| Secundaria del Ministerio del Ambiente de la calidad ambiental.

Expedir la normativa para la inclusion de un ciclo en la cadena de

|
04-05- | Reforma del libro VI del Texto Unificado de Legislacidn
3 061 { 316 15
[
\

4 079 572 251'?8' valor del vidrio aplicando el principio de responsabilidad extendida
de los productores, envasadores e imporiadores.
.’— 5 098 . 598 301.gg- Instructivo para la gestion integral de neumaticos usados.
15-12- | Expedir la regulacion para la gestion de residuos de botellas de
6 12 ’ 903 16 vidric en el Ecuador.
08-09- | Expedir la normativa para el uso de R-PET en la fabricacion de
7 17120 ! 75 17 bofellas plasticas para bebidas 2.
a 327 ’ 450 20-03- | Expedir et Reglamento para la Gestion Integral de los Residuos y
19 Desechos Generados en los Establecimientos de Salud.

Fuente: Oficioc MAAE-SCA-2020-0661-0 de 02 de julio de 2020

Documentos juridicos

En cuanto a la elaboracion de documentos juridicos, el Ministerio del Ambiente a través
del PNGIDS, desarrollo iniciativas para promover el aprovechamiento y valorizacion de
los residuos solidos, mediante la coordinacion de acciones entre los GADM vy la industria

nacional,

El MAE-PNGIDS suscribié con los GADM diferentes instrumentos legales como
contratos de comodato y/o cartas de entendimiento, a fin de entregar a los municipios
incentivos de corta y larga duracién, entre ellos; 68 cartas de entendimiento y 129
contratos de comodato; asi como también, 149 convenios de cooperacion técnica e
instrumentos que establecen lineamientos, formatos y guias, con el objeto de contribuir
con cada cantén, en el desarrollo de asistencia técnica respecto a la correcta gestion y
a la sostenibilidad de los desechos sélidos; con los cuales se beneficiaron a 157 de los
221 GADM y Mancomunidades.

Entre los afios 2014 y 2019 el MAE-PNGIDS brindé capacitacion y/o asesoramiento
técnico a 185 GADM y Mancomunidades, a través de varias actividades que

molucraron visitas tecnicas a territorio, reuniones, acompafamientos, revisiones de
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estudios, capacitacion y seguimiento a la correcta operacion, mantenimiento y uso de
magquinaria, equipos e insumos entregados, entre otras, con el propésito de fomentar el
aprovechamiento de residuos solidos en los GADM; acciones que fortalecieron al 84%
de los GADM.

A pesar de lo manifestado, no fue posible verificar el cumplimiento de esta parte del
componente 5, ya que no se definid el indicador y meta que permita cuantificar y
determinar el progreso gradual de los resultados esperados en el corto, mediano y largo

plazo; sefialando los productos mas no se preciso el nimero para cumplir con la meta.

Por lo indicado, los Gerentes del PNGIDS, inobservaron e literal b) del articulo 3 del
Reglamento de Contratacion de Gerentes de Proyectos, publicado en Registro Oficial
172 de 15 de abril de 2010, que establece: elaborar las metas y objetivos, asi como los

planes de implementacion del proyecto, las etapas necesarias y el cronograma.

Por su parte los Subsecretarios de Calidad Ambiental, inobservaron el literal d) del
numeral 7.2 del articulo 7 del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos
de! MAE, que sefala: controlar y evaluar la ejecucion de las politicas, programas,

proyectos y la gestion desconcentrada y descentralizada a nivel nacional,

Ademas, los Coordinadores Generales de Planificacion y Coordinadores de
Planificacion Ambiental y Gestién Estratégica, inobservaron el literal n) del numeral 8.1.1
del articulo 7 de la Codificacion del Estatuto Organico ibidem, emitido en Acuerdo 025
de 15 de marzo de 2012 y su reforma emitida con Acuerdo Ministerial 049 de 20 de abril
de 2018, que le dispone ser el responsable de la planificacién, coordinacion,
seguimiento, de todas las acciones relacionadas a la ejecucion de los proyectos de la

politica ambiental.

Finalmente, los citados servidores, inobservaron la NCI100-03 “Responsables del
control interno”, al no crear las condiciones necesarias para detectar con oportunidad la
falta de definicion de objetivos y metas dei componente que sirvan para evaluar y medir

su cumplimiento.

En respuesta a la comunicacion de resultados provisionales, el Coordinador General de
Planificacion Ambiental y Gestion Estratégica, en funciones desde el 25 de mayo de

2017 hasta el 04 de febrero de 2019, en comunicacion de 19 de noviembre de 2020,
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informé que a través de los informes de avance del proyecto se realiza un seguimiento
integral tanto presupuestario como fisico de todos los componentes emitiendo
conclusiones y recomendaciones; ademas que, existen parametros de medicion,
cualitativos, cuantitativos y presupuestarios claros y concretos que permitieron valorar
el cumplimiento de los respectivos componentes. Al respecto, no se establecié
numeéricamente el indicador del componente, impidiendo contar con un referente para

realizar el monitoreo y evaluacion de su avance y cumplimiento.

La Subsecretaria de Calidad Ambiental, en funciones del 23 de diciembre de 2013 al 10
de diciembre de 2015, manifesto que, las actividades descritas como definicién de metas
e indicadores corresponden a un trabajo especifico que realizan los técnicos vy
autoridades calificados en el area de planificacion estratégica, los cuales no

corresponden a las atribuciones y funciones del Subsecretario de Calidad Ambiental.

Al respecto, el comentario no establece que los Subsecretarios de Calidad Ambiental
realicen el trabajo no los técnicos y del 4rea de planificacion estratégica, pero segun el
Estatuto deben controlar y evaluar la ejecucion de las politicas, programas, proyectos,

lo que involucra el cumplimiento de las metas mediante célculo de indicadores.

La Coordinadora General de Planificacién, en funciones del 27 de noviembre de 2015
al 15 de junio de 2016, con comunicacion de 19 de noviembre de 2020, manifesté que,
el proyecto PNGIDS que durante su gestion el seguimiento y la evaluacion de los
proyectos de inversién se realizé confarme el COPLAFIP, GPR, SIPEIP, reportes Esigef
e informes requeridos, para hacer un seguimiento continuo a través de indicadores €
hitos que daban cuenta del avance cuantitativo y cualitativo de las metas del proyecto,
agregando gue, en ningin momento SENPLADES, ni el Ministerio Coordinadar de
Sectores Estratégicos, observaron los indicadores propuestos.

Al respecto, lo manifestado por la servidora no demuestra la posibilidad de calcular el

indicador planteado usado para establecer el grado de cumplimiento del componente 5.

Posterior a la conferencia final, la Coordinadora General de Planificacién, en funciones
del 8 de agosto de 2014 al 19 de noviembre de 2015, manifesto que dentro de su periodo
de actuacion se generaron 5 de los 8 Acuerdos Ministeriales sobre manejo de Residuos,
en cumplimiento de la meta establecida en el proyecto pricrizado por la SENPLADES

para este componente, cuyos medios de verificacién del cumplimiento, se estabiecieron
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en el mismo proyecto; ademas que el documento pricrizado del proyecto fue revisado y
analizado por parte de la Secretaria Nacional de Planificacién, a fin de que cuenten con
los elementos técnicos y metodolégicos, para que puedan cumplir con sus objetivos y
que en el referido andlisis técnico realizado por la SENPLADES, no se observo la

inclusién de indicadores de menor tiempo de medicion.

La Coordinadora Generat de Planificacion, en funciones desde el 27 de noviembre de
2015 hasta el 15 de junio de 2016, con oficio sin numero de 11 de diciembre de 2020
manifesto que, durante su periodo de gestion se realizo un arduo trabajo en la revision,
depuracion y actualizacion de indicadores ambientales y que ademas estos cumplieron
con los criterios de formulacion definidos en la guia de proyectos SENPLADES, en la
guia metodolégica GPR, ya que ademas fueron monitoreados y revisados
pericdicamente por los expertos de la SENPLADES y MICSE; y, que en ningtin
momento las citadas entidades, observaron los indicadores propuestos desde su

planificacién y después en el seguimiento

Al respecto, de lo manifestado por las servidoras entre las atribuciones vy
responsabilidades de la Coordinacién General de Planificacion estaba la de ser
responsable de la planificacion, coordinacion, seguimiento de todas las acciones
relacionadas a la ejecucién de los proyectos; en este sentido, las Coordinadoras
debieron advertir 'a falta de definicion de metas y la debilidad en la estructuracion del
indicador del componente 5; impidiendo determinar el cumplimiento de este

companenie.

La Gerente del PNGIDS en funciones del 13 de julio de 2016 al 13 de febrero de 2017,
con oficic 005-LMST-2020 de 13 de diciembre de 2020, manifesto que durante su
periodo de gestién se trabajo en Normativa técnica relacionada con responsabilidad
extendida del productor y de gestion integral de residuos de aparatos eléctricos y
electronicos, gestion integral de desechos plasticos de uso agricola, regulacién de la
gestion de residuos de botellas de vidrio en el Ecuador, Registro y Control de
Fertilizantes, Enmiendas de Suelos y Productos Afines, uso de R-PET en la fabricacion
de botellas plasticas para bebidas y alimentos; y que, en todas estas normas se
establecen metas e indicadores que permitian verificar el cumplimiento del manejo de
residuos y reciclaje. Al respecto, cabe aclarar que el comentaric no refiere al

wplimiento de las metas constantes en los diferentes acuerdos ministeriales, sino a
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la falta de definicion de metas y de indicadores medibles para el componente 5 del
proyecto relacionado con la normativa; en este sentido, al no definirse metas ni
indicadores medibles que permitan evaluar el cumplimiento gradual de este

componente, se ratifica lo comentado.

La Gerente del PNGIDS, en funciones del 14 de febrero de 2017 al 9 de octubre de
2018, en comunicacién de 14 de diciembre de 2020, manifesté que, en el comentario se
mencionan acciones que no corresponden a su periodo de gestion y las Supuestas
deficiencias administrativas no forman parte de sus actividades establecidas en el
contrato de servicio ocasionales. Al respecto, cabe mencionar que en el literal b} del
articuio 3 del Reglamento de Contratacion de Gerentes de Proyectos, se establece el
elaborar las metas y objetivos, asi como los planes de implementacién del proyecto, las
etapas necesarias y el cronograma para su implementacion; en este sentido, el indicador
del componente 5 no establece metas que permitan su medicién: lo que limitd al equipo

de control verificar los resultados esperados.

Conclusion

No se definid la meta y el indicador del componente 5 de manera gue permita su
medicion; lo que impidid conocer si las acciones realizadas por el PNGIDS fueron
suficientes para el logro del componente propuesto.

Recomendacién

El Ministro de Ambiente y Agua:

25. Dispondré al Coordinador de Planificacion y Gestion Estratégica y a los Gerentes de
proyecto de inversion establecer indicadores especificando la cantidad, calidad y
tiempo de los resultados por alcanzar, a fin de establecer el cumplimiento de los
objetivos.

La falta de implementacion del sistema informatico impidio la toma de decisiones
oportunas en territorio por los actores involucrados y los recursos asignados
fueron utilizados en otras actividades

En el Componente 6 del proyecto PNGIDS aprobado y priorizado por la SENPLADES,

e sefiala contar con un sistema informatico elaborado, base de datos a nivel nacional
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de la situacion de reciclaje y gestion integral de residuos; estableciendo el indicador de
propdsito, asi:

“... Hasta el afio 2017, se contara con el Sistema de Informacion, control y

monitoreo para residuos solidos y reciclaje implementado dentro del sistema de

informacioén ambiental nacional (.. )"
De conformidad con las Matrices de Marco Légico de los documentos aprobados y
priorizados en los afios 2014 y 2015, el objetivo estuvo encaminado a la elaboracion de
un sistema a partir de una base de datos con parametros técnicos tanto a nivel provincial
como cantonal, cuyo medio de verificacién correspondia a un sistema operando,
permitiendo el ingreso de informacion actualizada y sostenida de la Gestién Integral de
Residuos Solidos en territorio, con el fin de asegurar la toma de decisiones de manera

efectiva por parte de los diferentes actores vinculados.

Para el desarrollo del sistema durante los afos del 2015 al 2019, para el componente 6
se asigné 2 336 672,46 USD que inclufa el sistema informatico elaborado y base de
datos a nivel nacional, de los cuales se ejecuté 2 099 148,87 USD, como se detalla a

continuacion:

Compongnts 6 Valor Asignado Valor Ejecutado Diferencla

Aftos (USD) {UsD) {UsD}

2015 560 873,58 45312176 ; 97 751 82
2018 191 617,79 76 812,33 34 805,46
2017 76 188,77 42 988,78 35 179,99
2018 §25 BO5,24 788 456,19 37 349.05
2019 770 207,08 737 769,81 32 437,27
Total 2336 672,46 2 099 148,87 237 523,59

Elaborado por: Equipo de auditoria

Sin embargo, segun los informes de gestion del proyecto PNGIDS de los afios 2017 y
2018, éste no se desarrollé y los recursos asignados fueron utilizados en gastos
administrativos, personal y actividades operativas del PNGIDS diferentes al desarrollo

o implementacion de un sistema.

Al respecto, el Subsecretario de Calidad Ambiental con oficio MAAE-SCA-2020-0662-0O
de 02 de julio de 2020, manifestd:

“ _PNGIDS no es una dependencia auténoma ni desconcentrada def Ministerio
del Ambiente y Agua; por lo que toda la informacion y estadisticas se las realizaba
a través de la.. DISE y el .. SUIA... PNGIDS no cuenta con un Sistema propio de
informacién, para el controt y monitoreo de los residucs sélidos y reciclaje, sin
embargo. .. aporté con informacién de indicadores que se reflejan en dicho sistema
(.-)"
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Adicionalmente, con oficio de 13 de agosto de 2020, respecto de la coordinaciéon para

la implementacion del sistema informéatico con el Gerente del SUIA indico:

“...Ja competencia para el referido sistema informatico se encuenira en el SUIA,
es decir, la misma no se encuentra dentro de las competencias del PNGIDS, por
o que no existe competencia que transferir (.. )"

Sin embargo, de lo manifestado no adjunté documentos que demuestren que la base de
datos se encuentre disponible dentro del Sistema Unico de Informacién Ambiental,
SUIA, indicando Unicamente que envio los indicadores “Instalaciones para la disposicion
final de residuos y/o desechos sélidos”; y, “Namero de estudios aprobados para cierre
tecnico de botaderos de desechos y/o residuos sélidos”, para la difusion de su
informacion a través del sistema; sin que esto sea equivalente a contar con un sistema
de informacion, control y monitoreo para residuos sélidos y reciclaje implementado

dentro de!l SUIA establecido en el indicador de propésito del componente.

La Gerente del PNGIDS, en funciones desde el 17 de febrero de 2017 al 09 de octubre
de 2018, en comunicacion de 07 de octubre de 2020, indicd gue el sistema no se
desarrollo a plenitud en vista de que la competencia de ejecucion era parte de SUIA,
gestionado desde la Direccion de Informacién Seguimiento y Evaluacion, DISE, del
MAE.

El Gerente del Proyecto del SUIA, con oficios de 03 y 18 de septiembre de 2020,
respectivamente, inform¢é que, entre las automatizaciones realizadas o entregadas para
la administracion de los sistemas a su cargo, no se cuenta con el sistema referido ni con
actas de reuniones que se hayan mantenido con el personal del PNGIDS para la

elaboracion del mismo.

Los Gerentes del PNGIDS, no contaron con un sistema de informacién, control y
monitoreo para residuos solidos y reciclaje, la informacion presentada de reportes,
estadisticas e indicadores fue procesada de forma manual en una hoja de calculo de
Excel; informacidn que debio ser automatizada por ser mas compleja, ya que contar con
un sistema informatico permite minimizar riesgos de errores, generando reportes con
informacién confiable y actualizada para cualquier periodo de tiempo en el que el

ﬁtema esté vigente.
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El Reglamento de Contratacién de Gerentes de Proyectos, publicado en el R.O. 172 de
15 de abril de 2010, en su articulo 3, literales ¢), d), e) y f), establece:

“...c} Proponer el presupuesto referencial del proyecto a gerenciar...en caso que
ef presupuesto referencial se encuentre preelaborado, se encargard de su
gerenciamiento, pudiendo proponer las reformas que considere pertinentes para
cumplir con fos objetivos def proyecto.- d) Justificar el uso y administracién de
recursos segun el presupuesto y cronograma establecidos, enmarcado en la
normativa presupuestaria, contable y tributaria vigente.- e) Realizar un control del
gasto destinado a la implementacién del proyecto e informar a la maxima autoridad
sobre cualquier ajuste que se deba realizar al presupuesto...f) Monitorear y dar
seguimiento continuo a través de indicadores de gestion el desarrolio del proyecto
mediante el cumplimiento de los objetivos planteados e informar a la méxima
autoridad los resultados obtenidos (...)".

Los articulos 113 y 179 del COPLAFIP, establecen gue la ejecucion presupuestaria
comprende el conjunto de acciones destinadas a la utilizacion de los recursos humanos,
materiales y financieros asignados en el presupuesto con el proposito de obtener los
bienes y servicios en la cantidad, calidad y oportunidad, y, que los servidores
encargados del manejo presupuestario seran responsables por la gestion y
cumplimiento de los objetivos y metas, observando estrictamente las asignaciones

aprobadas.

Ademas, el numeral 2.4.3 Reformas Presupuestarias de las Normas Técnicas de

Presupuesto, dispone:

i

Se considerarén reformas presupuestarias las modificaciones en las
asignaciones consignadas a los programas incluidos en los presupuestos
aprobados que alferen los techos asignados, el destino de las asignaciones, su
naturaleza econémica, fuente de financiamiento o cualquiera otra identificacion de
los componentes de la clave presupuestaria.- Las modificaciones se haran sobre
los saldos disponibles no comprometidos de las asignaciones (...}".

Los Gerentes del PNGIDS, desde el 02 de enero de 2014 hasta el 13 de febrero de 2017
realizaron acciones orientadas al desarrollo de un sistema informéatico; sin embargo,
desde el 14 de febreroc de 2017 hasta el 30 de julio de 2019, fecha en la que se solicité
la actualizacion del dictamen de prioridad, no se impulsaron acciones para desarroliar
este sistema, utilizando recursos del componente 6 en actividades diferentes a las
priorizadas, sin evidenciares las autorizaciones de las reformas y/o justificativos
respectivos, para utilizar recursos en actividades diferentes; incumpliendo los articulos

113 y 179 del COPLAFIP; que establecen que la ejecucion presupuestaria comprende
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el conjunto de acciones destinadas a la utilizacién de los recursos humanos, materiales
y financieros asignados en el presupuesto con el proposito de obtener los bienes y
servicios en la cantidad, calidad y oportunidad; y, que los servidores encargados del
manejo presupuestario seran responsables por la gestiéon y cumplimiento de los
objetivos y metas, observando estrictamente las asignaciones aprobadas, el su sub-
numeral 2.4.3.1 Definicidon del numeral 2.4.3 de Reformas Presupuestarias de las

Normas Técnicas de Presupuesto que dispone:

“... Se consideraran reformas presupuestarias las modificaciones en las
asignaciones consignadas a los programas incluidos en los presupuestos
aprobados que alteren los techos asignados, el destino de las asignaciones, su
naturaleza econémica, fuente de financiamiento o cualquiera otra identificacion de
los componentes de la clave presupuestana.- Las modificaciones se haran sobre
los saldos disponibles no comprometidos de las asignaciones (...)".

Y los literales c), d), e) y f) del articulo 3 del Reglamento de Contratacion de Gerentes

de Proyectos que sefialan:

"...c) Proponer ef presupuesto referencial def proyecfc a gerenciar...en caso que
el presupuesto referencial se encuenire preelaborado, se encargard de su
gerenciamiento, pudiendo proponer las reformas gue considere pertinentes para
cumplir con los objetivos def proyecto.- d} Justificar el uso y administracién de
recursos segun el presupuesto y cronograma establecidos, enmarcado en la
normativa presupuestaria, contable y tributaria vigente.- e) Realizar un control def
gasto destinado a la implementacién del proyecto e informar a la maxima autoridad
sobre cualquier ajuste que se deba realizar al presupuesto...f) Monitorear y dar
seguimiento continuo a través de indicadores de gestién el desarrollo del proyecto
mediante el cumplimiento de los objetivos planteados e informar a la maxima
autoridad los resultados obtenidos (...})"

Los Subsecretarios de Calidad Ambiental, desde el 14 de febrero de 2017 hasta el 30
de julio de 2019, no supervisaron ni controlaron que los Gerente del PNGIDS utilicen los
recursos asignados para el desarrollo del sistema de informacién, control y monitoreo
para residuos solidos y reciclaje, por lo que, inobservaron la NC| 401-03 “Supervisién”y
el literal h) del numeral 7.2 del articulo 7 del Estatuto Organico de Gestién
Organizacional por Procesos del Ministerio del Ambiente, que sefala supervisar y

controlar la correcta utilizacién de los recursos asignados a los programas y proyectos.

Los Coordinadores Generales de Planificacién Ambiental y Coordinador de Planificacion
Ambiental y Gestion Estratégica, no realizaron el seguimiento para el cumplimiento del

componente 6; inobservaron el literal n) del numeral 8.1.1 del articulo 7 de la
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Codificacién del Estatuto Organico de Gestidbn Organizacional por Procesos del
Ministerio del Ambiente, emitido en Acuerdo 025 de 15 de marzo de 2012 y su reforma
emitida con Acuerdo Ministerial 049 de 20 de abril de 2018, que establece ser, el
Responsable de la planificacion, coordinacién, seguimiento, de todas las acciones

relacionadas a la ejecucién de los proyectos de la politica ambiental.

La falta de cumplimiento del componente 6 ocasiond, que no se cuente con un sistema
informatico que contenga parametros técnicos a nivel provincial y cantonal como:
produccién per capita, caracterizacion de residucs sélidos, porcentaje de recoleccion, el
tipo de disposicién final y localizacion, licencia ambiental, aprovechamiento de residuos,
informacién actualizada, sostenida de la GIRS en territorio, completa, integra y confiable
en un repositorio para la toma de decisiones basada en escenarios reales y que estén
disponibles oportunamente y faciliten el seguimiento y evaluacion, a pesar de que se
asignaron recursos economicos, mismos que fueron utilizados en otras actividades sin
autorizaciones reformas y justificativos por parte de la maxima autoridad del MAE y
SENPLADES actual STPE

En respuesta a la comunicacion de resultados provisionales, el Gerente de Proyecto 3,
actuante en el periodo de 26 de mayo de 2015 al 30 de noviembre de 2015, en
comunicacion de 23 de 2020, manifesté que la maxima autoridad gestioné el apoyo del
gobierno de Espafia para implementar una plataforma para la gestion integral de
residuos, que durante su periodo de gestion reviso y levantd los procesos del PNGIDS
para que sean automatizados, en especial los mas relevantes y adjunté el memorando
MAE-PNGIDS-2015-0867-M de 11 de agosto de 2015, dirigido a la Gerente Sistema de
Informacién Ambiental, SUIA remitiendo las modificaciones al requerimiento funcional
de los procesos de viabilidad técnica de proyectos de residuos sdlidos y solicité que esta
version sea aplicada en la automatizacién de los procesos de la Subsecretaria de
Calidad Ambiental.

La Ministra del Ambiente actuante en el periodo de 09 de noviembre de 2012 al 19 de
noviembre de 2015 y el Gerente de Proyecto 3, actuante en el periodo de 26 de mayo
de 2015 al 30 de noviembre de 2015, en comunicacion de 23 de 2020 en comunicacion
de 27 de noviembre de 2020, manifesté que se gestiond él apoyé de Espafia para la
implementacién de una plataforma para la gestion integral de residuos para el Ecuador

y remitieron el memorando de 07 de agosto de 2015 mediante el cual la Ministra delego
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la coordinacién del desarrollo del Proyecto "Plataforma de Gestibn Puablica Ministerial
Integral de Residuos" al Gerente del PNGIDS.

La Coordinadora General de Planificacién, en funciones del 08 de agosto de 2014 al 19
de noviembre de 2015, en respuesta a la comunicacién de resultados y a la conferencia
final en comunicaciones de 27 de noviembre y 05 de diciembre de 2020, en similares
terminos manifesté que durante su periodo se realizaron gestiones para el desarrollo de
una Plataforma de Gestion Publica Ministerial Integral de Residuos en coordinacién con
el apoyo del gobierno espanol, la cual se ejecutaria de manera progresiva y que el 19
de junio de 2015 la empresa espafiola remitio a la Viceministra de Ambiente un correo
electrénico con el fin de realizar consultas técnicas y coordinaciones relacionadas con
el desarrollo de! sistema informatico que cumpla con los parametros técnicos a nivel
provincial y cantonal, con informacién completa, integra, confiable y actualizada,

destinada a la toma de decisiones.

En respuesta a la conferencia final, la Coordinadora General de Planificacién, en
funciones del 27 de noviembre de 2015 al 15 de junio de 2016 en comunicacion de 11
de diciembre de 2020 remiti6 el Memorando Nro. MAE-DISE-2015-2554 de 09 de
diciembre de 2015 mediante el cual la Gerente del SUIA informé al Gerente del PNGIDS
que el SUIA ha concluido con el desarrolio del aplicativo web para el Sistema de
Indicadores de Seguimiento de Residuos Ecuador, SISRE, que contaba con informacion
de la gestion de residuos como: ubicacion del GADM, aprovechamiento, reciclaje,
incentivos, mancomunamiento, GIRS, cierres técnicos, disposicion final, informacién
geopolitica, generacion de residuos, sistema desarrollado por el PNGIDS y el SUIA, a

fin de que se valide y se pueda poner en funcionamiento.

La Gerente de Proyecto 3, en funciones del 13 de julio de 2016 al 13 de febrero de 2017
en oficio 005-LMST-2020 de 13 de diciembre de 2020 manifesto que durante su periodo
de gestion se trabajé con el SUIA para el desarrollo del Sistema Informatico, que
comprendia temas en el sector privado de reciclaje y aprovechamiento, asi como con
los GADM, motivo por el cual el PNGIDS elaboré los TDR para contratar dos técnicos
que prestarian el servicio informatico requerido desde el SUIA, y que en febrero de 2017
que culmind su periodo el proceso se quedd pendiente de continuar en ia siguiente

dministracion del PNGIDS.
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Lo manifestado por los servidores, evidencia que se impulsaron y coordinaron acciones
enfocadas a desarrollar un sistema informatico de la gestién integral de residuos solidos;
sin embargo, desde el 13 de febrero de 2017 hasta el 30 de julio de julio de 2019, dicho
sistema no entré en funcionamiento ocasionando que no se cuente con informacion

completa, integrada, confiable y actualizada que permita la toma de decisiones.

La Gerente de Proyecto 3, en funciones del 14 de febrero de 2017 al 9 de agosto de
2018, en comunicacion de 14 de diciembre de 2020, manifesté que la implementacion
de recursos informaticos es una actividad atribuida a la unidad administrativa
competente y que cuenta con los recursos tecnolégicos para el cumplimiento efectivo
de la tarea sefialada; sin embargo, el componente 6 del proyecto PNGIDS sefialaba
contar con un sistema informatico elaborado, base de datos a nivel nacional de la
situacion de reciclaje y gestion integral de residuos el implementado dentro del sistema
de informacién ambiental nacional, componente que fue aprobado y priorizado por la

SENPLADES y conto recursos para realizar dicha actividad.

Conclusion

El componente 6 del proyecto no fue ejecutado; lo que ocasiond gue no se cuente con
un sistema informatico que contenga informacién de la gestion integral de los residuos
sélidos, lo que impidié el ingreso de datos actualizados en territorio, con la finalidad de
contar con informacion completa, integrada, confiable y actualizada que permita la toma
de decisiones basadas en escenarios reales y disponibles oportunamente, a pesar de
que se asignaron recursos economicos, mismos que fueron utilizados en otras
actividades sin autorizacién por parte de la maxima autoridad del MAE y por la
SENPLADES actual STPE.

Recomendaciones

Al Ministro del Ambiente y Agua

26. Disponer al Subsecretario de Calidad Ambiental controlar que los Gerentes a cargo
de los proyectos de inversion, utilicen los recursos asignados conforme lo aprobado
y priorizado por la maxima autoridad de planificacion nacional, a fin cumplir con los

objetivos aprobados y priorizados.
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27. Disponer al Gerente del PNGIDS coordinar con el area responsable la ejecucion del
componente 6 relacionado con el "Sistemna de Informacion de residuos solidos y
reciclaje implementado” aprobado por la STPE en el afic 2019 para implementar el

referido sistema.

Al Subsecretario de Calidad Ambiental

28. Dispondra al Gerente del PNGIDS coordinar con el Gerente del Proyecto SUIA, la
migracion de los datos contenidos en Excel al sistema de gestién de base de datos,
que se integrard al modulo del sistema informatico para la gestion de sustancias
quimicas, residuos y desechos peligrosos y no peligrosos y este a su vez al SUIA,
con la finalidad de no perder |a informacion histérica.

~ra. ery Villarroel Rios, Dpl,
~~ " Directora Nacional de Auditoria de Recursos Naturales
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