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CAPITULO I

RESULTADOS DE LA AUDITORIA

Seguimiento de recomendaciones

Direccion del Parque Nacional Galapagos sin planificacién estratégica y plurianual que
direccione los objetivos del Plan de Manejo del Parque.

Direccion del Parque Nacional Galapagos sin Comité de Gestién de Calidad y Desarrollo
Institucional.

Direccién del Parque Nacional Galapagos no dispone de los recursos necesarios para
impulsar la ejecucion de la totalidad de las atribuciones y responsabilidades de los
procesos agregadores de valor.

La Direccién de Ecosistemas desarrolla acciones intermitentes de conservacion de la
integridad de la biodiversidad y de los ecosistemas insulares.

Proceso de Conservacion y Desarrollo Sustentable, actual Direccién de Gestién
Ambiental con limitada accién en prevencion y control de la calidad ambiental del

archipiélago.

La Direccién del Parque Nacional Galapagos no dispone de un sistema de informacion
ambiental.

Proceso de Gestion Financiera del Parque Nacional Galdpagos no realiz6 la medicion
de los resultados fisicos y financieros de su ejecucion presupuestaria.
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Quito,

Sefior
DIRECTOR DEL PARQUE NACIONAL GALAPAGOS
Santa Cruz, Pto. Ayora — Provincia de Galapagos

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectud la auditoria de aspectos ambientales al manejo administrativo,
econdémico y control de riesgos ambientales, del Parque Nacional Galapagos, por el
periodo comprendido entre el primero de enero de dos mil diez y el cinco de agosto
de dos mil trece.

Nuestra accion de control se efectué de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de
Auditoria Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas
normas requieren que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza
razonable de que la informacién y la documentacién examinada no contiene
exposiciones erroneas de caracter significativo, igualmente que las operaciones a las
cuales corresponden, se hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones
legales y reglamentarias vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accién de control efectuada, los resultados se
encuentran expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que
constan en el presente informe.

De confor'ad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la
Contralorid General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de
manera ifmediata y con el caracter de obligatorio.




CAPITULO I
INFORMACION INTRODUCTORIA
Motivo de la auditoria

La auditoria de aspectos ambientales al manejo administrativo, econdémico y control de
riesgos ambientales, a cargo del Parque Nacional Galdpagos, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 5 de agosto de 2013, se efectud de
conformidad a la orden de trabajo 0036-DAPyA-2013, de 23 de septiembre de 2013, en
cumplimiento del -Plan Opérétivo de- Control de 2013, de la Direccién de ‘Auditoria de
Proyectos y Ambiental.

Objetivos de la auditoria

Generales:

- Analizar la gestion ambiental del Parque Nacional Galapagos en los aspectos

administrativos y econémicos.

- Evaluar el Cumplimiento de las obligaciones y respdnsabilidades en la
conservacion de la integridad eéolégica y la biodivé_rsidad de los ecosistemas
insulares y marinos de las areas protegidas del archipiélago, y en el uso racional
de los bienes y servicios que estos 'ge__heran para la comunidad. |

- Identificar 'l‘os,'rie'sgos ambieniales del parque y verificar la implementacién-d‘e

acciones para afrontarlos.

" - Analizar la coordinacion, seguimiento y/o control del Parque Nacional Galapagos

en las entidades relacionadas.
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Especificos

- Examinar las actividades de prevencion de la contaminacién y control de calidad,
emprendidas por la Direccion de Gestion Ambiental del Parque Nacional

Galapagos.

- Evaluar la ejecucién de las acciones desarrolladas por el Parque para el control y

erradicacion de especies introducidas.

- Examinar las actividades de planificacion efectuadas por la Direccion de
Ecosistemas y de Gestion Ambiental del Parque Nacional Galapagos.

- Valorar la ejecucion presupuestaria realizada por la Direccion del Parque Nacional

Galapagos.

Alcance de la auditoria

Dada la complejidad de la organizacion técnico-administrativa, la auditoria de aspectos
ambientales al manejo administrativo, econémico y control de riesgos ambientales, a
cargo del Parque Nacional Galapagos, por el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2010 y el 5 de agosto de 2013, evalué exclusivamente el sistema de informacion
ambiental del Parque; la gestién administrativa para controlar y erradicar las especies
introducidas, desarrollada por los Procesos de Ecosistemas de las direcciones técnicas
de San Cristébal e Isabela y de Conservacion y Recuperacion de Ecosistemas
Insulares de la Direccién de Ecosistemas en Santa Cruz; la gestion administrativa
emprendida por la Direccién de Gestion Ambiental en Santa Cruz y por la Direccion
Técnica de San Cristobal para realizar las actividades de seguimiento y control de los
licenciamientos ambientales; las transferencias asignadas por el Ministerio de Finanzas
al Parque; y, los gastos devengados por la Direccion del Parque Nacional Galapagos.

Base Legal

Mediante Decreto Ley de Emergencia 17, publicado en Registro Oficial 873 del 20 de julio
de 1959, se creb el Parque Nacional Galapagos.
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En el articulo 42 del Reglamento General de Aplicacién a la Ley Orgéanica de Régimen
Especial para la Conservaciéon y Desarrollo Sustentable para la provincia de'GaIépagos,
publicado en Registro Oficial 358 de 11 de Enero del 2000, se establece que la Direccién
del Parque Nacional Galapagos, es un organismo administrativamente desconcentrado de

la entidad nacional encargada de los bosques y areas protegidas.
Estructura organica

La estructura organica vigente de la Direccion del Parque Nacional Galapagos, al 5 de
agosto de 2013, fecha de corte de la auditoria, incluida en el Estatuto de Gestidn

Organizacional por Procesos 2012, es la siguiente:

Objetivos estratégicos de la entidad

Los objetivos estratégicos,; relacionados con el objeto de la a'ccién de control, constantes
en el Estatuto de Gestién Organizacional por Procesos 2012, son los siguientes:

- Asegurar la conservacion de la integridad ecoldgica y la biodiversidad de los

ecosistemas insulares y marinos del archipiélago.

- Incorporar la politica de conservacién que desarrolla la Direccion del Parque
Nacional Galapagos, al modelo territorial de Galapagos que configura el Plan
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Regional para la Conservacion y Desarrollo Sustentable del archipiélago, para de

esta manera, integraria horizontalmente con otras politicas sectoriales.

- Consolidar la capacidad de manejo de la DPNG dotandola de los recursos
necesarios, reforzando sus principios, criterios 'y directrices para una

administracion eficaz.

- Generar estrategias que permitan entregar productos y servicios de calidad para

lograr la satisfaccion de los clientes internos y externos.

- Complementar la proteccién de los ambientes insulares y marinos del gran

ecosistema Galapagos, reconociendo la interaccion entre si y entre estos y las

areas pobladas.

- Conservar los ecosistemas insulares y marinos del archipielago como el capital
natural que sirve de base para el desarrolio socio-econémico y cultural de la
poblacién local, promoviendo el uso racional de los bienes y servicios ambientales

generados por estos.

- Promover el funcionamiento de un sistema de manejo adaptativo y participativo del
Parque Nacional y la Reserva Marina, en el que se utilice el mejor conocimiento
cientifico disponible para la toma de decisiones de forma que se pueda realizar

_ ajustes a los objetivos de manejo de acuerdo a la realidad socio-econémica y

ambiental del archipiélago.
Monto de recursos examinados

El monto de los recursos examinados es indeterminado porque involucra aspectos

ambientales no susceptibles de una valoracion directa.
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informacion de las unidades evaluadas

La estructura del Parque Nacional Galapagos se basa en una gestién organizacional por

procesos. A continuacién se describen de manera general las unidades cuyos procesos

fueron objeto de evaluacion.

La Direccion de Ecosistemas es la encargada de planificar, coordinar, impulsar y
controlar la gestion de los procesos de conservacién, integridad ecolégica,
biodiversidad de los ecosistemas insulares y marinos, mediante la implementacion
de planes, programas y proyectos, que permitan mantener su capacidad
adaptatnva y asegurar la conservacuén de su mtegndad ecologlca asn como el uso

racional de los bienes y servicios amblentales que estos generan

La Dweccrén de Gestion Amblental tlene como mlsmn dirigir, planificar, coordmar
|mpulsar prevenir y controlar la gestion de conservacion del archxplelago y el
mejoramlento de la calidad ambiental, enmarcada en el uso sustentable del capital
natural, 'establecimiento'y-desarrollo de mecanismos y estrategias de conservacion
y  restauracién de espacnos naturales alterados, para lograr los maximos
estandares de calidad ambiental en beneficio de la ciudadania.

. La DirecCién”de Planificacion Institucional dirige, coordina, eje‘c,iuta. y evalua los

procesos técnicos de planificacién, seguimiento y evaluacién, y relaciones

_internacionales encaminadas a la gestién dinamica y el mejoramiento continuo.de

la entidad; genera acciones y estrategias para cumplir con la mision y. objetivos

institucionales.

La Direccion Administrativa-Finénciera se encarga de administrar los procesos de
gestion del talento humano, financiero, servicios administrativos, tecnologias de
informacién, comunicacién, documentécién y archivo de la Direccién del Parque
Nacional- Galapagos, y coordinar los planes, programas y proyectos requeridos

para el desarrolio de los procesos de gestion institucional.

Las Direcciones Técnicas de San Cristobal e Isabela tienen gestion administrativa,

técnica y financiera desconcentrada, con relacién y dependencia de las
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autoridades de la Direccién del Parque Nacional Galapagos, cuya mision es
implementar, coordinar, planificar, investigar y gestionar los procesos técnicos y
administrativos en el ambito de la conservacion, integridad ecologica,
biodiversidad de los ecosistemas insulares y marinos, gestion ambiental, uso
publico, educacion e investigacion de las areas protegidas del archipiélago, asi
como el uso racional de los bienes y servicios que estos generan para la

comunidad, en el ambito de su jurisdiccion.

Servidores relacionados

Los nombres, apellidos, cargos y periodos de gestién de los servidores principales
relacionados con la auditoria constan en el anexo 1.
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CAPITULO Il

RESULTADOS DE LA AUDITORIA
Seguimiento de recomendaciones

No se han realizado auditorias de aspectos ambientales al manejo administrativo,
econdmico y control de riesgos anteriores a esta accién de control, por lo que no procede

el seguimiento a recomendaciones.

Direccion del Parque Nacional Galapagos sin programacion estratégica y plurianual
que direccione los objetivos del Plan de Manejo del Parque.

La Direccién del Parque Nacional Galapagos, dispone del Plan de Manejo del Parque
2005, vigente hasta la fecha de corte de la auditoria, 5 de agosto de 2013, que como
estrategia de accién contiene un conjunto de 15 programas coordinados y articulados a 6
objetivos basicos, que suministran las directrices generales, para guiar a los diferentes
procesos que conforman la Direccion del Parque en la planificacion y toma de decisiones,
estructuracion e implementacion de un sistema de seguimiento y evaluacion basado en
indicadores de desempefio y de impacto, que permitan evaluar el alcance de cada
programa, el nivel de ejecucién de las acciones y el grado de cumplimiento de los

objetivos previstos. Segun lo establecido en dicho plan:

« _los indicadores deberan ser verificables, medibles de manera confiable y
deberan tener un costo razonable...-...los indicadores se elaboraran sobre un
horizonte temporal de cinco afios, lo cual facilitara la revision quinquenal del
contenido y vigencia del PM.”.

La Directora de Planificacién Institucional del Parque Nacional Galapagos, encargada, con
oficio MAE-DPNG/DPI-2013-0051 de 30 de octubre de 2013, remiti6 al equipo de control
la planificacion operativa anual de los procesos agregadores de valor de los afios 2010,
2011, 2012 y 2013; y, la planificacion estratégica institucional 2012-2016, aprobada el 3
de enero de 2013.
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El Subsecretario de Seguimiento y Evaluacién de la Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo, encargado, en oficio SENPLADES-SSE-2014-0019-OF de 10 de marzo de
2014, manifesté al equipo de control, con respecto a la planificacién de la Direccién del

Parque Nacional Galapagos:

“ en la base de datos de la SENPLADES no hay registro de informacion respecto
al Plan estratégico 2011 y reportes semestrales de seguimiento 2011y 2012”.

De la revision de las planificaciones operativas anuales del Parque Nacional Galapagos,

se determinaron las siguientes observaciones:

- La planificacion operativa anual de la Direccion de Ecosistemas del Parque en
Santa Cruz, remitida por la Direccion de Ecosistemas con oficio MAE-DPNG-DE-
2013-0431-O de 29 de octubre de 2013, evidencié que mas del 50% de las metas
de los planes operativos anuales de los afios 2010 al 2013, se determinaron sin
establecer o especificar la cantidad o porcentaje de ejecucion a cumplir

progresivamente en base de una planificacion a mediano y largo plazo.

La planificacién operativa anual del proceso de ecosistemas de la oficina técnica
en Isabela, reveld que el 40% de las metas e indicadores establecidos para el
2010 y el 48,5% de las metas e indicadores establecidos para el 2012, no
estuvieron disefiados para medir la gestion del proceso en el cumplimiento de las
metas, impactos, cambios o circunstancias deseadas. Adicionalmente,” ios
informes anuales de actividades desde el afio 2010 hasta el 2012 evidenciaron
que el 90% de las metas establecidas, no fueron concretas ni objetivas y no se
estructuraron en funcién de tiempo, cantidad o especificaciones porcentuales que

marcaran el horizonte que se pretendia alcanzar.

- En Acuerdo Ministerial 100, publicado en Registro Oficial 766 de 14 de agosto de
2012, la Ministra del Ambiente delegé al Director del Parque Nacional Galapagos
para que, en su nombre y representacion, promulgue las licencias ambientales en

proyectos, obras o actividades.
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En la informacién proporcionada se evidencié que la planificacién estratégica institucional
2012-2016 no incluyé metas y objetivos, ni acciones o proyectos relacionados con el

control de calidad y prevencién de la contaminacién en Galapagos.

El Director de Gestién Ambiental del Parque, en comunicacion de 28 de octubre de 2013,
manifestdé que esta Unidad no cuenta con la identificacion y registro del total de los
proyectos, obras y actividades que se desarrollan dentro del territorio insular con potencial
impacto o riesgo ambiental; y, de lo evidenciado en la pianificacion operativa de la Unidad
de 2013, no se incluyeron actividades o proyectos orientados a obtener esta informacion.

La Dtreccmn del Parque Nacmnal Galapagos desde enero de 2010 hasta diciembre de
2012, utilizé Ias planlﬂcacnones operatlvas anuales de Ia institucion como Unica
herramienta de planeacién para la determinacion, organizacién, andlisis y toma de
decisiones de ‘sus actividades y proyectos de conservacion. La ausencua de una
pIamﬂcacmn que defina las lineas de accion estratéglcas de la institucion, que ldentmque
los programas y proyectos del Parque para cumplir con sus objetivos institucionales,
conjuntamente con el cronograma de ejecucion y presupueétos estimativos; la falta de
interrelacion, concordancia y correspondencia de la planificacion existente entre si; y, la
carencia de la integracion. y procesamlento de la mformacuon ambiental de la region
insular; revelan debllldad en las onentacnones e msumos admmlstratlvos para estructurar y
sostener la funcionalidad del snstema de planlﬁcac;on, se_gunmlento y control del Parque;
vomisiones que limitan el manejo y- ‘control efectivo de las actividades de conservacion
emprendldas por la institucién, en riesgo de la |ntegr|dad ecolégica y de la blodlver3|dad

de los ec05|stemas insulares y marmos del archlplelago

Al respect_o; el Estafufo Organico de Gestién Organ'iZacionaI por Procesos del Parque
Nacional Galapagos 2008, emitido con Acuerdo 083 de 20 de mayo de 2008 y publicado
en Registro Oficial 360 de 16 de junio de 2008, vigente hasta el 15 de octubre de 2012,
entre los productos y servicios que debia generar el subproceso de Planificacion y

Programacion, sefiala:

"‘Sis‘tema de planificacion y prdgramacién. 2

kyy oge -
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En relacién al Proceso de Conservacién y Restauracion de Ecosistemas Insulares,
considerando que la administracion incluye la planificacion, el mismo Estatuto declara

como misién de este Proceso:

“Administrar y manejar los ecosistemas insulares del archipiélago, para mantener
su capacidad adaptativa y asegurar la conservacion de su integridad ecolégica, asi
como el uso racional de los bienes y servicios ambientales que estos generan en

la poblacion.”.

Ademas, el Estatuto Organico por Procesos de 2012 emitido con Resolucion 0046 de 28
de septiembre de 2012 y publicado en Registro Oficial 349 de 16 de octubre de 2012,

declara como misién de la Direcciéon de Ecosistemas:

“Planificar, coordinar, impulsar y controlar la gestion de los procesos de
conservacion, integridad ecoldgica, biodiversidad de los sistemas insulares y
marinos, mediante la implementacion de planes, programas y proyectos que
permitan mantener su capacidad adaptativa y asegurar la conservacion de su
integridad ecol6gica, asi como el uso racional de los bienes y servicios
ambientales que estos generan.”.

En relacién a la falta de programas para identificar proyectos, obras y actividades con
potencial impacto o riesgo ambiental en la regién insular, el mismo Estatuto establece

como mision de la Direccién de Gestion Ambiental:

“Dirigir, planificar, coordinar, impulsar, prevenir y controlar la gestion de
conservacién del archipiélago y el mejoramiento de la calidad ambiental
enmarcada en el uso sustentable del capital natural, establecimiento y desarrollo
de mecanismos y estrategias de conservacion y restauracion de espacios
naturales alterados, para lograr los maximos estandares de calidad ambiental para
beneficio de la ciudadania.”.

De la revision de los reportes de avance mensuales y anuales, se determinaron las

siguientes observaciones:

- En los informes mensuales de avance de la Direccién de Ecosistemas en Santa
Cruz de los afios 2010 al 2013, las cantidades o porcentajes enunciados en las
metas mensuales no estuvieron estructurados en relacion y estrecha vinculacion
con las cantidades o porcentajes enunciados en las metas establecidas en las
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planificaciones operativas anuales, ni, en lo correspondiente al afio 2013, con las
metas previstas en la planificacion estratégica institucional 2012-2016.

Las evaluaciones de cumplimiento de las metas de los POA’s de la Direccién de
Ecosistemas en Santa Cruz de los afios 2010, 2011, 2012, determinaron que éstas
no se efectuaron en contraste con una planificacion macro que enlace y direccione
las acciones y esfuerzos del Parque hacia el cumplimiento del Plan de Manejo
2005, debido a la ausencia de la planificacion estratégica; consecuentemente, la
institucion durante estos afios no conté con un horizonte cuantificable que le
permitiera medir y evaluar el avance progresivo de su planificacion y gestionar sus
_recursos hacia el cumplimiento del Plan de Manejo del Parque.

En las matrices de avances de gestion del proceso de Ecosistemas de la oficina
téchica eh San Cristébal de los afios 2010 al 2013, la matriz correspondiente al
periodo 1 de enero al 31 de di_ciémbre' de 201 '1,' las actividades anuales plantearoh
metas con valores marcadamente inferibres ‘a los_resultados obtenidos al final del
afio, con diferencias despropofcionédas entre lo ejecutado y lo programado; tal es
el caso'de las metas definidas para las actividades de “control y vigilancia marino
costera’ en la Reserva Marina de Galapagos (Sea Ranger 10), en donde se
'ejecutaron 120 controles y se programaron 46 controles, registrando una
diferencia de 161%; para la actividad de “control y vigilancia marino costera’ en la
Reserva Marino Galapagos (Sea Ranger 8) se ejecutaron 163 controles y se
programaron 93 controles, con diferencia de 75%; paré la actividad 'de “control y
wg:lanc:a marino costera de muelles, playas y bahias”, se ejecutaron 148 y se
bprogramaron 27 controles, con diferencia de 448%. La brecha marcada en las
actlwdades ejecutadas frente a las programadas revela que la definicién de las
metas no se realizd en funcion de un analisis preliminar potencial y real de los
factores que |nC|den en su gestién; es decir, no se disefiaron en base a datos
objetivos o tomando como ‘referente resultados de expenencuas pasadas, que les
acerquen a una realldad mas precnsa confiable y menos subjetiva; lo que
demuestra que el proceso no manejo mformacuon estadistica para la definicion de
las metas de la planificacién. ‘ ‘
M o .
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El seguimiento y evaluacion de las metas y objetivos de las planificaciones operativas
anuales del Parque durante el afio 2010, 2011y 2012, se realizaron en base a las metas
y objetivos previstos en los mismos, sin relacionarias ni contrastarlas con las metas y
objetivos de una planificacion estratégica orientada al cumplimiento del Plan de Manejo
del Parque, es decir, no se efectué una medicion o valoracién de cumplimiento entre
metas establecidas a corto, mediano y largo plazo del Parque que la vincule, que
determine cuantitativamente el horizonte hacia el que deben dirigirse de manera
organizada las acciones y esfuerzos de los diferentes procesos que integran la Direccion
del Parque Nacional Galapagos; que establezca indicadores de impacto e indicadores de
gestion; si bien es cierto, los planes operativos anuales de la institucion establecen
indicadores de impacto pero estos no fueron disefiados para medir o analizar los
resultados obtenidos en contraste con la incidencia de aspectos como el recurso humano,
presupuesto empleados, entre otros. Este hecho se corrobora en la evaluacién del
cumplimiento del Plan de Manejo 2005 que hiciera la Direccion del Parque en el afio

2012, en la que se establece que:

“ ..la implementacién de sus programas no provienen de esfuerzos conscientes y/o
sistémicos desde la institucién, sino més bien desde iniciativas personales de cada
funcionario. Esto ha dado como resultado después de 7 afios de formulacion, un
conjunto de acciones importantes, sin embargo fuera de un marco que genere el
impacto necesario para cumplir los objetivos trazados. Utilizando la bateria de

. indicadores del Sistema de Seguimiento y Evaluacién creado para el PM..., se.
realiz6 una evaluacion de percepcién de cumplimiento de los mismos..., la cual
revel6 que en su gran mayoria, los programas y metas propuestos por el PM ‘no
han avanzado significativamente.”-...la DPNG no ha adoptado ni adecuado
herramientas ni la cultura institucional necesaria para ejecutar acciones inmersas
en estrategias de mediano y largo plazo; el PM es una sdélida herramienta y
directriz de largo plazo pero no existen las herramientas para operativizario en el
corto plazo...-...La ausencia de un sdlido sistema de seguimiento y evaluacion
eficaz, asi como de planificacion estratégica, se reflejan como una de las
principales barreras de implementacion del PM. La EEM indica que no existe
articulacién de los planes de accion existentes en diferentes areas técnicas con el
POA, y de este ditimo con el PM. Especificamente se demuestra la ausencia de
una efectiva comunicacion del equipo técnico- con el administrativo de manera
continua que permita el desarrollo de estrategias de implementacion de los
objetivos del PM en el corto y mediano plazo.-. Es vital el desarrollo de
herramientas sobre planificacién estratégica, y un sélido sistema de seguimiento y
evaluacion que permitan la implementacion sistémica consciente de los objetivos
del PM, asi como la implementacién de una herramienta que permita engranar los
procesos técnico y administrativo, en un trabajo continuo, sobre las estrategias
para implementar los objetivos del PM en el corto y mediano plazo.”.

S TRéTE
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Al respecto, el Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos del Parque
Nacional Galapagos 2008, vigente desde el 16 de junio de 2008 hasta el 15 de octubre de
2012, entre las atribuciones y responsabilidades del Proceso de Planificacién institucional,

establece:

“j) Procurar el cumplimiento de los objetivos de los planes de manejo, aplicéndo
mecanismos e indicadores de gestion, particularmente de desempefio e
impacto;...”.

En relacién a las Direcciones Técnica Operativas de Isabela y San Cristébal, el Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos del Parque Nacional Galapagos 2012,
| vigente desde el 16 de octubre de 2012 declara como atnbucnon y responsabllldad del

‘-Dlrector de Ia Unldad Tecnlca Operatlva

..b) Coordinar, planificar, /nvestlgar y gest/onar los procesos técnicos y
admm/stratlvos en el ambito de su jurlsdlcaon

) El ex Dlrector del Parque Nacional Galapagos, en comunicaciones de 4 de febrero de
2014, seﬁalé que dentro del periodo comprendldo entre el 8 de junio de 2010 al. 31 de
dlClembre de 2012 no pudo establecer si se cumphé Ia plamfncacnon operativa anual en
vmculamén con el cumplimiento de la pIamfncacnén estratéglca y con el Plan de Manejo;
en vista de que el plan estratégico de la Direccién del Parque Nacional Galapagos 2012-
2016 se elaboré por primera vez en el afio 2012, expidiéndose mediante la Resolucién
002 de la DPNG, del 03 de enero de 2013; por lo tanto su implementacién se efectud a
partir-de su entrada en vigor. Asi tamblen |nd|co que la ausencna de un solido sistema de
seguimiento y evaluacion eficaz, asi como de planificacion estrategnca, se reflejan como
una de las pnncnpales barreras de |mp|ementaC|on del Plan de Manejo; adicionalmente
sefiald que, segun la evaluacion de efectnvudad del manejo (EEM) no existe articulacion de
los planes de accién existentes en diferentes areas técnicas con el plan operatlvo anual, y
de este dltimo como el Plan de Manejo; y que se demuestra la ausencia de una efectiva
comunlcacmn del equipo técnico con el administrativo de manera continua que permita el
desarrollo de estrategias de |mplementaC|on de los objetivos del Plan de manejo en el
corto y mediano plazo. Flnalmente en relacion a Ios factores internos, puntualizé que uno
de los que mas tuvo incidencia en el logro del manejo efectivo es el relacionado con la

planificacién y el soporte gerencial de la institucion.
- cnrvaoe '
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En la informacién proporcionada, no se evidencié que los Directores del Parque Nacional
Galapagos, durante su periodo de actuacion, hayan emitido las directrices y gestionado
los medios para implantar, poner en funcionamiento y actualizar el sistema de
planificacién institucional que incluya la articulacion del plan estratégico, el plan plurianual
y los planes operativos anuales, que le permita a la entidad contar con una herramienta
que clarifique la orientacién y el rumbo futuro de la institucion, proporcionando una base
solida para la definicion de lineas de accion estratégicas y la toma de decisiones; asi
como la estructuracion e implementacién de un sistema de seguimiento y evaluaciéon
periédico basado en indicadores de desempefio y de impacto que permita evaluar
peribdicamente el alcance de cada programa ejecutado, el nivel de ejecucién de las
acciones y el grado de cumplimiento de los objetivos previstos en el Plan de Manejo 2005
vigente al 5 de agosto de 2013; de conformidad a lo estipulado en fa Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, articulo 77 en lo referente a deberes y atribuciones

generales de las maximas autoridades, titulares y responsables:

« ..Los Ministros de Estado y las maximas autoridades de las instituciones del
Estado, son responsables de los actos, contratos o resoluciones emanados
de su autoridad. Ademés se establecen las siguientes atribuciones y
obligaciones especificas: I. Titular de la entidad: a) Dirigir 'y asegurar la
implantacién, funcionamiento y actualizacién del sistema de control intermo y
de los sistemas de administracion  financiera, planificacion, organizacion
informacion de recursos humanos, materiales, tecnolégicos, ambientales y mas
sistemas administrativos; ...".

En el mismo articulo, numeral 2, en lo referente a deberes y atribuciones de las

Autoridades de las unidades administrativas y servidores, estipula:

~a) Contribuir a la obtencién de los fines institucionales y administrar en el area
que les competa, los sistemas a que se refiere el literal a) del numeral anterior..

El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos del Parque Nacional
Galapagos 2012, vigente desde el 16 de octubre de 2012, entre las atribuciones vy

responsabilidades del Director del Parque Nacional Galapagos, establece:

“x. Evaluar y controlar los procesos de gestion organizacional y disponer las
acciones de mejoramiento que corresponda;...”

fM RUINCGE
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En el mismo documento se declara como mision de la Direcciéon de Planificacion

Institucional:

“Dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar los procesos técnicos de planificacion,
seguimiento y evaluacioén y relaciones internacionales, encaminadas a la gestion
dinémica y el mejoramiento continuo; y fundamentalmente generar acciones y
estrategias que permitan cumplir con la mision y objetivos institucionales.”.

Ademas, entre las atribuciones y responsabilidades del Director de Planificacion

Institucional, determina:

“a. Dirigir, coordinar y gestionar la planificacién, seguimiento y evaluacion

._-institucional mediante. procesos: participativas..y -téenicas, garantizande. que. los
planes estratégicos, plurianuales y operativos permitan alcanzar los objetivos
articulado a la planificacién sectorial, politicas sectoriales e institucionales y Planes
Nacionales de Desarrollo.- b. Promover la gestion por resultados y evaluar la
eficiencia de la institucién mediante el desarrollo e implementacién de

metodologias de seguimiento y evaluacién de politicas, planes y procesos con el

" fin de proporcionar la informacién necesaria para la planificacion y la- mejora
continua de la institucion...- d. Proponer metodologias de seguimiento y evaluacion
de politicas, metas, planes, programas, proyectos y productos para la generacion e
implementacion de indicadores que permitan medir el alcance de los proyectos de
acuerdo a las caracteristicas propias de la institucion...- n. Coordinar procesos
institucionales de la planificacién dirigidos a que los objetivos y metas de la politica
institucional se implementen mediante planes, programas y proyectos estratégicos,
planes plurianuales, planes operativos anuales...- q. Evaluar y controlar los
procesos de gestion intema y tomar las acciones de mejoramiento que
corresponda.”.

El Director del Parque Nacional Galapagos, el Director de Ecosisterhas (E), el
responsable del Proceso de Conservacion y Restauracién de Ecosistemas Insulares, con
oficios MAE-PNG/DIR-2014-0012 de 14 de enero de 2014, MAE-DPNG/DE-2014-0003-O
y MAE-DPNG/DE/CREI-2014-001 de 7 de enero de 2014, respectivamente, en respuesta
al comentario de la comunicacién de. resultados provisionales, manifestaron que toda
actividad descrita en los POA’s se encuentra vinculada estrechamente a cada una de las
metas institucionales descritas en el POA y en el Plan Estratégico de la institucion;
adicionalmente sefialaron que cada una de estas actividades cuenta con indicadores de
gestiéon, que ligando cada resultado y avance dé los indicadores de las actividades
ayudan a establecer los resultados de impacto y de gestién de las metas estratégicas
establecidas; y, asimismo que dentro de los Planes de Manejo del PNG y RMG se
estipularon objetivos especificos y acciones a implementarse en un periodo establecido;
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siendo por lo general en un lapso de 5 a 10 afios; los' mismos que son aterrizados en el
Plan Estratégico y POA institucional de acuerdo a las prioridades institucionales y

recursos que se cuenta.

En la informacion proporcionada dentro de la ejecucién de la accion de control no se
evidencia la existencia una planificacién estratégica en los afios 2010, 2011y 2012; en tal
virtud, las planificaciones operativas anuales por los afios antes indicados no pudieron
vincularse a una planificacion estratégica que no existi6. Habiendo sido aprobada la
planificacion estratégica institucional 2012-2016 en enero de 2013, sus metas no
establecen las cifras o porcentajes de los proyectos, obras o actividades que se van a
ejecutar durante su periodo de vigencia, que le permitan a la institucion a través de las
planificaciones operativas anuales, desglosaria afio a afio, asi como medir y evaluar su

consecucion progresiva. En tal virtud, se ratifica el comentario.

El responsable de Control de Calidad de la Direccién de Gestion Ambiental, encargado,
mediante comunicacién de 4 de febrero de 2014, en respuesta a la comunicaciéon de
resultados provisionales, en lo referente al registro total de proyectos, obras o actividades
que se desarrolian dentro del territorio insular, manifesté que conforme lo establecido en
el articulo 36 del Acuerdo Ministerial 68, que reformé al Texto Unificado de la Legislacion
Ambiental, Libro VI, Titulo | del Sistema Unico de Manejo Ambiental (SUMA), en su parte
pertinente, establece que el objetivo general de la categorizacion ambiental es unificar el
proceso de regularizacion ambiental de los proyectos, obras o actividades que se
desarrollan en el pais, por lo que de acuerdo a esta disposicién legal lo que se busca es
recabar la informacion para contar con el nimero real de regulados a nivel nacional.
Adicionalmente indicé que, actualmente la Direccién del Parque Nacional Galapagos ya

cuenta con el Sistema de Informacion Ambiental.

Al respecto, el hecho de que la Direccién de Gestion Ambiental del Parque no cuente con
la identificacién de la totalidad de las actividades operativas que se desarrollan en la
region insular y que puedan generar impactos negativos al ambiente, incide en el
seguimiento y control por parte de la Unidad en pro de la conservacién de los ecosistemas
de Galapagos, para orientar las acciones de prevencién de la contaminacion y calidad
ambiental a través de las planificaciones operativas anuales y la respectiva organizacion y
gestion de los recursos para efectivizarlas. Consecuentemente, se ratifica lo comentado.

/”/’J{ piez M sierz
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La Direccién del Parque Nacional Galdpagos no establecié los mecanismos necesarios
para que el desarrollo institucional se inscriba dentro de la planificacion estrategica
institucional; lo que no le permiti6 movilizar, optimizar y gestionar recursos en funcion de
propositos definidos a corto, mediano y largo plazo; lograr coherencia, racionalidad y
efectividad en sus acciones; y, trabajar con una vision integral de desarrollo orientada
hacia la conservacion de los ecosistemas de Galapagos.

Conclusiones

_Durante eI penodo 1 de enero. de 2010 aI 5 de agosto de 2013 el Parque no. conto con
‘una plamf" icacion estrateglca que le permltlera a través de dlrectr‘licé'sv estratéglcas
enrumbarse hacia la consecucion de los objetivos del Plan del Manejo, debido a que los
Directores que actuaron durante este periodo‘ no dirigieron y aseguraron {a implantaéién,
~ funcionamiento y actualizacion del sisterha de planificacion institucional que incluya los
planes estrateglco plurianuales y operat|vos y, de evaluacusn y seguimiento periddico de
los mismos, que Ie permntan a la entidad alcanzar Ios ObjetIVOS mstltucmnales Y mednr el
' desempeno mstntucmnal mobservando el artlculo 77 de la Ley Organica de la Contralorla
, General del Estado ‘en lo referente aI Ilteral a) de las atribuciones y oblngacuones
espemf cas del titular de la entidad; y, el Ilteral X) de las atribuciones y responsabmdades
del Dlrector del Parque Nacional Galépagos establecida en el Estatuto Orgamco de
Gestlon Orgamzamonal por Procesos. del Parque Nacnonal Galépagos 2012, arnesgando
el cumphmlento de los ObjetIVOS del Plan de Manejo, el eficiente desemperio institucional;
Y, consecuentemente el estado de conservacion de la biodiversidad y de los ecosistemas

de Galapagos.

La Direccién del Parque Nacional Galépagos no conto con indicadores de gestlon y de
|mpacto que le permnta evaluar la efnmencna de la gestlon mstltucmnal debldo a que los
‘ responsables de Planificacién Institucional que actuaron dentro del periodo 1.de enero de
2010 al 15 de octubre de 2012 -elaboraron por pnmera vez el plan estratéglco de la
Direccion del Parque Nacional Galapagos en el ano 2012, inobservando el literal j) de sus:
atribuciones vy responsablhdades estableudas en el Estatuto Organico de Ges’nén
- Organizacional por Procesos del Parque Nacnonal Galapagos 2008; y con ello el literal a)_
numeral 2, articulo 77 de la Ley Organica de la Contraloria General dal Estado, .alln'o
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diseRarlos y aplicarlos; inacciones que les impidieron conocer el real impacto de las
operaciones de conservacion, ejecutadas por los procesos agregadores de valor del
Parque para cumplir con los objetivos y programas del Plan de Manejo.

Los responsables de Planificacién Institucional, que actuaron dentro del periodo 1 de
enero de 2010 al 15 octubre de 2012, no estructuraron el sistema de planificacion
institucional que comprendiera la vinculacion de los programas estratégicos, plurianuales
y anuales del Parque, debido a la ausencia de una efectiva comunicacién del equipo
técnico con el administrativo de manera continua que permita el desarrollo de estrategias
de implementacién de los objetivos del Plan de Manejo en el corto y mediano plazo,
inobservando los productos y servicios del subproceso, establecidos en el Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos del Parque Nacional Galapagos 2008,
y con ello el literal a), numeral 2, articulo 77 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado; arriesgando la consecucion de los objetivos y programas del Plan de Manejo,
concebidos para asegurar la conservacion de la biodiversidad y de los ecosistemas de

Galapagos.

La Direccién del Parque Nacional Galapagos no cont6é con un sistema de planificacién
que contemple el plan estratégico, el plan plurianual y los planes operativos vinculados;
tampoco implementé metodologias de seguimiento y evaluacion de la planificacion
institucional, que garanticen, a través de su ejecucion, alcanzar los objetivos del Parque;
debido a que los directores de Planificacién Institucional, que actuaron en el periodo 16 de
octubre de 2012 al 5 de agosto de 2013, no realizaron una efectiva coordinacion de
actividades entre los equipos técnicos de los procesos agregadores de valor y los equipos
administrativos de la Direccion de Planificacién Institucional, que permitan el desarrollo de
estrategias de implementacion de los objetivos del Plan de manejo en el corto y mediano
plazo; inobservando la mision, las atribuciones y responsabilidades del Director de
Planificacién Institucional, establecidas en los literales a), b), d), n), q) del Estatuto
Organico por Procesos de 2012; y con ello el literal a), numeral 2, articulo 77 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado; omisiones que incidieron para que los
esfuerzos y acciones de conservacion de los procesos agregadores de valor del Parque
se hayan visto limitados, arriesgando la conservacion de la biodiversidad, la calidad
ambiental de los ecosistemas y el uso sustentable de los recursos existentes en las islas
Galapagos.
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El Proceso de Conservacién y Restauracion de Ecosistemas Insulares, actual Direccion
de Ecosistemas en Santa Cruz, no conté con metas que articularan la planificacion
operativa anual con la planificacion mensual, que les permitan organizar los recursos y
controlar su gestiéon dirigida a alcanzar los objetivos del Plan de Manejo del Pardue,
debido a la falta de aplicacion de métodos y‘ procedimientos administrativos de los
responsables del Proceso de Conservacion y Restauracion de Ecosistemas Insulares, que
actuaron durante el periodo 1 de enero de 2010 al 15 de octubre de 2012; y los Directores
de Ecosistemas que actuaron dentro del periodo 16 de octubre de 2012 al 5 de agosto de
2013, para desarrollar su gestion; inobservando su mision declarada en los Estatutos
Orgamcos de Gestlon Orgamzacnonal por Procesos del Parque NaC|onaI Galapagos 2008
| 'y 2012 respectlvamente y ‘con elio el I|teral a) numeral 2 artuculo 77 dela Ley Organlca
de la Contralorla General del Estado; factores que arriesgan el alcance de las actnvndades
y de los programas emprendldos para la canservacion e mtegndad ecoléglca de la

blodlve_rSIdad y dve_ los ecosnstemas de Galapagos.

Las Oficinas Técnicas Operativas de San Cri'stébal e Isabela no contaron en su
planificacién operativa arual, con indicadores disefiados para medir o contrastar
periédicamente los resultadoé de sus -operaciones con los resultados esperados para
alcanzar los objetivos del Plan de Manejo del Parqué; ademas, la Oficina Técnica de San
Cristobal no conté con metas en la pianiﬁcaciér‘; operativa anual, definidas en funcion de
un analisis npotencial y real delos factores que incidian en su gestién; debido a la falta de
aplicacion de métodos y 'procedimientb$,administrativos de los Directores de las Oficinas
Técnicas Operativés de San Cristébal e Isabela, que actuaron dentro del periodo 16 de
octubre de 2012 al 5 de agosto- de 2013, para desarrollar su gestion; inobservando la
atnbucmn y responsabllldad by establecnda en el Estatuto Organlco de Gestion
Orgamzacnonal por Procesos del Parque Nacional Galapagos 2012; y con ello el literal a),
numeral 2, articulo 77 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado;
debilidades que generan incertidumbre en los resultados obtenidos en la ejecucion de su
planificacién operativa, estructurada para 'asegurar la conservaciéon de la biodiversidad y

de los ecosistemas del érch‘i’piélago.

La Direccion de Gestion Ambiental no identificé la totalidad de los proyectos, obras y
actividades con potencial riesgo ambiental en la regiéon insular, que sirviera de insumo
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para estructurar el sistema de planificacion del Parque; debido a la falta de aplicacion de
métodos y procedimientos administrativos de los Directores de Gestion Ambiental que
actuaron dentro del periodo 16 de octubre de 2012 al 5 de agosto de 2013, para
desarrollar su gestién; inobservando su misién y con ello el literal a), numeral 2, del
articulo 77 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado; omision que arriesga
el cumplimiento de los objetivos de conservacion del archipiélago y el logro de los

estandares de calidad ambiental para la poblacién de la region.
Recomendaciones

Al Director del Parque Nacional Galapagos

1. Verificara conjuntamente con el Director/a de Planificacion Institucional, que la
planificacién estratégica institucional 2012-2016 se articule al Plan Nacional del
Buen Vivir y al Plan de Manejo del Parque; y, que de ésta se desprenda la

planificacién plurianual y anual para su efectivizacion.
Al Director/a de Planificacion Institucional

2. Vigilara que la definicién de los objetivos de los diferentes planes institucionales

sea en términos de aumentar, disminuir © mantener.

3. Vigilara que las metas e indicadores que se establezcan en el sistema de
planificacién institucional sean cuantificables y guarden estrecha relacién entre si;
es decir, que las metas estratégicas que se planteen sean desagregadas en la
planificacién plurianual y éstas a su vez en la planificacion operativa anual.

4, Instruira a los directores de los procesos agregadores de valor de Santa Cruz y de
las oficinas técnicas de San Cristébal y de Isabela, para que las metas de la
planificacién mensual se desglosen a partir de las metas de la planificacion

operativa anual.

5. Establecera indicadores de gestién que permitan medir la eficiencia, eficacia y
efectividad del sistema de planificacién institucional; e indicadores de impacto
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especifico y de impacto global para evaluar el cumplimiento progresivo de los fines
y objetivos establecidos.

Difundira entre los responsables de los procesos y los servidores que conforman la
Direccién del Parque Nacional Galapagos, la planificacion estratégica institucional

y su articulacion con el Plan de Manejo del Parque.

Conjuntamente con los directivos de los procesos agregadores de valor,
identificara los riesgos por cada objetivo estratégico y operativo establecido; vy,

gestionaran los mecanismos y recursos necesarios para administrarlos.

De conformidad con las guias establecidas por ios entes estatales rectores de la

planificacién operativa, instruird a los responsables de los procesos agregadores
de valor de Santa Cruz y de las oficinas técnicas de San Cristobal y de Isabela, en
el _diseﬁo de indicadores de gestién que les permita. determinar la efectividad,
efic_:i'encia y eficacia de sus acciones; e indicadorés de impacto que determinen y

evalden al término de cada proyecto o accién de intervencion, la consecucién de lo

* programado.

Elaborara, mantendra y ejecutara un sistema de seguimiento y evaluacién

“periédico y ‘permanente; que les permita-entre otros;, medir los resultados e

impactos de las actividades y/o proyectos i‘nstitqéionales emprendidos para la

consecucion del Plan de Manejo del Parque.

A los Directores de Ecosistemas de Santa Cruz, al Director de Gestion Ambiental y a fos
responsables de las oficinas técnicas de San Cristobal e Isabela -

10.

Conjuntamente con la Direccion de Planificacion Institucional integrarany
procesaran la informacién ambi_ental, que establezca entre otros, la problematica

de la regién insular, identificando la que mantiene condiciones mas criticas y

analizando las causas para su condicion actual; de tal manera que les permita
determinar, desde el inicio del proceso de planificacion, las prioridades o metas de

accién y gestionar los recursos que sus procesos necesitan para efectivizarlas;
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acciones que coadyuvaran a mejorar la efectividad y confianza de las actividades

de conservacioén.

A los Directores de Ecosistemas de Santa Cruz, Gestion Ambiental y a los responsables

de las oficinas técnicas de San Cristobal y de Isabela

11.

12.

13.

Los indicadores de impactos se disefiaran de tal forma que permitan determinar y
evaluar la consecucion de lo programado; y, el disefio de los indicadores de
gestion estara dirigido a medir la eficiencia, efectividad y la eficacia de sus

operaciones.

Con los resultados que se obtengan de la evaluacion de los indicadores, se
determinara anualmente el desempefio técnico-administrativo de la Direccion; vy,
se retroalimentara la programacion, la organizacion de los recursos y la seleccion

de métodos y estrategias de accion.

Conjuntamente con el Responsable de la Gestion Financiera estableceran los
costos-beneficios de los productos y servicios que deben generar, es decir,
determinaran financieramente, sobre la base de un andlisis de costos mas los
criterios de evaluacion de los productos y servicios que tienen que entregar,
aquellos que puedan generarse a través de actividades independientes y aquellos
que deban encaminarse a través de proyectos de inversion; los mismos que
deberan establecerse en la planificacion estratégica, desglosarse en la plurianual y

operativizarse a partir de la planificacién operativa anual.

Direccién del Parque Nacional Galapagos sin Comité de Gestiéon de Calidad y

Desarrollo Institucional.

El articulo 115 del Reglamento a la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, publicado en el Registro Oficial Suplemento 505 de 17 de enero del 2005,

vigente hasta el 31 de marzo de 2011, establece:

“Del Comité de Gestién de Desarrollo Institucional.- En las instituciones, entidades,

organismos y empresas del sector publico se establecera el Comité de Gestién de
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Desarrollo Institucional que tendré las responsabilidad de instrumentar, controlar y
evaluar la aplicacién de las politicas, normas y prioridades relativas al desarrollo
institucional,...-...El Comité de Gestién estard integrado por: a) Autoridad
nominadora o su delegado; b) Un responsable por cada uno de los procesos; y, c)
El responsable de la UARHS.”.

El articulo 135 del Reglamento General del Servicio Publico, publicado en Registro Oficial
418 de 1 de abril de 2011, define como desarrollo institucional:

« ..el conjunto de principios, politicas, normas, técnicas, procesos y estrategias que
permiten a las instituciones, organismos y entidades de la administracion publica
central, institucional y dependiente, a través del talento humano, organizarse para
generar el portafolio de productos y servicios institucionales acordes con el
contenido y especializacion de su mision,...".

El articulo 138 del Reglamento General del Servicio Publico, publicado en Registro Oficial
418 de 1 de abril de 2011, establece en relacién al Comité de Gestion de Calidad de

Servicio y Desarrollo Institucional:

“En -las instituciones establecidas en el articulo 3 de la LOSEP, se integrara el
Comité de Gestién de Calidad de Servicio y el Desarrollo Institucional que tendra la
responsabilidad de proponer, monitorear y evaluar la aplicacion de las politicas,
normas y prioridades relativas al mejoramiento de la eficiencia institucional.- EI
Comité tendra la calidad de permanente, y estaréa integrado por: a) La autoridad
nominadora o su delegado, quien lo presidira.- b) El responsable del proceso de
gestién estratégica.- ¢) Una o un responsable por cada uno de los procesos O
unidades administrativas; y.- d) La o el responsable de la UATH o quien hiciere sus
veces.- En las unidades o procesos desconcentrados se contara con comités
Jocales los cuales serdn permanentes y deberan coordinar sus actividades con el

comité nacional.”.

El Estatuto Organico por Procesos de 2008, vigente hasta el 15 de octubre de 2012, en el

articulo 3, establece que:

“Comité de Gestién de Desarrollo Institucional.- EI PNG mantiene un Cpmité qe
Gestién de Desarrollo Institucional, cuyas responsabilidades y conformacion estan
determinadas en el articulo 115 del Reglamento de la Ley Organica de Servicio

Civil y Carrera Administrativa.”.

El Estatuto Organico por Procesos de 2012, vigente desde el 16 de octubre de 2012, en
su articulo 4 determina que el Comité de Gestion de Calidad y el Desarrollo vlnstitucior‘\al

estara integrado por:
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“1. Director del Parque Nacional Galapagos quien lo presidira, o su delegado.- 2.
Director de Planificacion Institucional;, 3. Director Administrativo Financiero; y.- 4.
Responsable de la Unidad de Administracion de Talento Humano, o quien hiciere

sus veces.”.

La Direccion del Parque Nacional Galapagos, sin considerar lo que establece los articulos
3 y 4 del Estatuto Organico por Procesos de 2008 y 2012, respectivamente, no conté con
la conformacion del Comité de Gestion de Calidad y Desarrollo Institucional, definido en el
articulo 135 del Reglamento General del Servicio Publico, publicado en Registro Oficial
418 de 1 de abril de 2011, como el conjunto de principios, politicas, normas, técnicas,
procesos y estrategias que permiten a las instituciones, organismos y entidades de la
administracién publica central, institucional y dependiente, a través del talento humano,
organizarse para generar el portafolio de productos y servicios institucionales acordes con
el contenido y especializacién de su mision; que asuma la responsabilidad, segun el
articulo 115 del Reglamento a la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
publicado en el Registro Oficial Suplemento 505 de 17 de enero de 2005, de instrumentar,
controlar y evaluar la aplicacién de las politicas, normas y prioridades relativas al
desarrollo institucional; y, segun el articulo 138 del Reglamento General del Servicio
Publico, publicado en Registro Oficial 418 de 1 de abril de 2011, de proponer, monitorear
y evaluar la aplicacion de las politicas, normas y prioridades relativas al mejoramiento de

la eficiencia institucional.
Conclusién

La Direccién del Parque Nacional Galapagos no conté con el Comité de Gestion de
Calidad y el Desarrollo Institucional, debido a que los Directores del Parque Nacional
Galapagos, que actuaron dentro del periodo 1 de enero de 2010 al 5 de agosto de 2013,
no gestionaron ni viabilizaron su conformacion; inobservando el articulo 115 del
Reglamento a la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, el articulo 138
del Reglamento General del Servicio Publico, los articulos 3y 4 del Estatuto Organico por
Procesos de 2008 y 2012, de acuerdo a sus periodos de gestion; y con ello el literal a),
numeral 2, articulo 77 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado; lo que
incidi6 para que la institucién no cuente con el cuerpo colegiado que instrumente, controle
y evalie la aplicacién de las politicas, normas y prioridades relativas al desarrollo
M G 1 e
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institucional; afectando el desempefio de los procesos agregadores de valor que
componen el Parque en la generacion de sus productos y servicios.

Recomendacion:
Al Director del Parque Nacional Galapagos

14.  Conformara el Comité de Gestion de Calidad y Desarrollo Institucional que, en su
calidad de cuerpo colegiado, instrumente, controle y evalle peridédicamente la
aplicacion de las politicas, normas y prioridades relativas al desarrollo institucional;

Y, gestione los medios y los mecanismos_necesarios para. que el desarrollo
institucional se inscriba dentro la planificacién estratégica, en alineacién y estrecha
vinculacién con el Plan de Manejo del Parque. ‘

Direcciéon del Parque Nacional Galépagos no dispone de los recursos necesarios
para impulsar la ejecucién de la totalidad de las atribuciones y responsabilidades

de los procesos agregadores de valor.

En el afio 2012, la Direccién del Parque Nacional Galapagos contraté una auditoria del
talento humano de la institucion. EI diagnéstico de la situacién del recurso humano del

Parque de la auditoria, sefialé que:

“...la organizacién cuenta con un minimo de personal en el nivel profesional,
representando el 29% de un total de 290 personas, lo cual demuestra que la
‘institucién debe incrementar el nimero de profesionales y considerarlos para los
‘niveles operativos.”. o o : .

Entre las recomendaciones de la auditoria se anota:

.. realizar un estudio especifico para establecer y predecir el nimero éptimo de
servidoras y servidores, en donde -se establezcan las variables que deben
analizarse para cada subproceso.”.

Recomendacion ‘que hasta la fecha de corte de la auditoria, 5 de agosto de 2013, no se
cumplia. ' '
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E| Director de Ecosistemas, en comunicaciéon de 14 de noviembre de 2013, informé que
las actividades de los procesos de esa Unidad deben ser ejecutadas de forma
permanente con el objetivo de que a mediano y largo plazo se alcancen las metas; sin
embargo, no cuentan con el tiempo y el personal suficiente para ejecutarlas, en
detrimento de cubrir y cumplir con las metas de los planes operativos anuales; v,
consecuentemente, con los objetivos y programas del Plan de Manejo del Parque.
Situacion que provocoé que procesos como el de Conservacion y Restauracion de
Ecosistemas Insulares y Control de Usos, tenga que disponer de su personal
administrativo para realizar labores técnicas en el campo, originando deficiencias en la
atencién a usuarios externos e internos, y malestar sobre todo en los usuarios externos,
que deben regresar por varias ocasiones para obtener documentos o permisos que se

generan en esta Unidad.

La Direccion de Gestion Ambiental tiene 37 atribuciones y responsabilidades y esta
conformada por 4 procesos y 10 subprocesos que deben generar un total de 150
productos y servicios. La disponibilidad del recurso humano para desarrollar las
actividades técnicas y administrativas propias de la Unidad, era de 20 servidores a la
fecha de corte de la auditoria, 5 de agosto de 2013; registrandose 5 subprocesos que se
encuentran operativamente inactivos por la falta de asignacién del recurso humano; sin
evidenciarse acciones por parte de esta Unidad que le permitan prever este recurso frente

al futuro o introducir técnicas y mecanismos para optimizar el recurso humano disponible.

De conformidad con la informacién digital del proceso de Planificacion Institucionai,
proporcionada por Gestién del Talento Humano, en el afio 2010 hasta septiembre de 2011
conté con 2 servidores para generar los 16 productos y servicios que se desprendian de
las 14 atribuciones y responsabilidad previstas en el Estatuto Organico por Procesos; y,
desde septiembre de 2011 hasta el 30 de abril de 2012 con 3 servidores. A la fecha de
corte de la auditoria, 5 de agosto de 2013, este proceso cont6 con 4 servidores para
generar 41 productos y servicios que les demandé atender las 18 atribuciones y
responsabilidades establecidas en el Estatuto de Gestion Organizacional por Procesos de
2012.
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En el proyecto de plan de manejo de las areas protegidas de Galapagos para el Buen
Vivir, 2013, dentro del diagndstico de problemas que afectan la efectividad de manejo del

Parque, se establece que:

“...la institucién no cuenta con el suficiente personal para lograr los objetivos
propuestos.”.

Para determinar los factores que incidieron en el desemperio de las oficinas técnicas de
San Cristébal e Isabela, se revisaron los informes de actividades mensuales del proceso
de Ecosistemas, en los que se registran las actividades programadas, las metas
planteadas, las metas obtenidas y las observaciones para los casos en que por algun
~ motiva.e circunstancia.no:se cumplié, con-latotalidad de las metas.y actividades previstas.

Como resultado de la revision de estos informes, se reveld que estos establecen entre las
observaciones la no ejecucién de actividades de manejo, seguimiento o control, debido a

la falta de recursos, como se detalla en los cuadros siguientes:

INFORMES MENSUALES DEL PROCESO DE ECOSISTEMAS EN SAN CRISTOBAL

PORCENTAJE DE REPORTES QUE OBSERVAN LA NO EJECUCION
INFORMES CON DE ACTIVIDADES DE MANEJO, SEGUIMIENTO O CONTROL, POR: -
ANQ | OBSERVACIONES FALTA FALTA FALTA FALTA MAL NO SE
PERSONAL | INSUMOS EMBAR%AC'ONE PRESUPUESTO | TIEMPO | ESPECIFICA
2000 | & . 83% 1% | 36%
2011 21 67% - 33%
2012 : 20 E 60% ° ) . 40%
2013*

*Solo se constatd la existencia de informe de actividades por el mes de enero

INFORMES MENSUALES DEL PROCESO DE ECOSISTEMAS EN ISABELA ‘
PORCENTAJE DE REPORTES QUE OBSERVAN LANO EJECUCION

DE ACTIVIDADES DE MANEJO, SEGUIMIENTO O CONTROL, POR:
FALTA
ANO | inFoRmES cog | FALTA MAL FALTA FALTA M/TEJ%IM NO SE
' ‘OBSERVACIONES - | . ; COMBUSTIBLE PRESUPUES | EQUIPOS | ESPECIFI
- PERSONAL TIEMPO | - £MBARCACIONES TO o] . CA
: . EMBARCA - ]
CIONES
S : 31% 0
2010 | 11 ) 23% 8% . 38%
o ' : ) ' : (equipos) :
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33%
2011 - 50% (smbarcacion 17%

95)

2012 15 7% 43% 7%

2013* 5 50% 50%

*Solo se constato la existencia de informe de actividades de enero a abril

Adicionalmente, en los informes de actividades del afio 2012 se registraron observaciones
indicando que en sectores de la isla Isabela, los trabajos de control de plagas no se
realizaron con continuidad debido a la falta de recursos, tal es el caso del sector Piedra
Espejo, Alemania y Buenafio, en donde la invasion de la mora estuvo controlada en un
area aproximada de 6 has., pero al momento de reiniciar los trabajos se determind que el
avance de las manchas eran de 20 has., en vista de que el trabajo de control se lo retom6
aproximadamente a los dos afios; y, que el ultimo control de mora se lo realiz6 en el 2010,

ya que en el 2011 no contaron con acémilas para ejecutar esta actividad.

En el afio 2010 la Direccion del Parque Nacional Galapagos suscribio y ejecutd un
contrato para eliminar 70 has. de guayaba en la i_sla Isabela. Los informes de actividades
mensuales del afo 2012 reportaron que durante dos éﬁos aproximadamente no se ejercié
control y seguimiento a esta area intervenida, y no se establecen justificativos al respecto.

Dentro de la organizacion de recursos, no se evidencio que los Directores del Parque, de
Planificacién, los Administrativo-Financieros, los responsables de Gestion Financiera,
Gestién del Talento Humano, conjuntamente con los responsables de los procesos
agregadores de valor, hayan implementado técnicas y mecanismos para gestionar la
necesidad del talento humano, para optimizar los recursos disponibles en el presente, y
para solventar los periodos de vacaciones y de ausentismo del personal; tampoco se
evidencia que hayan realizado los estudios pertinentes para tomar la decisién de generar
o no productos y servicios a través de proyectos de inversion, valorando las diferentes
posibilidades para hacer frente a las actividades de conservacion del Parque; v,
seleccionar la modalidad de ejecucién comparando los requerimientos de recursos para la

ejecucién de los trabajos con los que cuenta la entidad.
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Pese a que los responsables de los procesos que componen la Direccién del Parque
Nacional Galapagos conocen los riesgos a los que estan expuestos para generar la
totalidad. de los productos y servicios establecidos en el Estatuto de Gestion
Organizacional por Procesos, hasta la fecha de corte de esta auditoria, 5 de agosto de
2013, no se evidencié documentadamenté su identificacion, - evaluacion y la
implementacién de un plan de mitigacién o respuesta a los mismos para contrarrestarlos,
considerando la probabilidad y el impacto en relacién con la tolerancia al riesgo y su
relacién costo/beneficio.

El informe de evaluacion de la efectividad del plan de manejo 2005, realizado en el 2012,
en reIacnon aI dlagnostlco de problemas que afectan a Ia capacndad de manejo del
Parque, en lo pertinente al manejo de bienes, destaco:

..que la mfraestructura equ:pos y veh/culos como parte de las herramientas
para el desarrollo de actividades no se encuentran completamente disponibles ya
sea porque la DPNG no las ha adquirido o por el estado deficiente en que se

encuentran. Esto se debe a la falta de implementacion de un plan de
mantenimiento de adquisicioén y a la ausencia de induccién a los funcionarios sobre
.. el adecuado uso y cuidado de los bienes que estan a su disposicién...- El
crecimiento del PNG, ha traido consigo la incorporaciéon de mas personal y
equipos que son necesarios para cumplir con las actividades de proteccion de los
ecosistemas insulares. En el pasado esta situacion ha provocado un buen nimero
‘de inconvenientes de caracter técnico-administrativo, debido a la inexistencia de
~ un apropiado programa de mantenimiento y operacion de los nuevos equipos e
infraestructuras...~ no se- cuenta con suficientes vehiculos, equipos, insumos y
herramientas operat/vos para la ejecucién de actividades, su calidad es der” crente
Existe un plan de mantenlm/ento pero no se /mplementa R

En los re_sultados resalté que:_

..Es lmponante Ja. creacién e /mplementaCIon de un efectivo plan de
mantenlmlento para los bienes de la institucién, a corto, medlano y largo p/azo que
_contenga su. fmanc:am/ento o S : -

Ala fecha de corte de Ia audltorla 5 de agosto de 2013 la situacion descrlta en los
parrafos precedentes no cambid, lo que se corrobora en eI mforme actuahzado de la .
Direccién de Ecosnstemas para el 2013 del estado operativo de Ias embarcacwnes
| oceanicas, en donde se revela que de 19 embarcacuones 14 requieren mantenimiento y
cambio de repuestos 4 se encuentran inoperativas por falta de repuestos; y, 1 se

_ encuentra fuera de servicio por dafios irreversibles.
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En la revision de la informacién 2010 al 2013, proporcionada por el Director del Parque
Nacional Galapagos, se constaté la existencia de contratos elaborados, entre otros, para
el mantenimiento preventivo, correctivo y compra de repuestos para el buen
funcionamiento de las embarcaciones de la Direccién del Parque; sin embargo, estos
fueron aislados y no obedecieron a un programa de mantenimiento estructurado e
implementado para satisfacer los requerimientos y las necesidades de los procesos de
Conservacién y Uso Racional de los Ecosistemas Marinos de la Direccion de Ecosistemas
y de las oficinas técnicas en San Cristobal e Isabela, lo que se ratificé en los informes
mensuales de actividades de estas Unidades, cuyas operaciones se vieron limitadas de
ser ejecutadas y de mantener su continuidad, al no contar con las embarcaciones

necesarias para efectuar el debido control y vigilancia, ni con el personal y presupuesto

suficiente.

El éxito o fracaso de las actividades o proyectos de control y erradicacion de especies, lo
determina no sélo la accién de intervencién sino también la frecuencia con la que se
planifica su seguimiento y control. La falta de continuidad de las actividades de control y
erradicacién, ya sea por no disponer de personal, transporte u otros recursos, pone en
riesgo el éxito de los programas y actividades implementadas y al incremento de los

costos de inversion del Parque para atenuar los efectos de regeneracion de plagas.

El Director del Parque Nacional Galapagos, con oficio MAE-PNG/DIR-2014-0012 de 14 de
enero de 2014, remiti6 la respuesta de las Direcciones Técnicas de San Cristobal e
Isabela a la comunicacién de resultados provisionales. El representante de la Direccion
Técnica de San Cristébal manifesté que el no cumplimiento de muchas actividades se
refleja en la falta de personal, y que esa Direccion tiene los respaldos desde el 2010 de
los memorandos solicitando contratacion de personal para cumplimiento de las
actividades de la UTSC; sin embargo, la toma de decisiones presupuestaria y eleccion del
mismo estad centrado en la matriz. Con respecto al presupuesto indic6é que, el
cumplimiento de las actividades de la UTSC ha estado sujeto al techo presupuestario
asignado anualmente por la Direccion General, en tal virtud el cumplimiento de las
actividades desde el 2010 estuvo sujeto a un presupuesto que no excedi6 los 250 mil
dolares anuales, por lo que fue necesario priorizar las actividades.

Wi peman v owo

31



En el mismo oficio, el responsable de la Direccién Técnica de Isabela, expresé que los
plazos para la ejecucion de las actividades dependen de la disponibilidad de recursos, y
que si no se cuentan con estos, lo mas légico es suspender la actividad hasta que se
pueda desarrollar de la manera mas eficaz posible.

El ex Director del Parque Nacional Galapagos, en comunicacion 4 de febrero de 2014,
manifesté que no se puede determinar al inicio de cada afio si todos los factores que
intervienen para poder completar las actividades planteadas en el POA seran favorables,
mucho menos cuando se trata de una institucion tan grande, que maneja numerosas
areas y trabaja en las condiciones limitadas que presenta la provincia de Galapagos.
_Senalo ademas, que | factores como la mestabllldad polltlca socnal y economlca -afectan

:negatlvamente ala DPNG |mp|d|endo que se lleven a cabo eﬁcazmente muchas de Ias
actividades planeadas; indicando que las causas por las cuales no se llegaron a ejecutar
todas las actividades inicialmente planteadas en el POA del Parque durante los afios 2010
al 2013 fueron la falta de personal, presupuesto e insumos en general, asi como otras
causas no imputables a [a DPNG, como percances de las embarcaciones y transporte en
general, falla de los instrumentos de control y malas condiciones climaticas. Manifesté
que en ausencia de una dptima gestion del talento humano, herramientas de planificacion
estratégica, de seguimiento, evaluacion y el mismo Plan de Manejo, seguiran sin alcanzar
una efectiva implementacion, recaicando que el estudio de percepciéon en base a la
bateria de indicadores de seguimiento y evaluacion del Plan de Manejo, determin6 que en
talento humano y en educacién son quiza las areas donde se ha realizado menor
inversion y otorgado un bajo compromiso politico, a pesar de estar establecidas como
ejes transversales de crucial importancia de los objetivos del Plan de Manejo; que la
calificacion de las variables y subvariables por cada uno de los ambitos, arrojé que la
efectivi_dvad del manejo del PNG se encuentra en un nivel “poco satisfactorio”, lo que
obedece a que gran parte de las amenazas que afronta el area protegida rebasan la

capacidad de gestion individual desde la DPNG. -

Sobre lo manifestado por el ex Director del Parque Nacional Galapagos, el retraso,
suspension o limitacion de las actividades de cénservacién del Parque, por la falta de
recurso humano y de disponibilidad de embarcaciones, constituye un potencial riesgo
para la proliferacién de los problemas identificados que ameritan acciones inmediatas de
intervenéivén; y, para una mayor‘inversién a futuro de recursos humanos, técnicos y
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financieros para contrarrestarlos. Lo revelado demuestra las falencias de la gestion
realizada por los Directores del Parque, de los Responsables de Gestion Administrativa y
Servicios Institucionales, de los Responsables de Administracién de Recursos Humanos,
de los Directores Administrativo-Financieros, de los responsables de la Gestion
Financiera, y de Gestion del Talento Humano, en el ejercicio de sus funciones al no
identificar, evaluar y administrar los riesgos corporativos a los que estaba expuesta la
institucién para cumplir con sus objetivos de conservacion; y, gestionar, entre otros, los
medios y mecanismos que les permita conseguir los recursos y/o las fuentes de
financiamiento reales y potenciales para que el Parque pueda implementar la totalidad de
las atribuciones y responsabilidades, estipuladas en el Estatuto de Gestion Organizacional
por Procesos, en menoscabo de la estabilidad e integridad de la biodiversidad y de los

ecosistemas de las islas Galapagos.

El articulo 45 del Reglamento a la Ley Especial para la provincia de Galapagos, publicado
en Registro Oficial 358 de 11 de enero de 2000, establece que al Director del Parque

Nacional Galapagos le corresponde:

"« .Organizar, dirigir, programar, controlar y evaluar la ejecucion de las actividades
encomendadas a la Direccion del Parque Nacional Galdpagos conforme a los
respectivos instrumentos y procedimientos institucionales...”.

El Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos del Parque Nacional

Galapagos 2008, vigente hasta el 15 de octubre de 2012, sefiala como mision de Gestion

Financiera:

“Apoyo a todas las actividades planificadas del Parque Nacional Galapagos
permitiendo un empleo eficiente, efectivo y economico de los recursos financieros,
haciendo cumplir con todas las leyes, normas y procedimientos que rigen al sector
publico.”.

El mismo Estatuto, entre las atribuciones y responsabilidades del proceso de

Administracion de Recursos Humanos, establece:

“e) Motivar précticas adecuadas de gestion, desarrollo institucional y de bienestar
laboral del personal...”.
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Asi también, sefiala como misién del Proceso de Servicios Institucionales y como

producto del subproceso de Mantenimiento, respectivamente:

“Brindar con eficiencia y eficacia productos y servicios de apoyo logistico
demandados por los procesos gobernantes, agregadores de valor, habilitantes y
clientes externos, de conformidad a la normativa que rige sobre la materia... Plan
de mantenimiento y reportes de embarcaciones, avioneta, vehiculos, maqumanas
y equipos del PNG.”.

El articulo 26 del Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos del Parque
Nacional Galapagos 2008, vigente hasta el 15 de octubre de 2012, indica:

..Encérgase -de la aplicacion.. del presente . Estatuto Organico: de. Gestion por -
Procesos al Director del PNG.”".

La primera tranS|tor|a del Estatuto de- Gestion. Organlzacwnal por- Procesos del 2012,

'V|gente desde el 16 de octubre de 2012, senala

Encérgase de Ia aphcac:on del presente Estatuto Organlco de Gestion por
Procesos al Director Adm/nlstratlvo Flnanc:/ero de laDPNG.”.

El mismo Estatuto establece como misién de la Direcci()n Administrativo-Financiera:

“Administrar los procesos de gestién del talento humano, financiero, servicios
administrativos, tecnologias de informacién y comunicacién y documentacion y
archivo de la Direccién del Parque Nacional Galapagos y coordinar los planes,
programas y proyectos requerldos para el desarrollo de los procesos de’ gestion

institucional.”.

La Norma de Control Interno -para eI Sector Publico 300 vngente desde d|¢|embre de
2009, Evaluac:én del riesgo, sefiala: :

“la méxima autoridad establecera los mecanismos necesarios para identificar,
analizar y tratar los riesgos a los que esta expuesta la organizacién para el logro

de sus ObjetIVOS

El Director del Par.qué‘ NaCionaI Galépagos', con oficio MAE-PNG/DIR-2014-001 2de 14 de
enero de 2014, en respuesta a la comunicacién de resultados provisionales, sobre el
manejo de bienes, detallé los contratos de mantenimiento preventivo, correctivo, compra
de repuestos y demas, para el buen funmonamnento de las embarcaciones de los afios
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2010, 2011, 2012 y 2013; sin embargo, no demostr6 que los programas de mantenimiento
hayan sido estructurados e implementados a partir de los requerimientos emitidos por el
administrador de estos bienes durante los afios sefialados; y no evidencié que con estos
contratos se hayan solventado y cubierto las necesidades técnicas y operativas de la
Direccion del Parque Nacional Galapagos para desarrollar sus actividades de
conservacion. Consecuentemente, y tomando como base las observaciones anotadas en
los informes de actividades mensuales de los afios 2010 al 2013, asi como el estado
operativo de las embarcaciones oceanicas revelado en el informe elaborado por la

Direccion de Ecosistemas en el 2013, se ratifica el comentario.

El ex Responsable del Proceso de Conservacién y Desarrollo Sustentable y ex Director de
Gestion Ambiental, encargado, con oficio MAE-DPNG/DGA/CA/PC-2014-0001-O de 4 de
febrero de 2014, en respuesta a la comunicacion de resultados provisionales, manifestd
que al percatarse de las falencias operativas en la Direccion del Parque Nacional
Galapagos, que eran evidentes a nivel de Procesos en el 2011, inform6 al Responsable
de Administracion de Recursos Humanos de la Direcciéon del Parque Nacional Galapagos
que el Subproceso de Calidad Ambiental de la DPNG no disponia del namero de técnicos
adecuados para atender de manera oportuna la totalidad de solicitudes relativas al ambito
de la calidad ambiental a nivel provincial, lo que conlievé a que un mismo técnico realice
funciones de asistente, de Servidor Publico 2, de Servidor Publico 5, o especialista en
Calidad Ambiental, por lo que era imposible cufnplir con los cronogramas o tiempos
establecidos por la autoridad pertinente, enfatizando que si la Autoridad no planteaba
soluciones inmediatas para subsanar estas falencias operativas, los problemas
persistirian a tal punto que evolucionarian a criticas. Indicé ademas, que pese a haberse
informado oportunamente, estas falencias persisten hasta la actualidad (30 de enero de
2014); sefialé que tras la publicacién del Estatuto Organico por Procesos de la Direcciéon
del Parque Nacional Galapagos en el afio 2012, los problemas en referencia se agravaron
significativamente, puesto que con el Estatuto vigente se crearon nuevos procesos y
subprocesos en el Departamento de Conservacién y Desarrollo Sustentable, actual
Direccion de Gestion Ambiental; afadié que, en el 2011 se puso en evidencia la falta de
recurso humano para cumplir el 100% las competencias asignadas por parte de la
autoridad superior, y no se corrigieron, por lo que no se podia hacer frente o responder a
las nuevas competencias conferidas en el Estatuto vigente. Finalmente, indicé que estas
falencias operativas se pusieron en conocimiento de la autoridad superior en las
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reuniones mensuales de consejo técnico que se desarrollaban bajo la direccion de
Planificacion Institucional.

Lo revelado en el parrafo precedente, corrobora la débil gestion administrativa-financiera
ejercida por la Direccion del Parque Nacional Galdpagos, al no tramitar la obtencion de los
recursos humanos, técnicos y econdmicas necesarios para la implementacion del Estatuto
de Gestién Organizacional por Procesos de la institucion, en conocimiento de las
limitaciones que la institucién tenia para ejecutar la totalidad de sus atribuciones y
responsabilidades; consecuentemente, se ratifica lo comentado.

Conclusiones S eme. e
La Direccion del Parque Nacional Galépagos no implemento la totalidad de atribuciones y
responsabllldades establecidos en los Estatutos de la unstltucmn debido a. que los
Directores del Parque Nacional Galapagos, que actuaron por el periodo 1 de enero de
2010 al 5 de agosto de 2013, no viabilizaron Ios recursos humanos, técnicos, financieros y
tecnolog|cos necesarios para que los diferentes procesos agregadores de valor de Santa
Cruz y de ias oficinas técnicas de San Cristobal e Isabela generen la totalldad de los
productos y. servicios; mobservando el literal a) numeral 1 del articulo 77 de la Ley
Orgénica de. la Contraloria General del Estado en lo referente a atribuciones vy
obhgacmnes especn‘" cas de las maximas autoridades, titulares y responsables; vy, los que
actuaron dentro del periodo 1 de enero de 2010 al 15 de octubre de 2012, mobservaron
ademas, el articulo 26 del Estatuto Orgémco de Gestién por Procesos de 2008;
inacciones que repercuteh en la preservacion y control de la biodivérsidad y de los

ecosistemas de Galapagos.

La Direccion del Parque Nacional Galapagos no administré los riesgos corporativos a los
que estaba expuesta la institucion para el cumplimiento de sus atribuciones y
responsabilidades establecndas en el Estatuto de Gestion Organizacional por Procesos;
debido a que los Directores del Parque Nacional Galapagos, que actuaron dentro del
periodo 1 de enero de 2010 al 5 de agosto de 12013, no aplicaron métodos y
procedlmnentos administrativos para |dent|f|carlos evaluarlos y considerar las respuestas
| potenmales a los mismos a base de una categonzacnén o] jerarqmzacuén inobservaron la
Norma de Control Interno para el Sector Pablico 300 y el articulo 45 del Reglamento a la
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Ley Organica de Régimen Especial para Galapagos, respectivamente; y con ello el literal
a), numeral 1, articulo 77 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado,
omisiones que incidieron para que los diferentes procesos agregadores de valor que
conforman la Direccion del Parque Nacional Galdpagos no cumplan con la generacion de
todos los productos y servicios, en menoscabo de la conservacion e integridad de la

biodiversidad y de los ecosistemas de Galapagos.

La Direccion del Parque Nacional Galapagos no aplico la totalidad de las atribuciones y
responsabilidades del Estatuto de Gestion Organizacional por Procesos 2012, debido a
que los Directores Administrativos-Financieros del Parque Nacional Galapagos, que
actuaron por el periodo 16 de octubre de 2012 al 5 de agosto de 2013, no posibilitaron los
medios y mecanismos para obtener los recursos humanos, financieros, técnicos y
tecnolégicos que permitan implementarios; inobservando la disposicién transitoria primera
del Estatuto Organico de Gestién por Procesos de 2012; y con ello el literal a), numeral 2,
articulo 77 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, hechos que incidieron

para que los diferentes procesos agregadores de valor que conforman la Direccion del

Parque no hayan podido cumplir con-la generacion de todos los productos-y servicios. - - - - -

La Direccion del Parque Nacional Galapagos no dispuso de los recursos humanos y
econdmicos para implementar la totalidad de las atribuciones y responsabilidades del
Estatuto de Gestion Organizacional por Procesos, debido a que los responsables de los
procesos de Gestion Financiera, de Administracion de Recursos Humanos y los
Directores Administrativos-Financieros, que actuaron dentro del periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2010 al 5 de agosto de 2013, no viabilizaron los estudios o analisis
pertinentes que determinen los requerimientos econémicos y humanos de los diferentes
procesos del Parque; inobservando sus atribuciones y responsabilidades establecidas en
el literal e) del proceso de Administracion de Recursos Humanos, y la misién del Proceso
de Gestién Financiera establecido en el Estatuto de Gestién Organizacional por Procesos
del 2008, en el periodo del 1 de enero de 2010 al 15 de octubre de 2012; la mision de la
Direccién Administrativo-Financiera establecida en la reforma integral del Estatuto
Organico por Procesos del 2012, en periodo de 15 de octubre de 2012 al 5 de agosto de
2013; respectivamente, y con ello el literal a), numeral 2, articulo 77 de la Ley Organica de
la Contraloria General del Estado, inacciones que arriesgan la consecucion de los
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objetivos institucionales dirigidos a asegurar la conservacion de la biodiversidad y de los
ecosistemas de las islas Galapagos.

La Direcciéon del Parque Nacional Galadpagos rétrasé, suspendio y limité la ejecucion de
las actividades de conservacion programadas; debido a quey.los responsables del proceso
Gestion Administrativa y Servicios Institucionales, que actuaron dentro del periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 15 de octubre de 2012, no brindaron con
pertinencia y diligencia el servicio de mantenimiento, reparacion y/o reposicion de
embarcaciones marinas menores y mayores demandado por el proceso de Ecosistemas
para desempefar sus diferentes actividades de conservacion; inobservando la mision del
Proceso de Serwcnos Instltucmnales constante en el Estatuto Organlco de Gestlon
" Orgamzacnonal por Procesos del Parque Nacional Galépagos 2008 y “con ello el fitéral a)
numeral 2, del articulo 77 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado;
inacc;iones que incidieron para que las actividades de seguimiento y- control no'ée
ejecuten con la frecuenéia’programadavo requerida, en detrimento de la estabilidad de la

biodiversidad y de los ecosistemas de Galépagos.
Recomendaciohes
Al Comité de Calidad y Desarrollo Institucional

15." Con los dlrectores de los diferentes procesos que conforman el Parque Nacional.
Galapagos, identificaran, evaluaran y admmlstraran los nesgos corporatwos alos

~ que estan expuestas las diferentes Direcciones para desarrollar la totalldad de sus
atribUCiones ’y responsabilidades y generar los productos y servicios de Su

competencia, establecidos en el Estatuto Organico por Procesos.

16.  Elaboraran e implementaran el plan de mitigacién institucional, el mismo que
debera ser evaluado semestralmente a fin de adoptar las medidas correctivas

perﬁnentes. '

17. En funcién de un andlisis de las necesidades reales y actuales del Parque del
Parque - Nacional Galépagos gestionaran los medios, mecanhismos Yy
procedimientos tanto legales como administrativos, para dotar a la institucién deI
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18.

19.

personal que requiere para desarrollar la totalidad de las actividades establecidas

en el Estatuto Organico por Procesos.

Conjuntamente con los responsables de los procesos agregadores de valor del
Parque, realizaran el analisis que identifique y determine la factibilidad de ejécutar
o no proyectos de inversién y hacia qué componentes deben dirigirse para
asegurar la integridad de la biodiversidad y de los ecosistemas de Galapagos.
Definiran, entre otros, el problema que se desea solucionar, la necesidad por
satisfacer, los bienes y servicios a ofrecer, quiénes se afectaran o beneficiaran, el
impacto que tendra en el medio ambiente; y, las alternativas o posibles soluciones
que se vislumbran; de modo que al efectuar el analisis se pueda establecer si
desde el punto de vista técnico, la idea inicial del proyecto ha de continuarse y
profundizarse en los estudios, o si deba modificarse, postergarse o abandonarse.
Asi también, se compararan los requerimientos de recursos para la ejecucioén de
los trabajos con los que tiene disponibles la entidad, con el fin de seleccionar la
mas adecuada modalidad de ejecucién de los trabajos: administracion directa, por
contrato o por concesion, de conformidad con las disposiciones legales vy

reglamentarias vigentes.

En futuras selecciones de personal, conjuntamente con el responsable de Talento
Humano, incluira dentro de los requerimientos para los cargos directivos de las
diferentes Unidades que conforman la Direcciéon del Parque Nacional Galapagos,

la capacitacién formal en materia administrativa o gerencial.

Al Responsable de Talento Humano

20.

Wi
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Conjuntamente con los responsables de los procesos que conforman la Direccion
del Parque, incluidos los desconcentrados, efectuaran el analisis de rendimientos
para introducir técnicas y mecanismos para optimizar el recurso humano
disponible en el presente; es decir, valorar las labores con frecuencias y
rendimientos, que permitan tener como resultado un numero total de horas/afo por
operativo, y asi determinar el niumero de servidores necesario para desarrollar las
diferentes actividades y tareas de estas Unidades; asi también realizaran el
analisis de las horas/afio totales que requieren los operativos para desarroliar sus
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tareas y la parte proporcional de susfitucién en periodo de vacaciones y de

ausentismo.

21. Incluira en el programa anual de la institucion, la capacitacién de los Directivos de
los procesos habilitantes y agregadores de valor que conforman la Direccién del
Parque Nacional Galapagos, en materia administrativa o gerencial, normas de
control interno para el sector publico, contratacién publica y disefio de proyectos;
de tal manera que les permita a los directivos orientar con mayor acierto y
seguridad los procesos encaminados a la consecuciéon de los objetivos

institucionales.

“La Direccién de Ecosistemas desarroiia acciones intermitentes de conservacion de

la integridad de la biodiversidad y de los ecosistemas insulares

El Director de Ecosistemas, encargado, éon oficio MAE-DPNG-DE-2013-0431-O de 29 de
octubre de 2013, por intermedio del responsable encafgado del proceso de conservacion
y restauracién de ecosistemas insulares, con memorando MAE-DPNG/DE/CREI-2013-
0155, manifestd que los ;‘)vrogramas de control de especies introducidas estan basados en
el Plan de' Control Total y se encuentran estipulados en los POA’s anuales; y, presenté un
resumen de los programas de erradicacién ejecutados por fa DPNG, cuyo detalle consta

en el siguiente cuadro:

Especie Isla Superficie de la Superficie Afio
intervenida Isla en has. intervenida en has. | intervencion
Isla Rébida 499 : 499 - 2011
R. norvegicus
' Sombrero Chino 20,9 20,9 2011
Mus musculus Plaza Norte 8,8 8,8 2011
Bartolomé 124 124 2011
@ Islote ’ '
% Beagle oeste 4,3 4,3 2011
by Islote Beagle sur 8,7 8,7 2011
© Islote Beagle ’
? Norte 818 8,8 . 2011
- Islote 2011 -
& Bainbridge1 14 14
i Islote - 18,3 2011
Bainbridge3 183 A , .
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Islote
Bainbridge5 41 41 2011
Islote
Bainbridge6 4,5 4,5 201
Isla Pinzén 1819 1819 2012
Mus,musculus Isla Plaza Sur 9,6 9,6 2012
(Ratén casero )

Ademas incluy6é anexos con la siguiente informacion: Plan de Control Total de Especies
introducidas de 2007, Actualizacién del Plan de Control Total de Especies Introducidas,
publicada el 25 de febrero de 2011, Manejo del Parasito aviar Philornisdownsi en las Islas
Galapagos 2012, Consultoria del Proyecto Control de Especies Introducidas, Plan de
Accién de Erradicacién de la Hormiga ieona Pheidolemegacephala en las zonas urbanas
y agricolas de la isla Santa Cruz y San Cristobal sin fecha de publicacion, Reporte final
del taller: Buscando soluciones para el control del parasito aviar, Philornisdownsi Puerto
Ayora, realizado en Santa Cruz, del 31 de enero al 3 de febrero 2012, Reporte técnico del
Plan Estratégico Manejo Hormigas Invasoras en Galapagos, Reporte técnico elaborado
conjuntamente entre la Fundacién Charles Darwin y la Direccion Parque Nacional
Galapagos en el afio 2012, Proyecto Restéuracién de las Aréa.s.ﬁo prbductivés a través
del control de mora y ratas en la zona agricola de la isla Isabela, cuyo objetivo fue realizar

monitoreo y controles permanentes, sin afio de publicacion.

Respecto a las evaluaciones de los impactos producidos por los métodos empleados en la
erradicacion de especies introducidas, presenté un apéndice con los siguientes

documentos:
- Analisis de los Programas de Manejo de Hormigas Invasoras, en el cual establece:

« ... En el 2004 se inici6 un programa de control aplicando 15 libras de cebo
toxico a la isla. El informe indica que también se realizo un monitoreo para
determinar la distribucién de la hormiga, pero no menciona el area ocupada por
S. geminata o W. auropunctata. Se entiende que se realizaron viajes de
monitoreo y control en 2005 y los afios siguientes, pero no se pudo encontrar los
informes. En febrero de 2012 se realiz6 un monitoreo leve de la isla encontrando
S. geminata en casi todos los palillos. Por la falta de informacién es dificil tomar
una decisién sobre los pasos siguientes a realizarse, debido a que no es claro si
las actividades de control realizadas han sido efectivas para eliminar a la
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S.geminata. Existe una alta probabilidad de reintroduccion desde Santiago. Aun
no se sabe si también se encuentra a W. auropunctata en la isla.”.

Informe de evaluacion del manejo de hormigas invasoras en las Islas Galapagos,

en las conclusiones sefiala que:

., por falta de fondos, las ‘actividades de monitoreo en /sabe/a tuvieron que
suspenderse nuevamente en enero de 2007. El programa se suspendié en todas
las islas en 2008 para enfocarse en las actividades de erradicacion de la mosca
Mediterrénea. El programa se reinicié en los puertos de Santa Cruz y San
Cristébal a mediados de 2012.- La falta de informacién técnica en algunos de los
informes ha dificultado la evaluacién de algunos de los programas.”.

: _Accnén que_se. reallzo aproxtmadamente 4 anos despues de Ia ultlma
‘intervencion, o

En |OS mformes presentados no se ewdenCIan por parte de Ios responsables del

,proceso de Conservacién y Restauracmn de Ecosstemas lnsulares acciones
_sostenldas tendientes a determinar el érea de dlstnbucuﬁn de la hormtga

monitorear o lograr su deteccion temprana, su control o ‘erradicacion; omisiones
que se constituyen en un pdtencial riesgo para la biodiversidad. La deteccion y el

- control temprano de una especie invasora, permite una respuesta rapida para

" controlarla o erradicarla antes -de que se establezca, ahorrando recursos

econémicos y previniendo impactos negativos sobre los ecosistemas  de

Galapagos.

El Informe sobre el estado actual de la faLma introducida en Galapagos, publicado

el 25 de agdsto de ”2011 referencia 44 especies éxéticas de vertebrados ‘de
Galapagos .entre las cuales constan las ratas negras Rattus rattus que
representan la’ mayor parte de los mamlferos que han mvadndo a 36 islas de las
123 exnstentes en el archlplelago sin embargo en el informe no se evidencian
metodologlas calculos de errad|cac16n ni’ segwmlentos posterlores a la

: conclusnon de los proyectos de control de las acciones de erraducamén ejecutados

en los afios 2010, 2011, 2012 y 2013, que establezcan su efectuwdad

* Informe Galépagos que contiene el listado de plagas identificadas en los afios

2006 - 2007 que mcluye Ias acciones técnicas empleadas por el Proceso

Conservacnon y Restauracnén de Ecosnstemas lnsulares para el monltoreo
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seguimiento y efectividad en la erradicacion de especies, priorizadas de acuerdo a

su agresividad.

- Referente a las especies representativas afectadas por especies invasoras en las

islas prioritarias, presentd el siguiente detalle:

. Especie .
i onservacion relevante . Recomendacion
Islas Especie de conservac invasora
Tortugas terrestres, iguanas terrestres. Cabras Erradicacion
Tprtt’Jga terrestre, iguanas terrestres y marinas, Fortalecer los
pinzén de manglar, petrel pata pegada, Roedores programas de control
pinzones.
Tortugas terrestres, tortugas marinas, iguanas
terrestres y marinas, culebras, lagartijas, Cerdos Fortalecer los
5 gecos, caracoles, petrel de. Galapagos, programas de control
2 pachay, gallinulas.
® Tortugas terrestres, cactus, iguanas terrestres. Asnos Erradicacion
|-
O . ..
p lguanas marinas y terrgstres, Iagan:tuas, gecos, _ Fortalecer los
© pinzones, pinglinos, pigueros, pelicanos, etc,, Gatos programas de control
“{ paloma de Galapagos, ciertos invertebrados. 9
N T
2 Realizar ensayos de
&) control mediante la
S . . . . combinacién de
3 .
c Pinzones, péjaro brujo, cucuves, varias . o
3 especies de invertebrados, lagartijas de lava. Garrapateros Zﬁ:ﬁifﬁ:‘::as de
% replicarlas en otras
o islas.
» Investigaciéon para
Pinzones, péjaro brujo, cucuves. Philornis definir métodos de
control biolégico.
Fortalecer los
Tortugas terrestres y marinas, iguanas Hormi programas de
) . ormigas de .
terrestres y marinas, pinzones, pata pegada, fueqo control. Investigar
cucuves, pajaro brujo, etc. 9 meétodos de control
biolégico.
Tortugas terrestres, lagartijas de lava,
pinzones, pajaro brujo, caracoles, ciertas Roedores | Erradicacion
especies de plantas.
c Realizar acciones de
] control de zonas de
.d_‘f Tortugas terrestres, lagartijas de lava, Hormigas de | reproduccion de
caracoles, pinzones, pajaro brujo. fuego tortugas terrestres.
Investigar métodos
de control biolégico
Lagartijas de lava, pinzones, pajaro brujo. Garrapateros | Control permanente
c
o Petrel de Galapagos, cucuve de Floreana .y
= (© .. . R . !
E_Q lagartijas, iguanas marinas, pinzones, cactus. Roedores | Erradicacion
Y cueerm Y e 43




Petrel de Galapagos, cucuve de Floreana,

" ; . . at rradicacién
lagartijas, iguanas marinas, pinzones. Gatos Erradicac

Investigacién para

Cucuve de Floreana, pinzones, pajaro brujo. Philornis | definir métodos de
control bioldgico.

Fortalecer acciones
de control en zonas
Petrel de Galapagos, cucuve de Floreana, Hormigas de | de reproduccién de
lagartijas, iguanas marinas, pinzones, cactus. fuego petrel de Galapagos.
investigar métodos
de control biolégico

Lagartijas de lava, pinzones, pajaro brujo,

) . . te Control perman
ciertas especies de invertebrados. Garrapateros | Control permanente

Plaza Sur | Iguanas terrestres, cactus. Roedores | Erradicacion
T Gartijas de lava, pinzones, invertebrados | e [l A
terrestres. Garrapateros | Control permanente
Marchena - v
- | Lagartijas de lava, pinzones, invertebrados Hormigas de C
terrestres. o E : fuego Erradicacion

- Inventario de especies claves existentes en areas afectadas pof plagas, eil que
. destaca que de las 269 especies repOrtadaS por el Parque Nacional Galapagos, 62
se encuentrah en Peligro: 69 en Peligro Critico; y, 138 se encuentran en estado

vulnerable.

Respecto a las consideraciones técnicas para coordinar y orientar los planes, programas y
proyectos para la conservacién y restauraéién de ecosistemas con acciones de fauna y
florai y, manejo de bienes y servicios, el Director de Ecosistemas en oficio MAE-
DPNG/DE-2013-0456-O de 18 de noviembre de 2013, remitié el memorando MAE-
DPNG/DE/CRE|-2013-165 de 18 de noviembre de 2013, en el cual el Responsable del
Proceso de Conservacién y Restauracion de Ecosistemas Insulares, conjuntamente con
los subprocesos de Conservacién-y Uso de Ecosistemas Marinos, y Control de Usos,

informan qué: :

“Se han elaborado una serie de Programas de Manejo que, articulados en cada
uno de los objetivos bdsicos a alcanzar, conforman la denominada Estrategia de
Accién del Plan de Manejo vigente.- Las Acciones propuestas para cada uno de
los  programas se pueden ejecutar a tres niveles diferentes: Archipiélago.-Isla.-
Reserva Marina.- Ademds, a cada una de las Acciones propuestas se le asigna un
nivel de prioridad para su ejecucion. De esta forma se proporciona un criterio para
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distribuir y temporalizar los recursos disponibles de manera eficiente y por tanto,
maximizar la capacidad de manejo del PNG. Estos niveles de prioridad son: Alta.
Accién fundamental que es necesario que se ejecute a muy corto plazo. Media.
Accién necesaria que debe ejecutarse a mediano plazo. Baja. Accién
complementaria que debe ejecutarse a mediano o largo plazo. Por dltimo se
establece la necesidad de un plan especifico de seguimiento y evaluacién, basado
en indicadores de desempefio e impacto con sus respectivos medios de
verificacion, que permita evaluar el alcance de cada programa, el nivel de
ejecucién de las acciones y el grado de cumplimiento de los objetivos previstos.-
Asi mismo es importante aclarar que todo programa, proyecto, meta y actividad se
encuentra reflejada en los planes operativos anuales; los mismos que se
encuentran descritos con los tiempos a ejecutarse y los montos presupuestados
para su ejecucioén anual. Medios de Verificacion. Informes de campo mensuales de
actividades ejecutadas del PNG. Planes Operativos Anuales, Informes de
Seguimiento 'y Evaluacion del Parque Nacional Galapagos. Publicaciones.
Informacion publicada en pagina Web de la institucion...”.

Sin embargo, en la informacién proporcionada, no se evidencié que los criterios técnicos
expuestos hayan sido considerados para estructurar y orientar la planificacién de los afios
2010, 2011, 2012 y 2013; toda vez que ni en la planificacién operativa anual, ni en los
informes de campo mensuales, tampoco en algun otro documento se establecen los
niveles de prioridad de las acciones para ejecutarse y desglosarse de manera articulada
en el corto, mediano o largo plazo; ya que la planificacion operativa anual no establece la

planificacién institucional a mediano y largo plazo.

En relacion al control de las especies introducidas en coordinacién con instituciones
publicas y privadas, indico que se elaboré el Plan de Control Total de especies invasoras
en el afio 2008, el cual estipula las estrategias de accién a implementarse en forma
conjunta entre las instituciones que tienen competencia y atribuciones con el manejo de
especies invasoras; ademas manifesto que han implementado programas, proyectos,
planes de acci6n para mitigacion, control, erradicaciéon y monitoreo de diferentes especies
invasoras; adjunt6 el listado de las 1970 especies introducidas, y establecié que en base
al mismo se elaboran planes de accion con énfasis en la prevencion de ingreso,
dispersién y mitigacion de futuros impactos de acuerdo a las caracteristicas y nivel de

agresividad.

En la documentacién presentada, del periodo de enero 2010 y agosto 2013, no se
evidencian resultados de las acciones de coordinacion con ofras instituciones publicas y

privadas encaminadas al control de especies introducidas.
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Asi también, adjunté 5 publicaciones de los afios 2006, 2007, 2009, sin demostrarse su
actualizacién; y, 7 publicaciones realizadas entre los afios 2011 y 2013.

En lo referente a los informes de registro de control y monitoreo de plantas invasoras y
animales en proceso de erradicacion, adjunté los informes de campo de los afios 2010,
2011y 2013:

ARo Especie a exterminar Numero de informes
Wasmannia auropunctata (hormiga colorada) 17
2010 Rubus niveus (mora) 10
Rattus rattus (rata negra)
§ o Rattus:norvegicus (ratanoruega) | o oosieb el 3
Wasmannia auropunctata (hormiga colorada) 12
2011 Rubus niveus (mora) _ 7
Rattus rattus (rata negra) . : ‘ 5
Rattus norvegicus (rata noruega) -
Wasmannia auropunctata (hormiga colorada) 8
2012 Rubus niveus (mora) : v 6
: Rattus rattus (rata negra) S 10
Rattus norvegicus (rata noruega) ‘
Wasmannia auropunctata(hormiga colorada)
2’013 Rubus niveus (mora)
Rattus rattus (rata negra) 3
Rattus norvegicus (rata noruega)

En la revision a los mformes de campo se constato que se descnben las metodologias
para realizar el trabajo; sin embargo una vez termmadas las acciones no se procesa la
informacion, que les permitiria demostrar»cuantltatlva .y cualltatlvamente el avance en la:
erradlcacson de las especies en unos casos Y otros en los de control, su nivel de
contmu:dad en el tiempo y la ‘evaluacién de su validez mediante el establecimiento de
indicadores y un sistema de seguimiento para monitorear los resultados de las actividades

de intervencion.

El ObjetIVO Especifico 1.1.4 del Plan de Manejo Ambiental del Parque Nacional
Galapagos, publlcado en el Reglstro Oficial 23 de 23 de mayo de 2005, vigente hasta la

fecha de corte de la presente.accion de control, establece como acciones:

.1.1.4.3 Determinacién de /ndlcadores a nivel de ecosistema, que permitan
caracter/zar la evolucion de ganancia y perdldas de superficie func:onal de s:stema
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ecologico, a través de procedimientos de teledeteccion, en el marco del Sistema
de Informacion Ambiental del PNG...1.1.4.6 Establecimiento de actuaciones de
control y si es posible erradicacion, de las poblaciones de especies invasoras de

fauna y flora...”.

El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Direccién del Parque
Nacional Galapagos 2008, vigente hasta el 15 de octubre de 2012, destaca como mision

del Proceso de Conservacion y Restauracion de los Ecosistemas Insulares:

“Administrar y manejar los ecosistemas insulares del archipiélago, para mantener
su capacidad adaptativa y asegurar la conservacion de su integridad ecolégica, asi
como el uso racional de los bienes y servicios ambientales que estos generan para

la poblacion.”.

El mismo Estatuto, en su articulo 24 sefiala la misién de las Oficinas Técnicas Isabela y

San Cristébal:

“Cumplir y hacer cumplir las politicas de conservacion de la integridad ecolégica y
|a biodiversidad de los ecosistemas insulares y marinos de las &reas protegidas en
su jurisdiccién para mantener su capacidad adaptativa; asi como del uso racional
de los bienes y servicios que estos generan para la poblacion.”. '

El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Direccién del Parque
Nacional Galapagos 2012, vigente desde el 16 de octubre de 2012, establece como
mision de la Direccion de Ecosistemas:

“Planificar, coordinar, impulsar y controlar la gestion de los procesos de
conservacion, integridad ecolégica, biodiversidad de los ecosistemas insulares y
marinos, mediante la implementacién de planes, programas y proyectos, que
permitan mantener su capacidad adaptativa y asegurar la conservacién de su
integridad ecolégica, asi como el uso racional de los bienes y servicios
ambientales que estos generan.”.

El mismo Estatuto declara como misién de las Oficinas Técnicas de Isabela y San

Cristébal:

“Implementar, coordinar, planificar, investigar y gestionar los procesos técnicos y
administrativos en el ambito de la conservacion, integridad ecolégica, biodiversidad
de los ecosistemas insulares y marinos, gestion ambiental, uso publico, educacion,
e investigacion de las areas protegidas del archipiélago, asi como del uso racional
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de los bienes y servicios que estos generan para la comunidad, en el amb/to de su
jurisdiccion.”.

El Director de Ecosistemas (E) y el Responsable (E) del Proceso Conservacion y
Restauracion de Ecosistemas Insulares, en oficio MAE DPNG/DE 2014-0003-0 y MAE
DPNG/DE/CREI-2014-001 de 7 de enero de 2014, respectivamente, remitieron respuesta
a la comunicacién de resultados provisionales, manifestando que es importante aclarar
que el Proceso de Conservacion y Restauracion de Ecosistemas Insulares ha ejecutado
acciones de acuerdo a sus competencias y atribuciones, en concordancia con los
recursos (humano, tecnolédgico y financiero) que le han sido asignados continuamente;
tomando en cuenta Ia mformacmn ex1stente y actuallzada de Ios ecos:stemas msulares y
la dmamtca estructural de los mismos. Seﬁalando que Ios recursos a5|gnados no han sido
lo suficientes para generar todos los productos descritos en el Estatuto Organico

Funcional de Gestion Organizacional.

Por otro lado, en lo referente a la falta de documentacién que evidencie los resuitados de
la éjchcién de programas y proyectos en el manejo de especies introducidas, expresan
que estos informes, proyectos, reportes, publicaciones y demés, evidencian los
resultados cualitativos y cuantitativos referentes a las a.cciones de manejo que
implementaron y que les sirvié como evaluaciones ambientales en muchos de los casos
externas de la efectividad o no de la ejecuéién de las diferentes actividades; y que en la
gran mayoria de los casos evidencian la mejora o recuperacion de los ecosistemas

insulares degradados por especies introducidas.

En la informacién facilitada no se demuestra una continuidad en el seguimiento de las
especies introducidas y no se presentan las evaluaciones ni las metodologias para

determinar el control de las mismas y tampoco se evidencia documentadamente la

recuperacion de los ecosistemas degradados. .

Ad'icidhalmenté mencionan que es importante resaitar que la recuperacién de los
ecosistemas insulares u especies dianas y emblematicas degradados' por especies
introducidos, no. se evidencia de un dia para otro, puesto que-son procesos ecol6gicos
que demoran en los mejores casos afios y en otros casos décadas, como el caso de las

tortugas terrestres que se han encontrado al borde de la extincién y que se han podido
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recuperar sus poblaciones con la implementacién de acciones de proteccion y acciones

de control y erradicacion de especies introducidas.

Con relacién al control de especies invasoras, indican que el problema del control de las
especies invasoras es de una gran complejidad cientifica, técnica y sobre todo social y
aceptan que la erradicacion total de las mas de 1 400 especies de plantas y animales
exéticos registrados en el archipielago es imposible, por lo que prefieren trabajar en
términos de un control total; para, por un lado, detener el incremento de nuevas
invasoras, especialmente marinas y, por otro, tratar de erradicar o minimizar el efecto de

aquellas que generan un mayor impacto sobre los ecosistemas y su biodiversidad.

En relacion a la erradicacion total de especies, enuncia que no es factible la
erradicacion total de las especies introducidas, asi se'cuente cOn mayor recurso
econémico: esto se debe a la complejidad geogréfica, topografica, disponibilidad de
metodologias a gran escala y de algunas especies, falta de tecnologia existente a nivel

mundial y otros factores que limitan lo expuesto en el informe.

A beéar de que durante los afios 2010 a 2013, el Proceso Conservacion y Restauracion
de los Ecosistemas Insulares de Santa Cruz y de las oficinas técnicas, realizaron labores
de control y erradicacion de especies introducidas, no se demuestra, pese a haberlo
solicitado con oficio 012-AC-DPNG-SI de 29 de octubre de 2013, la existencia de un plan
de seguimiento y evaluacién basado en indicadores de impactos, que, a través de la
caracterizacion de la evolucién de ganancia y pérdidas de superficie funcional del sistema
ecolégico de Galapagos, permita evaluar el alcance de cada programa ejecutado y el
grado de cumplimiento de los objetivos previstos a largo plazo, establecidos en el plan de

manejo del Parque; consecuentemente, se ratifica lo comentado.

Conclusioén

La Direccion del Parque Nacional Galapagos no registra continuidad en sus actividades
de conservacion de la biodiversidad y de los ecosistemas insulares de Galapagos, debido
a que los responsables de los Procesos Conservacion y Restauracion de los Ecosistemas
Insulares en Santa Cruz y en las oficinas técnicas en San Cristébal e Isabela, que
actuaron dentro del periodo 1 de enero de 2010 hasta el 15 de octubre de 2012; y, los
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Directores de Ecosistemas que actuaron dentro del periodo comprendido entre el 16 de
octubre de 2012 y el 5 de agosto de 2013, no establecieron mecanismos que les
permitiera demostrar el avance en la erradicacion de las especies introducidas, su nivel de
continuidad en el tiempo y la evaluacion de su validez mediante el establecimiento de
indicadores y la aplicacién permanente de programas de seguimiento para monitorear los
resultados de las actividades de intervencién; inobservando la mision del procesos
establecida en el Estatuto vOrgénico de Gestiéh Organizacional por,Procesbs del 2008 y
2012, inacciones y omisiones que provocan un repliegue en el avance de las actividades
de control y/o erradicacion de especies invasoras, en detrimento del logro de los objetivos

de conservacién y restauracion de ecosistemas insulares.

| Recomendacnones )
Al _Director'del .Par'que’ Nacional Galapagos

22. Dispondra a los técnicos de la Direccion de Ecosistemas, gestionar actividades de
coordinacién con. otras instituciones privadas y publicas, con el fin de dar
cumphmlento al control orlentado ala erradicacion de especies introducidas; asi
tamblen establecerén rutas de aplicacion, control y seguimiento de |nd|cadores
~destinados a la cuantlflcacmn cualificaciéon de las acciones, respuestas y.

'contmmdad en conservacion y restauracnon de eCOS|stemas msulares

Al Director de Ecosistemas y a los responsables de las oficinas técnicas en San Cristébal

elsabela .

23; | Dispovndrén"a Ib‘s'respons'ables' de los pr'océsos efectuar el control, segufmie’nto 'y
evaluacion de las actividades y proyectos de conservacion, los mismos que
deberan establecer indicadores que caractericen los ciclos de ganancia y perdnda
del S|stema ecologlco de Galapagos, que permitan reflejar el cumplimiento y el
1mpacto de los ObjethOS de fos - proyectos de conservacion y restauracuon

: ‘ecologlca

24. Mantendran un regvstro actuahzado mtegrado y contunuo de las acciones de
B conservamon que reahce la Unldad que le permltan ‘contar con mformacwn reaI y
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confiable para la toma de decisiones y para proveerse de las herramientas y de la
mayor cantidad de elementos de juicio para estructurar la planificacion

institucional.

25. Identificaran y evaluaran por cada objetivo operativo los riesgos que puedan incidir
en su cumplimiento. Elaboraran e implementaran un plan de mitigacién de los

riesgos identificados, el mismo que debera ser evaluado periédicamente.

Proceso de Conservacion y Desarrollo Sustentable, actual Direccién de Gestién

Ambiental con limitada accion en prevencién y control de la calidad ambiental del

archipiélago.

La Direccién de Gestion Ambiental del Parque Nacional Galapagos tiene como
responsabilidad planificar, coordinar, impulsar, prevenir y controlar la gestion de
conservacién del archipiélago y el mejoramiento de la calidad ambiental enmarcada en el
uso sustentable del capital natural, establecimiento y desarrollo de mecanismos y
estrategias de conservacion y restauracién de espacios naturales alterados, para lograr

los maximos estandares de calidad ambiental en beneficio de la poblacion.

En este contexto, con Acuerdo Ministerial 065 publicado en Registro Oficial 3 de 13 de
agosto de 2009, el Ministro del Ambiente delegé al Director del Parque Nacional
Galapagos, para que dentro de su jUrisdiccién ejerza las atribuciones relativas al ambito
de calidad ambiental y elabore, entre otros, los informes técnicos de aprobacién de
Estudios de Impacto Ambiental (EIA) y Planes de Manejo Ambiental (PMA); e informes

técnicos de seguimiento y monitoreo a los planes de manejo ambiental.

Con Acuerdo Ministerial 100 publicado en Registro Oficial 766 de 14 de agosto de 2012,
la Ministra del Ambiente deleg6 al Director del Parque Nacional Galapagos para que, en
su nombre y representacion ejerza, entre ofras, la funcién de promulgar licencias
ambientales, para proyectos, obras o actividades, con excepcion de los considerados
estratégicos o de prioridad nacional, los cuales seran tramitados en la Subsecretaria de
Calidad Ambiental del Ministerio del Ambiente.
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Los expedientes de fichas y licenciamientos ambientales de los procesos de Calidad
Ambiental del Parque en Santa Cruz y de la oficina técnica de San Cristébal,
determinaron que desde el afio 2010 hasta la fecha de corte de la auditoria, 5 de agosto
de 2013, el Parque regularizé 78 proyectos, obras y actividades que suponen riesgo
ambiental dentro de la régién insular; de los cuales 10 fueron tramitados en la oficina
técnica de San Cristobal. En una muestra del 10% del total de los expedientes revisados,
se evidencié que en el 50% no se efectud el seguimiento y control ambiental pertinente.

Con Resolucion 42 de 7 de septiembre de 2012, la Direccién del Parque Nacional
Galapagos emmo IlcenC|a ambiental a la operamén y mantenlmlento de la planta de
" ‘tratamlento de aguas resuduales ‘de San Cristébal. De la documentacuon entregada se
determiné que, a la fecha de corte de la audltona 5 de agosto de 2013, el regulado no
presento los |nformes de cumpllmlento del programa de monitoreo y del p!an de manejo
bamblental del ~primer semestre requerldos de conformldad con Ios compromjsos

establemdos en eI Iucenc1am|ento amblental

El '31‘_ de mayo de 2013, con 'oﬁcio MAE-’DPNG/DGA-201‘3-0357, el Director de Gestién
Ambiental del Parque Nacional Galapagos comunics al Alcalde de San Cristébal las no
cohformidades encontradas en la inspeccién"de’ las tuberias de conduccién de aguas
residuales dé la planta de tratamiento, constantes en informe técnico 016-2013-
GA/DPNG-CA-CC de 27 de mayo de 2013, entré ellas, consté la falta de presentacién del
monitoreo semestral de aguas y Iodas residuales, la necesidad de cambio de la tuberia
que se encontraba rota en dos partes y la descarga continua de aguas residuales al mar,
en el sector denominado Punta Carola y playa de los Mannos concediéndoles un plazo
perentorio de 30 dias para levantar las no conformidades. En el informe tecmco se
destaca que el ’BYPASS “Playa. de los Marinos” se encontraba en estado activo al
momento de la inspeccién, bombeando aguas residuales hacia el mar; ademas, se indicd

que:
..No se sabe si estas aguas residuales se encuentran tratadas o no, debldo a

que no se pudo tomar evidencia de andlisis quimicos y bactereolégicos. ..
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Entre las recomendaciones del informe consta solicitar la actualizacion del plan del
manejo ambiental aprobado para el proyecto denominado “Operacién y Mantenimiento de
la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales para San Cristobal’, porque en el mismo

se menciona puntualmente:

“3.4.10 BYPASS, localizado en la playa de barrio frio (playa de los marinos), este
sistema se utiliza cuando existen fallas en las bombas (estaciones de bombeo) o
en las redes de distribucion de las aguas residuales, las cuales son descargadas
directamente al mar sin tratamiento previo”.

Hasta la fecha de corte de la auditoria, 5 de agosto de 2013, no existi6 evidencia de que

las no conformidades fueron corregidas.

Con memorando MAE-DPNG/DGA/CA/CC-2013-0041-M, de 21 de octubre de 2013 el
responsable del subproceso de Control de Calidad de Gestion Ambiental informé al
Director de Gestién Ambiental del Parque Nacional Galapagos la inobservancia del
Municipio de San Cristébal a'los compromisos del licenciamiento ambiental; y recomend6 -
el inicio del proceso administrativo correspondiente; accion que se gener6 luego de
transcurridos 4 meses y 21 dias de realizada la inspeccion técnica.

El articulo 396 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece:

“El Estado adoptaré las politicas y medidas oportunas que eviten los impactos
ambientales negativos, cuando exista certidumbre de dafio. En caso de duda
sobre el impacto ambiental de alguna accién u omision, aunque no exista
evidencia cientifica del dafio, el Estado adoptaré medidas protectoras eficaces y
oportunas.”.

El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos del Parque Nacional
Galapagos 2008, vigente hasta el 15 de octubre de 2012, y su reforma de 2012,

establecen como objetivo institucional:
“Asegurar la conservacion de la integridad ecologica y la biodiversidad de los

ecosistemas insulares y marinos del archipiélago.”.
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El Estatuto de Gestién Organizacional por Procesos de 2012, vigente desde el 16 de
octubre de 2012, declara como misién de la Direccion de Gestion Ambiental:

“Dirigir, ~planificar, coordinar, impulsar, prevenir y controlar la gestion de
conservacion del archipiélago y el mejoramiento de la calidad ambiental
enmarcada en el uso sustentable del capital natural, establecimiento y desarrollo
de mecanismos y estrategias de conservacion y restauracion de espacios
naturales alterados para lograr los maximos estandares de calidad ambiental para
beneficio de la ciudadania.”.

Asi también, entre las atribuciones y responsabilidades del Director de Gestion Ambiental,
estipula:

& Establecer estratégias para proteger, conservar la intégridad ecolégica y
biodiversidad de los ecosistemas marino-costero del archipiélago.”.

La ausencia de acciones oportunas y coordinadas de control ambiental, las espo_rédicas y
discontinuas actividades de seguimiento de los compromisos adquiridos en los
Ilcem:lamlentos ambientales, revelan la débil gestién emprendlda por la Direccién de
Gestion Ambiental y por la Direccion Técnica de San Crlstobal en lo referente a
seguimiento y control de las actnvrdades que desarrollan sus procesos de control de

calidad y prevencnén dela contammacmn

El ex Responsable del Proceso de Conservacnén y Desarrollo Sustentable, en of|0|o MAE-
DPNG/DGA/IA- 2014-0005-O de 5 de febrero de 2014 en respuesta a la comunicacion de
resultados provisionales, mamfesto que si bien con el Estatuto Organico de Gestlon
Orgamzamonal por Procesos del Parque Nacional Galépagos 2008 se cred el Proceso de
Conservacion y Desarrollo Sustentable con cuatro componentes siempre se dlspuso de
un namero ||m|tado de personal para desarrollar la alta carga de responsabllldades que

tenian todos los componentes de la Unidad. -

Lo anotado ratifica la falta de gestion que existié por parte de las autondades para obtener

los recursos necesarlos que les permita cumphr con Ias atnbucnones y responsabllldades
de la Unidad.
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Conclusién

La Direccion del Parque Nacional Galdpagos no ejecut6 acciones oportunas y
coordinadas de control ambiental y no registré continuas actividades de seguimiento de
los licenciamientos ambientales, debido a que los Directores del Parque Nacional
Galapagos, los responsables del Proceso de Conservacion y Desarrollo Sustentable; y,
los Directores de Gestién Ambiental, no instituyeron metodologias, estrategias, técnicas y
procedimientos, a través de los cuales sus procesos y los procesos de las Unidades
Técnicas Operativas del Parque identifiquen, analicen y viabilicen los medios Yy
mecanismos para obtener los recursos necesarios que les permita responder ante los
potenciales eventos que pudieran afectar la ejecucion de sus atribuciones vy
responsabilidades; inobservando los Directores del Parque Nacional Galapagos, los
responsables del Proceso de Conservacion y Desarrollo Sustentable y los Directores de
Gestion Ambiental que actuaron dentro del periodo 1 de enero de 2010 al 5 de agosto de
2013, el articulo 396 de la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008 y el articulo
12 de la Ley de Gestion Ambiental; y, los Directores de Gestion Ambiental que actuaron
dentro del periodo 16 de octubre de 2012 al 5 de agosto de 2013, inobservaron la misién
de la Unidad, el literal e) de las atribuciones y responsabilidades del Director de Gestién
Ambiental sefialadas en el Estatuto de Gestion Organizacional por Procesos 2012, y con
ello el numeral 2 literal a) articulo 77 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado; omisiones que arriesgan la integridad de los recursos marino-costeros de
Galapagos al no adoptar con oportunidad las medidas protectoras, y los mecanismos y

estrategias necesarias para prevenir y controlar posibles afectaciones ambientales.

Recomendacion
Al Comité de Gestién de Calidad y Desarrollo Institucional

26. Conjuntamente con el Director de Gestion Ambiental y los responsables de las
oficinas técnicas de San Cristébal, articularan los medios y mecanismos
necesarios para que los procesos de Control de Calidad, Prevenciéon de la
Contaminacién y Gestion Ambiental, respectivamente, se inscriban dentro del
desarrollo institucional para efectivizar la totalidad de sus atribuciones y
responsabilidades y con ello generar los productos y servicios de su competencia.
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La Direccion del Parque Nacional Galdpagos no dispone de un sistema de
informacion ambiental

De conformidad con lo sefialado en la documentacion proporcionada con oficio MAE-
DPNG-DE-2013-0431-O de 29 de octubre de 2013 y MAE-DPNG/DE-2014-0026-O de 28
de enero de 2014, emitida por el Director de Ecosistemas (E), dentro del periodo de
analisis de la auditoria, 1 de enero de 2010 al 5 de agosto de 2013, la informacidn
ambiental con que conté la Direccion del Parque Nacional Galapagos no respondié a un
sistema de informacion actualizado, centralizado, integrado y vinculado, que le permitiera
a traves de Ia Imea base de la blodlver5|dad y de Ios e<:05|stemas del Archlplelago de Ia
|dent|flca0|én y dlstnbuc:én espaClal de las especnes de la caractenzacnon de Ia
biodiversidad y ecosistemas de Galdpagos, de la zonificacién actualizada del area
protegida del Parque, de la identificacion y evaluacién de los impactos ambientales
generados por las actividades propias de erradicacién 'y control de plagas, del reg'istro
contable y estadistico ecoldgico que establezca la evolucion o comportamiento de la
biodiversidad y de los ecosistemas después de realizar una intervencién en los mismos y
de aquéllos que, por razones de fuerza mayor, no hubieren sido intervenidos, -no solo
tener_el‘coriocimiento funcional y situacional del Archipiélago de manera aislada, sino
contar con todos los elementos de juicio para orientar y elaborar la planificacion
institucional; para estandarizar, guiar e incorporar mejoras en los protocolos, acciones y
en la toma de decisiones de las operaciones de conservacion del Parque; para interpretar
y establecer el progreso de las aétividades ejecutadas en relaciéon con el plan de manejo
del Parque, la planificacion estratégica y operativa anual; para juzgar la ejecucion y
rendimiento del trabajo realizado; para analizar los costos de no ejecutar actividades de
recuperacion, rehabilitacion, erradicacion 'y control pertinentes; y, en base al
procesamlento sistematizado .de esta mformacuén retroalimentar los procesos Yy
procedimientos, y gestionar con mayor acierto y menor incertidumbre el futuro del Parque

Nacional Galapagos.

El informe de efectividad del plan de manejo 2005, realizado por el Parque Nacional
Galapagos en el afio 2012, determind que:
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« _existen bases de datos, estudios, informes, efc. dispersos, desactualizados y
de dificil acceso. Hay sistemas de informacién que no estan articulados entre si,
dificultando la toma de decisiones.”.

Entre las recomendaciones, el citado documento establece que:

« . Es urgente la creacion de un sistema de informacion actualizado y accesible
que integre el conocimiento en todas las areas biofisica, social, economica e
institucional, de manera que la gestién se sustente en toma de decisiones con
menor grado de incertidumbre...”.

Los Directores del Parque Nacional Galapagos no gestionaron la creacion del sistema de
informacion, los responsables del Proceso de Conservacién y Desarrollo Sustentable, los
responsables del Proceso de Conservacion y Restauracién de Ecosistemas Insulares, de
los Directores de Gestion Ambiental y del Director de Ecosistemas, no disefiaron ni
administraron el sistema de informacién ambiental; que permita establecer relaciones
comparativas, analizar sus operaciones Yy posibilidades de mejora; evaluar costos-
beneficios; retroalimentar procesos y procedimientos; y, tomar decisiones en base a
estudios y al conocimiento del comportamiento de los ecosistemas y de la biodiversidad
ante los impactos genei'édos comb resultado de las actividades Aar'it‘ropogénicas y de los
proyectos y/o actividades implementados por el Parque para su manejo y control;
inacciones que inciden en la eficiencia de los resultados obtenidos como producto de las

actividades de conservacion.

El Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos del Parque Nacional
Galapagos 2008, vigente hasta el 15 de octubre de 2012; sefiala entre las atribuciones y-

responsabilidades de la Direccién del Parque Nacional Galapagos:

“a. Cumplir y hacer cumplir dentro del ambito de su competencia las normativas
legales aplicables a las éreas protegidas de Galdpagos... X. Evaluar y controlar los
procesos de gestién organizacional y disponer las acciones de mejoramiento que

corresponda.”.

El Director del Parque Nacional Galdpagos, el Director de Ecosistemas (E), el
responsable del Proceso de Conservacion y Restauracion de Ecosistemas Insulares, con
oficios MAE-PNG/DIR-2014-0012 de 14 de enero de 2014, MAE-DPNG/DE-2014-0003-O
y MAE-DPNG/DE/CREI-2014-001 de 7 de enero de 2014, respectivamente, en respuesta
bilf crcterm ¢ SiTE
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a la comunicaciéon de resultados provisionales sefialaron que en lo que respecta a
mantener actualizada la base de datos de biodiversidad de los ecosistemas insulares, la
informacion se la encuentra actualizando constahtemente de acuerdo al desarrollo de las
actividades y acciones de manejo que se implementan periédicamente; es decir existe un
inventario de todas la especies nativas, endémicas e introducidas.

La base de datos de especies nativas, endémicas e introducidas que tiene el Parque
Nacional Galapagos y su respectiva actualizacion, a la que se hace referencia en las
comunicaciones antes indicadas, son datos aislados, dispersos y parciales, que no se
constituyen en un sistema completo, integrado y organizado de informacién ambiental,
que sirva de respaldo para la toma de demsnones y para onentar Ia gerencnacwn de Ios

‘proce‘sos de Gestlon Amblental y de Ecos:stemas

De Conformidad a las recomendaciones establecidas en el documento elaborado por la
Direccion del Parque Nacional Galapagos, que contiene los Resultados de la Evaluacion
de Efectividad del Manejo del Parque Nacional Galapagos al 2012, se determina que:

“....Es urgente la creacién de un sistema de informacién actualizado y accesible
que integre el conocimiento en. todas las éreas: biofisica, social, econémica e
institucional, de manera que-la gest/on se sustente en toma de dems:ones con
menor grado de incertidumbre.. ’ : o

Recomendacion que hasta la fecha de corte de la auditoria, 5 de agosto de 2013, nolsvé

acogid; consecuentemente, se ratifica el comentario.

El responsable del Proceso de Inveétigadén Aplicada perteneciente a la »Di’rec‘ci'én'de
Gestion Ambtental con OfICIO MAE-DPNG/DGA/IA- 2014 005-O de 5 de febrero de 2014
en relacién a la mobservanc'a de Ios responsables del Proceso de- Conservacién y
Desarrolio .Sustentable y los responsables de. Ia oficinas técnicas operatlvas manlfesto
que el sistema de informacion existe y esta conformado por varios modulos informaticos
que por su naturaleza de herramienta tecnolégica-informatica requiere de conocimientos
especialiiados y por lo tanto es administrado y -manejado por el actual proceso de
tecnologia_ de la informacion. Asi también indicé q'u,_e, considerando la complejidad y alto
costo que ifnplica poder disefiar e implementar el sistema de informacién ambiental como
. un solo cuerpo que constltuye una estructura de almacenamiento, andlisis y modelado de
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la informacién alfanumérica y cartografica que se sitia entre los sistemas ecologico y
econémico de Galapagos y los distintos tipos de usuario, al no contar con los recursos en
el presupuesto institucional, en el 2011 se elaboré un proyecto de inversion presentado a
SENPLADES, entidad que emitié su dictamen declarandolo prioritario, pero
lamentablemente hasta la fecha a pesar de toda la gestion realizada los recursos no han

sido desembolsados y por lo tanto el sistema no ha podido ser completado.

Lo manifestado en el parrafo precedente, ratifica que los esfuerzos realizados por la
Direccion del Parque Nacional Galapagos para conseguir la herramienta que integre toda
la informacion ambiental para generar indicadores geograficos, documentales, registros
estadisticos, automatizacién de procesos, entre otros, no han sido debidamente
canalizados, toda vez que el Parque no cont6 con el sistema de informacion que reuna los
datos necesarios para visualizar el universo de problemas existentes en Galapagos y en
base a ello planificar, organizar y optimizar los recursos humanos, técnicos y econdmicos
que le permitan lograr los objetivos de conservacién planteados; consecuentemente, se

ratifica 1o comentado.

Conclusién

La Direccién del Parque Nacional Galapagos no conté con un sistema de informacion
ambiental que integre las bases de datos, los informes y estudios existentes, entre otros,
de la biodiversidad y de los ecosistemas de Galapagos; debido a que los Directores del
Parque Nacional Galapagos que actuaron en el periodo 1 de enero de 2010 al 5 de
agosto de 2013, no instituyeron metodologias, estrategias, técnicas y procedimientos, a
través de los cuales las Unidades Administrativas del Parque implementen el sistema de
informacién ambiental del Parque, inobservando los deberes y atribuciones generales de
las maximas autoridades, titulares y responsables establecidos en el numeral 1 literal a)
del articulo 77 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; las atribuciones y
responsabilidades del Director del Parque Nacional Galapagos establecidas en el Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos del Parque Nacional Galapagos 2008;
y, las Normas de Control Interno 300; omisiones que aportan incertidhmbre a la
efectividad de los esfuerzos y recursos destinados a las actividades de conservacion de
Galapagos.
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Recomendaciones

Al Comité de Gestion de Calidad y el Desarrollo Institucional

27.

28.

Arbitrara los medios, mecanismos necesarios para ‘proveer al Parque de los
recursos humanos; técnicos, econdmicos y tecnolégicos,. que requiera para
estructurar e implantar el sistema de informacién ambiental, el que debera
concentrar, entre otros, la linea base de la biodiversidad y de los ecosistemas
caracteristicos del Archipiélago; la identificacion y distribucion espacial de las
especies; la caracterizacion de la biodiversidad y ecosistemas de Galapagos; de la

zonlficaaén actuallzada_del area proteglda del Parque Ia 1dent|fcaclén_y

erraducacnon y control de plagaS' el reglstro contable y estadistico ecoléglco que

‘establezcala evolucnon o comportamlento de la biodiversidad y de los ecosistemas
despues de realizar una mtervem:lén y de aquellos que, por razones de fuerza
mayor no sean intervenidos, que les permlta contar con todos los elementos de
jUICIO para orientar y elaborar la pIamfncacuon mstntumonal estandanzar guiar e
mcorporar mejoras en los protocolos acc1ones y en la toma de decisiones de- las
. operaciones del Parque; interpretar y establecer el progreso de las actividades
ejecutadas en relacién con los diferentes planes del Parque; juzgar la ejecucion y
el rendimiento del trabajo reahzado analizar los costos de no ejecutar actividades

de recuperacion, rehabilitacién, erradicacion y control pertinentes; y, medir el

- avance gradual a través de la planificacion operativa anual, de la planificacion

estratégica y del Plan de Manejo del Parque.

Dispondra. al Responsable de Talento Humano incluir en ‘el plan anual la
capacitacion de los serwdores mtegrantes de los diferentes procesos mtegrantes

del Parque, en el uso y aplicacion del sistema de informacion ambiental.

‘ Proce_so de Gestién Financiera -del' Parque Nacional Galapagos no realizé la

medicién de los resultados fisicos y financieros de su ejecucién presupuestaria

Las operacnones financieras a cargo del Parque Nacuonal Galapagos se ejecutan segun el
principio del devengado para lo cual se utiliza la herramlenta del ESIGEF Ia misma que
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es administrada por el Ministerio de Finanzas y Economia; adicionalmente se utiliza la
herramienta OLIMPOS para el registro contable de las especies valoradas y de los bienes

de la entidad.

Las cédulas de ejecucion del presupuesto de ingresos y gastos de los afios 2010 y 2012,
proporcionadas por la Unidad de Presupuesto de la Direccion Administrativa-Financiera,
determinaron que los recursos financieros asignados al Parque no fueron utilizados de
manera efectiva en las actividades y proyectos establecidos por el Parque; es asi que, en
las operaciones financieras presupuestarias del afio 2010 se obtuvo un ingreso
devengado de 18 298 974,05 USD; y en las del afio 2012 se obtuvo un ingreso
devengado de 19 615 991,83 USD. En lo pertinente a los gastos, para el afio 2010 se
obtuvo un valor de 16 763 672,24 USD; vy, para el afio 2012 un valor de 14 269
188.98 USD: estableciéndose un saldo no utilizado de 1 535 301,81 USD para el afio
2010; y, un saldo de 5 346 802,85 USD para el afio 2012.

No se evidencié la existencia del control, seguimiento y medicion periédica de los
resultados fisicos y financieros del Parque Nacional, ni la identificacién de los efectos
producidos por estas inacciones; tampoco la realizécic"m de un andlisis de las variaciones
observadas con la determinacion de sus causas, ni la aplicacién de medidas correctivas;
lo que incidi6 para que la Direccion del Parque no utilice los saldos efectivos que
quedaron del recurso financiero, por los periodos arriba sefialados, para invertirlos e
incorporarlos en otras prioridades o necesidades, tales como el control de especies
introducidas, la erradicacién de plagas y el mantenimiento de infraestructura y de los
equipos del Parque. Lo anterior revela la debil gestién administrativo-financiero efectuada
por las maximas autoridades y los responsables de los procesos financieros de la

institucién en la utilizacién de los recursos asignados.

Al respecto, el articulo 119 del Cédigo Orgéanico de Planificacién y Finanzas Publicas
publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 306 de 22 de octubre del 2010,
define el contenido y finalidad del seguimiento y evaluacion de la ejecucion

presupuestaria, de la siguiente manera:

« - Fase del ciclo presupuestario que comprende la medicion de los resultados
fisicos y financieros obtenidos y los efectos producidos, el anélisis de las
variaciones observadas, con la determinacién de sus causas y la recomendacion
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de medidas correctivas.- La evaluacién fisica y financiera de la ejecucién de los
presupuestos de las entidades contempladas en el presente codigo, sera
responsabilidad del titular de cada entidad u organismo y se realizara en forma
periédica. Los informes de evaluacién serdn remitidos al ente rector de las
finanzas publicas en coordinacién con la Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo y difundidos a la ciudadania...”.

El articulo 120 del mismo Cédigo, en lo referente a la normativa aplicable al seguimiento y

evaluacién de la ejecucién presupuestaria, sefiala:

“...Las disposiciones sobre el seguimiento y la evaluacién financiera de la
ejecucion presupuestaria seran dictadas por el ente rector de las finanzas publicas
y tendrén el carécter de obligatorio para las entidades y organismos que integran
el sector publico.”.

De su parte, el numeral 3 del articulo 77 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 600 de 28 de mayo de 2009,
entre las atribuciones y obligaciones espe‘ciﬁ{:as de las autoridades de la Unidad

Financiera y servidores de las instituciones del EStad_o, establece:

.. b) Vigilaf la incorporacion de los procesbs especiﬁ603 de control interno, dentro
~ del. sistema financiero. ¢) Asegurar el funcionamiento del control interno
- financiero.”. o R R :
El Estatuto Organico de Gestiéon Organizacional por Procesos del Parque Nacional
Galépagos 2008, vigente hasta el 15 de octubre de 2012, declara como misién del

Proceso de Gestion Financiera:

- “...empleo eficiente, efectivo y econémico de los recursos financieros, haciendo
cumplir con todas las leyes, normas y procedimientos que rigen al sector publico.”.

El Estatuto Orgénico por Procesos del 2012, vigente desde el 16 de,octubre de 2012,
entre las atribuciones y responsabilidades del Director Administrativo-Financiero, sefala:

« ..k Administrar eficaz 'y eficientemente-los recursos financieros asignados a la
Institucién y aquellos que se generan por autogestion...I. Dirigir y administrar la
informacién financiera para la toma de decisiones, sobre la base del registro de las
transacciones financieras de la Direccion del Parque Nacional Galapagos; con
~ sujecién al Plan Nacional de Desarrollo y a las politicas publicas esta_bl_ecidasv en el
Cédigo Orgénico de Planificacion y Finanzas Publicas. L ‘ ‘
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La Responsable de Gestion Financiera del Parque Nacional Galapagos, con oficio MAE-
DPNG/DAF/FIN-2014-006 de 27 de enero de 2014, en respuesta a la comunicacion de
resultados provisionales, sefialo que:

“_..el presupuesto Institucional es administrado medido y evaluado a través de la
herramienta informética ESIGEF Sistema de Gestién Financiera a nivel
Nacional, el cual arroja reportes e informes que permiten evaluar el porcentaje
de ejecucién y parametros de evaluacion como lo es el 8.33% de ejecucion
mensual para cada una de las entidades de gobierno Central y para las cuales
est4 disefiado este sistema; siguiendo las normas técnicas del SINFIP, que es la
recopilacion de la normativa de contabilidad gubernamental, normativa de
presupuesto, normativa de tesoreria publicadas en la pagina web del Ministerio
de finanzas del Ecuador;.-Adicionalmente el Cédigo de Planificacién y Finanzas
Publicas indica claramente en su Art. 119 en el péarrafo tres dice:.-El ministro a
cargo de finanzas publicas efectuara la evaluacion financiera...”.

En relacién a la revisién de las cédulas de ejecucion del presupuesto de ingresos y

gastos de los afios 2010y 2012, manifest6 que:

“« lLos valores de las cédulas presupuestarias segtn la herramienta e Sigef,
mismas que se adjuntan, estas diferencias anteriormente no corresponden a los
datos reales que se obtienen de la herramienta informética e Sigef; para el afio
2010 presupuesto asignado de $.20.618.354,35 un comprometido de S.
19.360.295,22 y por devengar $3.854.682,11 y para el afio 2012 presupuesto
asignado de $.21.520.848,90 un comprometido de $. 20.085.399,50 y por
devengar $ 1.904.857,07.- En el andlisis realizado para el afio 2012 periodo de
gestién por quien suscribe este documento se argumenta que los valores
corresponden al rubro de RMU (remuneraciones mensuales unificadas) ya que
mediante decreto presidencial se realizé el proyecto de optimizacion de talento
humano en el mes de enero de 2012 en el cual se liquidé a mas de 571
funcionarios existiendo valores a favor por concepto de vacantes por todo el
mencionado ejercicio fiscal, estos valores no pueden ser reformados en otros
gastos que no sean en la contratacion de personal.- Otro rubro importante es el
de proyecto de inversién que tenia un méaximo de ejecucion de marzo de 2012
seguin convenio firmado con la Agencia Espariola de Cooperacion Internacional
para el desarrollo, pero las aprobaciones y dictamen de prioridad emitido por
SENPLADES e incorporacién en el presupuesto por parte del Ministerio de
Finanzas tardé demasiado quedando mas de 424.208,00 por devengar sin poder
utilizar y retoméndose a la cuenta de AECID para fines de 2012.- Si bien es
cierto el ciclo presupuestario comprende acciones destinadas a la utilizacion
6ptima de los recursos materiales y financieros es deber de todas las areas de la
entidad asegurar el buen manejo, pero la responsabilidad de dar seguimiento y
control es la Direccién de Planificacion Institucional, las acciones deben ser
tomadas por cada una de areas segun sus competencias y actividades
programadas dentro del POA institucional y de acuerdo a los insumos del PAC.-
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Esta Unidad es la encargada de la autorizacién de pago mas no del gasto, es
por esta razén que se encarga de dar control previo a todos las transacciones y
érdenes de pago que solicita el drea Administrativa, segtn normas de control
interno y que se ejecuten de acuerdo al origen del gasto para lo cual esta
destinado, esta es la evaluacién al presupuesto desde gestion Financiera
aplicando cada una de las normas de control interno tales con verificacion
legalidad hecho transaccional y naturaleza del gasto apoyados en un POA
institucional aprobado y consensuado por los Directores de cada una de las
areas y disefiado previo a la utilizacion de recursos. Mas ejecutar los procesos
de adquisicién, contratacién y colocacién de los diferentes bienes y servicios
para la consecucién de los objetivos institucionales no corresponde a esta
Unidad...”.

Los Responsables de Gestidn Financiera del Parque Nacional Galapagos, en el periodo
_ _Cje enero de 2010 a agosto _d‘ev 2’913, no realizaron la medicion de los resultados fisicos

y fmanmerosdefaejecucmn ‘presupuestaria, tal cormo establece el Godigo Organico de
Finanzas Publicas en su articulo 119, el cual indica que es responsabilidad del titular de
cada entidad u organismo realizar dicha medicion en forma periédiba y remitir informes
de evaluacién al Min_isterib de Finanzas, quien efectuara la evaluacion financiera global-

semestral de todas las entidades para dar a conocer al Presidente y a la Asamblea.

En relacién al presupuesto Institucional en el cual se indica que es administrado,
medido y evaluado a través de la herramienta informatica Esigef, Sistema de Gestion
Financiera a nivel Nacional, y el cual arroja reportes e informes que permiten evaluar el
porcentaje de ejecucion, se debe considerar que este sistema sélo lo realiza a nivel
numérico por los valores de ejecucién, mas no por los resultados fisicos y financieros

de la ejecucion.

La Responsable de la Gesti6on Financiera, de conformidad al analisis realizado en el
afio 2012, argumenté que los valores correspdnden al rubro de RMU (remuneraciones
mensuéles unificadas) ya que mediante decreto presidencial se realiz6 el proyecto de
optimizacién de talento humano en el mes de enero de 2012, en el cual se liquidaron a
mas de 51 funcionarios, existiendo valores a favor por concepto de vacantes por todo el
mencionado ejercicio fiscal, estos valores no pueden ser reformados en otros gastos
que no sean en la contratacién de personal; ademas indicé que los valores
corresponden al rubro de RMU, pero no remitié sustento documental que evidencie los

valores por estos conceptos.
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Otro rubro importante es el del proyecto de inversién que tenia un maximo de ejecucion
de marzo de 2012 segun convenio firmado con la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional para el desarrollo, pero las aprobaciones y dictamen de prioridad emitido
por SENPLADES vy la incorporacién en el presupuesto por parte del Ministerio de
Finanzas tardé demasiado, quedando mas de 424 208,00 por devengar, sin poder
utilizar y retornandose a la cuenta de AECID para fines de 2012; con saldo no ejecutado

alto del 92%.

Se indic6 ademas que la responsabilidad de seguimiento y control corresponde a la
Direccion de Planificacion Institucional, y que las acciones deben ser tomadas por cada
una de las areas segun sus competencias y actividades programadas dentro del POA
institucional y de acuerdo a los insumos del PAC; sin embargo, no es de competencia
de la Direccién de Planificacion la fase del ciclo presupuestario correspondiente a la
medicion de los resultados fisicos y financieros obtenidos, los efectos producidos y el

analisis de las variaciones observadas en esa fase.

De lo expresado anteriormente, se puede evidenciar que los Directores del Parque
Nacionav| Galapagos, los responsables del Proceso Habilitante de Apoyo de Gestion
Financiera y el Director Administrativo-Financiero, dentro de sus atribuciones y
responsabilidades, no vigilaron el cumplimiento eficaz de los procesos y procedimientos
financieros de la institucion y de las disposiciones financieras vigentes; y, no direccionaron
sus esfuerzos para que el manejo y control de los recursos financieros asignados al
Parque sean canalizados hacia la consecucioén de los objetivos institucionales, ya que no
se realiz6 la medicion de los resultados fisicos y financieros de la ejecucion

presupuestaria.
Conclusiones

La Direccién del Parque Nacional Galapagos no control6o ni evalu6 periédicamente los
resultados fisicos y financieros del Parque y no empleé de manera eficiente los saldos
efectivos, debido a que los Directores del Parque Nacional Galapagos, que actuaron
dentro del periodo 22 de octubre de 2010 al 5 de agosto de 2013, no vigilaron la
incorporacién de procesos especificos de control interno, dentro del sistema financiero,
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que les permita cumplir con esta actiVidad; inobservando los articulos 119 y 120 del
Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas; el literal x) de las atribuciones y
responsabilidades del Director del Parcjue Nacional Galapagos, establecidas en el
Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos del Parque Nacional
Galapagos 2012, vigente desde el 16 de octubre de 2012; y con ello el articulo 77 numeral
3 de la Ley Organica de la Contralloria General del Estado; en detrimento de una oportuna
y. efectiva redistribucion de recursos a ser invertidos e incorporados en otras prioridades o

necesidades del Parque.

Direccién del Parque Nacional Galapagos no empleé de manera eficiente los saldos
efectlvos de Ios recursos fi nanmeros aS|gnados debido a que Ios responsables de
Gestlon Fmanmera que actuaron dentro del perlodo 23°de octubre de 2010 al'5 de agosto
de 2013 y el Director Admmtstratnvo—Fmancnero que actué dentro del periodo 16 de
octubre de 2012 al 5 de agosto de 2013, no midieron los resultados fisicos y financieros
obtemdos y Ios efectos produmdos ni reallzaron el analusns de las vanaCIones observadas
con la respectlva determmacnén de sus causas; mobservando la misién del Proceso de
Gestion Fmancnera establecida en el Estatuto.Organico de Gestlon Orgamzacnonal por
Procesos del Parque Nacional Galdpagos 2008, omisiones que |ncudteron para que la
institucion no redistribuya los saldos efectivos, ni los invierta en otras prioridades o

necesidades.

Recomendaciones
Al Director del Parque Nacional Galapagos

29. Dispondra que el Responsable de Gestién Financiera conjuntamente con el
| Director de Planificacién, procedan a realizar periddicamente las evaluacmnes
fisicas y financieras, ‘evidenciando las v_anacuones entre los componentes fisicos y

~ financieros, analizando las causas y aplicando las medidas correctivas necesarjas ~

para mejorar la gestion financiera del Parque.

30.  El Director Administrativo-Financiero y el Director de Planificacion, bajo la direccién
y asesoramiento de la Unidad de Apoyo Tecnolégico de Informacion. y
Comunicacion, diseRaran e implementaran el sistema de seguimiento y evaluacién
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de la gestién institucional, que contenga, entre otros, los médulos necesarios para

realizarl seguimiento y control de la ejecucion del presupuesto de los planes
op s institucionales.
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