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CONTRALORIA
GENERAL
DEL ESTADO

Quito, =9 SEP 2011

Seriora )
MINISTRA DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS
Ciudad

Sefiora Ministra:

La Direccion de Auditoria de Proyectos y Ambiental de la Contraloria General del
Estado, con el objeto de evaluar el cumplimiento de leyes, normas, estipulaciones
contractuales y especificaciones técnicas que rigen para la inversion de recursos
publicos, realizé un examen especial de ingenieria, al proceso constructivo del puente
segmental sobre el rio Babahoyo de 1975 m. de longitud, a cargo del Ministerio de
Transporte y Obras Publicas. EI examen especial abarca el periodo comprendido
entre el 2 de enero de 2009 y el 31 de diciembre de 2010.

El informe del examen en referencia, ejecutado de acuerdo con las Normas
Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental y las Normas de Control Interno para el
Area de Inversiones en Proyectos y Programas, contiene comentarios, conclusiones
y recomendaeibnes, las cuales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de
la Ley Org3riica de la Contraloria General del Estado, deben ser aplicadas de
manera ingrtediata y con el caracter de obligatorio por la Entidad examinada, con el
objeto de/mejorar la administracion de sus recursos.

Atentame

..p

LIBERTAD




EXAMEN ESPECIAL DE INGENIERIA AL PROCESO CONSTRUCTIVO DEL PUENTE
SEGMENTAL SOBRE EL RiO BABAHOYO DE 1975 m DE LONGITUD A CARGO
DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS.

CAPITULO |

Informacion introductoria

Motivo del examen

La Direccién de Auditoria de Proyectos y Ambiental de la Contraloria General del
Estado, como imprevisto del Plan Operativo de Control del afio 2010, de acuerdo a la
autorizacién del sefior Subcontralor General del Estado, encargado, contenida en el
memorando N° 0427-DIAPA de 22 de marzo de 2010, emitid la orden de trabajo N°
0027-DIAPA de 1 de octubre de 2010 y su ailcance emitido con memorando N° 0157-
DIAPA de 2 de febrero de 2011, para realizar el examen especial de ingenieria al
proceso constructivo del puente segmental sobre el rio Babahoyo de 1975 m de

longitud, a cargo del Ministerio de Transporte y Obras Publicas.

Objetivos del examen

Los objetivos generales son los siguientes:

e Evaluar el grado de cumplimiento de los aspectos legales y contractuales del
proyecto.

* Analizar el avance de obra y el cumplimiento de plazos en relacién al cronograma
de actividades del proyecto.

e Evaluar el control cuantitativo y cuantitativo de las obras que comprende el
proyecto.

e Analizar la administracién del contrato y la supervisién y fiscalizacion de las obras.
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Alcance del examen

El examen abarca el analisis de los contratos de construccion y fiscalizacion del puente
segmental sobre el rio Babahoyo de 1975 m de longitud, ubicado en la provincia del

Guayas.

El periodo de analisis estd comprendido entre el 2 de enero de 2009 y el 31 de
diciembre de 2010.

Previamente, la Direccién de Auditoria de Proyectos y Ambiental realizé un examen
especial de ingenieria al proyecto por el periodo comprendido entre el 15 de enero de
2008 y el 31 de diciembre de 2008, Informe N° DIAPA-0019-2009 aprobado el 21 de julio
de 2009.

Las referencias de fechas anteriores y posteriores a las establecidas en este alcance,

son Unicamente de caracter informativo.
Base Legal

El Presidente Constitucional de la Repblica, €l 15 de enero de 2007 emitié el Decreto
N° 8, mediante el cual crea el Ministerio de Transporte y Obras Publicas, en sustitucion

del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones.

El Decreto dispone que el Ministerio de Transporte y Obras Publicas contara con cuatro

Subsecretarias:

a) Subsecretaria de Transporte Vial y Ferroviario, como responsable de la vialidad
terrestre y de ferrocarriles;

b) Subsecretaria de Puertos y Transporte Maritimo y Fluvial, que tendra bajo su cargoy
responsabilidad la Direccion General de la Marina Mercante y del Litoral (DIGMER);

¢) Subsecretaria de Aeropuertos y Transporte Aéreo, que coordinara las actividades de
la Presidencia del Consejo Nacional de Aviacion Civil ; v,

d) Subsecretaria de Obras Publicas y Comunicaciones, que asumira la competencia y

estructura del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones.
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Estructura Organica

La estructura organica institucional, incluida en el Estatuto Organico de Gestién
Organizacional por Procesos del Ministerio de Transporte y Obras Publicas, emitido
mediante Acuerdo N° 035 de 19 de febrero de 2009, es la siguiente:
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Los puestos directivos establecidos en el Estatuto son: Ministro de Transporte y Obras
Publicas; Viceministro de Infraestructura del Transporte; Viceministro de Gestion del
Transporte, Viceministro de Gestién y Desarrollo Organizacional; Subsecretario de
Infraestructura del Transporte; Subsecretario de Transporte Terrestre y Ferroviario;
Subsecretario de Puertos y Transporte Maritimo y Fluvial; Subsecretario de Transporte
Aeronautico Civil; Subsecretario de Delegaciones y Concesiones del Transporte;
Subsecretario de Planificacion; Subsecretarios Provinciales; Directores Provinciales y

Directores Técnicos de Area.




Objetivos de la Entidad

Misién institucional

Como entidad rectora del Sistema Nacional del Transporte Multimodal formula,
implementa y evalGla politicas, regulaciones, planes, programas y proyectos que
garantizan una red de transporte seguro y competitivo, minimizando el impacto

ambiental y contribuyendo al desarrollo social y econémico del Pais.

Visién institucional

Ser el eje del desarrollo nacional y regional mediante la Gestiébn del Transporte

Intermodal y Multimodal y su Infraestructura con estandares de eficiencia y calidad.

Objetivo general

Contribuir al desarrollo del pais a través de la formulacién de politicas, regulaciones,
planes, programas y proyectos, que garanticen un Sistema Nacional del Transporte
Intermodal y'MuItimodaI, sustentado en una red de transporte con estandares
internacionales de calidad, alineados con las directrices econémicas, sociales,

medioambientales y el plan nacional de desarrollo.

Monto de los contratos examinados

El monto de los contratos analizados en el presente examen asciende a
105 839 824.97 USD, desglosados de la siguiente manera:

Contrato Monto (USD)

Construccion del puente segmental de 1975 m sobre el rio Babahoyo y sus 101 379 38937+
vias de acceso, sectores La Puntilla y Duran, provincia del Guayas. '

Fiscalizaciéon de los trabajos de construccién del puente segmental de 1975

m sobre el rio Babahoyo, vias de acceso al puente Babahoyo, sectores: La
. . 4 460 435,60
Puntilia y Duran, provincia del Guayas.

Total 1056 839 824.97

*Valor final de acuerdo a la Orden de Cambio N° 1




Supervision y fiscalizacion

La supervision del proyecto de construccion del puente segmental sobre el rio
Babahoyo, esta a cargo de la Subsecretaria Provincial del Guayas.

La fiscalizacion estd a cargo de la ASOCIACION CONSULSISMICA INGENIEROS
CONSULTORES CIA. LTDA. Y NUQUES Y LUQUE INGENIEROS CONSULTORES
CIA. LTDA., contratada por el Ministerio de Transporte y Obras Publicas.

La coordinaciéon general se realiza a través de la Subsecretaria de Infraestructura del
Transporte y la Direccién de Construcciones del Transporte del Ministerio de Transporte

y Obras Publicas.
Financiamiento

El financiamiento para la construccién del puente segmental sobre el rio Babahoyo,
proviene de los recursos de la Partida Presupuestaria N° 2008 520 9999 0000 23 00
147 001 750105 0900 001 0000 0000 D51 2210601-07 “PUENTE SEGMENTAL SOBRE
EL RiO BABAHOYO PROVINCIA DEL GUAYAS. CUARTO PUENTE".

El contrato de fiscalizacion del proyecto, se financia con cargo a los recursos de la
Partida Presupuestaria N° 2008 520 9999 0000 23 00 147 001 730604 0900 001 0000
0000 “FISCALIZACION PUENTE SEGMENTAL SOBRE EL RIO BABAHOYO
PROVINCIA DEL GUAYAS-CUARTO PUENTE".

De acuerdo con informacion proporcionada por el Director Financiero, desde el afio 2010
se cuenta con el financiamiento del Préstamo BID 2201 Primer Programa de
Infraestructura y Conservacion.

Evaluacién del proyecto

Descripcion del proyecto

La construccién del puente segmental sobre el rio Babahoyo, denominado también

cuarto puente, es la obra que complementa el proyecto integral de ensanchamiento del
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puente original Rafael Mendoza Avilés que une las orillas del rio Daule entre Guayaquil y

La Puntilla y las orillas del rio Babahoyo entre La Puntilla y Duran.

La construccion del puente, se realiza al norte del puente existente entre La Puntilla y
Duran, a una distancia de 10 m. De acuerdo con la seccion tipica, el puente tiene
capacidad de 4 carriles de 3,60 m cada uno, ademas cuenta con un espaldén interior en
direccion sur de 1m, otro exterior de 3 m y un espacio lateral para acera peatonal y ciclo

via de 2,4 m de ancho

El puente tiene una longitud de 1975 m y esta constituido por una estructura a base de
segmentos tipo viga cajon unicelular, que son colocados en voladizos sucesivos. El
numero total de segmentos o dovelas es de 604, que incluyen 6 segmentos en los

accesos al puente y 26 segmentos sobre las pilas (segmentos cero).

La subestructura esta constituida por 26 pilas de hormigén armado, cuyo cabezal
descansa en pilotes de 2,50 m de diametro y una longitud que varia entre 50 y 60 m,
hincados en el lecho del rio; la subestructura de los accesos esta formado por estribos,
pilas intermedias y pilas de enlace, construidas sobre pilotes de 08, 1y 2 mde

diametro, con longitudes de entre 50 y 58 m.

La superestructura de los accesos esta conformada de tres tramos cada uno, con vigas
de hormigén postensado tipo BULT T, de 90,88 m en el sector de La Puntilla
(Aquamarina) y 120.88 m en el sector de Duran, simplemente apoyadas sobre los
cabezales de las pilas. Sobre el conjunto de vigas se asentard una losa de hormigén

armado.

La longitud de las vias de acceso al puente son de 370 m en el lado de Aquamarina y
500 m en el lado de Duran, con una secci6n tipica de 18,4 m de ancho en la calzada

vehicular y una seccion de 2,40 m de ancho para bordillos, cunetas y acera perimetral.

Estado actual del proyecto

Hasta diciembre de 2010, fecha de verificacién de la obra por parte del equipo de

control, los trabajos principales ejecutados en el proyecto, son los siguientes:

- Construccion del campamento y obras conexas
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manejo ambiental y responsabilidad civil, se desprende que éstas han sido renovadas,

encontrandose vigentes a la fecha de corte del examen, 31 de diciembre de 2010.

Avance de obra

En el Anexo N° 3, Avance de Obra, se realiza una evaluacién del avance de los trabajos,
en el que se evidencia que, considerando las obras realizadas mediante la modalidad de
costo mas porcentaje, convenio de pago y contratos, la obra analizada tiene un avance
del 66,44% vy la fiscalizacién del 77,43%.

Analisis de Plazos

En el Anexo N° 4, Evaluacién de Plazos, se presenta un detalle del analisis de plazos de
los contratos, determinandose que el plazo transcurrido hasta la fecha de corte del
examen, 31 de diciembre de 2010, con respecto al plazo total es del 81,79% para el
contrato de construccién, estipulandose en la clausula octava del contrato de
fiscalizacion, que los servicios de supervision y fiscalizacion quedan sujetos al plazo
acordado con el contratista de la obra y al tiempo que realmente se utilice hasta su total

ejecucion.
Recepciones

Hasta la fecha de corte del examen, los contratos se encuentran en ejecucién, por lo

que no han existido recepciones provisionales ni definitivas.

Cumplimiento de especificaciones técnicas

De la verificacion de los reportes de resultados de ensayos a la compresién de
cilindros de hormigon de los elementos constitutivos del puente segmental,
densidades de campo y granulometrias para los diferentes materiales utilizados en las
vias de acceso, que se adjuntan a las planillas, se observa que cumplen

razonablemente con las especificaciones requeridas.
Durante el proceso constructivo, se han realizado pruebas de perfilaje sonico para

verificar la integridad de los pilotes del puente segmental, existiendo la aprobacion por

parte de la fiscalizacién de todos los pilotes construidos.
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- Construccion de la infraestructura del puente (168 pilotes distribuidos en 26 pilas)

- En la superestructura, se han colocado 191 dovelas o segmentos, incluidos 9
segmentos sobre pila (segmentos cero).

- Ademas se encuentran fabricadas 105 dovelas, que incluyen 17 segmentos sobre
pila.

- Construccion de la subestructura y superestructura de los accesos del puente hasta
nivel de losa de hormigén armado.

- Trabajos de drenaje, mejoramiento, sub-base y base en las vias de acceso al

puente.

Base legal de los contratos

En el Anexo N° 1 Base legal, consta un resumen de los aspectos mas importantes de
los contratos celebrados por el Ministerio de Transporte y Obras Publicas para la
construccion y fiscalizacion del puente sobre el rio Babahoyo que se analiza en el

presente examen.

Movimiento econémico

En el Anexo N° 2, Movimiento econémico, se presenta un resumen de los valores
planillados, descuentos efectuados y valores cancelados de los contratos analizados
en el examen, de conformidad con la documentacion e informacién proporcionada por la

Direccién de Gestién Financiera del Ministerio. El resumen general es el siguiente:

Anticipos entregados 52 371 460,56 USD
Monto planillado 71102 304,62 USD
Reajustes 11 764 912,54 USD
Monto planillado mas reajustes y anticipos 135 238 677,72 USD
Descuentos 42 748 955,72 USD
Liguido al contratista 92 489 722,00 USD
Garantias

Del analisis de la documentacion proporcionada, en lo referente a las garantias
bancarias y/o polizas otorgadas por compariias de seguros, para respaldar los anticipos

entregados, fiel cumplimiento, ejecucion y buena calidad de los materiales, plan de
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En los pilotes P23-1, P25-1, P29-2, P31-1, P27-4, P28-2, P35-4 y P18-4, considerados
como muestra del total construido, se realizaron pruebas dinamicas PDA (pruebas de
carga), que de acuerdo al informe de evaluacién geotécnica de diciembre de 2010,
aprobado por la fiscalizacion, presentan una capacidad total superior a las demandas

del disefio.

El 26 de noviembre de 2010 el equipo de control conjuntamente con personal de la
fiscalizacién, supervision y contratista, verificdé los resultados de los ensayos
realizados para comprobar la resistencia del hormigén utilizado en la fabricacién de
segmentos (dovelas o vigas cajon) en la pila 34 dovela 6D y en la pila 17 dovela 3P,
ensayados con una edad de 7 dias, obteniéndose resultados sobre los 450 kg/cm2

especificados para 28 dias.

Los dias 12 y 13 de enero de 2011, el equipo de control verificd la realizacién de
nuevos ensayos de comprobacion de la resistencia del hormigén en la fabricacion de
segmentos (dovelas o vigas cajon), en la pila 17, dovela 9P y pila 33, dovela 9D,
ensayados con una edad de 28 dias; y, pila 16, dovela 6P y pila 35, dovela 6D,
ensayados con una edad de 90 dias. En todos los casos se obtuvieron valores

mayores a los 450 kg/cm2 requeridos.

También fueron ensayados los elementos de hormigén de faldones de zapatas entre

las pilas 33 y 34, donde se obtuvieron resultados sobre los 350 kg/cm2 requeridos.

Servidores relacionados

La identificacién de los funcionarios relacionados con el examen, consta en el Anexo N°
5.
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CAPITULO Il
Resultados del examen
Seguimiento de recomendaciones

El Ministerio no ha emitido pronunciamiento definitivo sobre sanciones a la

contratista

La Direccién de Auditoria de Proyectos y Ambiental realizé el examen especial de
ingenieria a la construccion del puente segmental de 1 975 m, sobre el rio Babahoyo,
vias de acceso al puente Babahoyo sectores La Puntilla y Duran, en la ciudad de Duran,
provincia del Guayas, por el periodo comprendido entre enero 5 de 2008 y el 31 de
diciembre de 2008, examen que consta en el informe N° DIAPA-0019-2009, aprobado el
21 de julio de 2009 y remitido al Ministerio de Transporte y Obras Publicas el 31 de julio
de 2009 mediante oficio N° 14601-DIAPA.

En el referido informe, en las recomendaciones 3 y 4 se sefiala lo siguiente:

Recomendacion N° 3

“Al Subsecretario de la Infraestructura del Transporte: Dispondré al Subsecretario
Provincial del Guayas que a través de la fiscalizacién Contratada, aplique las sanciones
establecidas en este comentario las que deberan ser cuantificadas hasta la fecha en que

se supere el incumplimiento.”

Esta recomendacion, segun consta en el comentario respectivo, se refiere a que la
empresa contratista no contaba con el equipo necesario para la construcciéon del

proyecto.

Recomendacién 4

“Al Ministro de Transporte y Obras Publicas: Dispondré al Subsecretario de la
Infraestructura del Transporte que a través de la Subsecretaria Provincial del Guayas y
la fiscalizacién contratada aplique las sanciones establebidas en este comentario; en
caso de que no incorpore el personal ofertado o personal de reemplazo de igual o

superior calificacion, debidamente aprobado por el Ministerio...”

11
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En el comentario de la recomendacion se hace referencia a que la empresa constructora
no cumplié con el personal propuesto en la oferta y la solicitud de remplazo de personal
técnico hasta el 31 de diciembre de 2008 no fue aprobada por la fiscalizacién y el

Ministerio de Transporte y Obras Publicas.

Con posterioridad al 21 de julio de 2009, fecha de aprobacién del informe N° DIAPA-

0019-2009, se ha generado, entre otra, la siguiente documentacion:

Oficio N° DCT-09-772-OF de 15 de septiembre de 2009, con el cual, el Director de
Construcciones del Transporte envia al Subsecretario Regional 5 la copia de la Orden
de Cambio N° 2 debidamente aprobada por el Ministro de Transporte y Obras Publicas
(E) el 10 de septiembre de 2009, mediante la cual se amplia el plazo contractual en 169
dias, siendo la nueva fecha de terminacion de los trabajos de construccion del puente

segmental de 1975 m sobre el rio Babahoyo, el 31 de diciembre de 2010.

Las razones expuestas y que sustentan este cambio, constan en los siguientes

documentos:

e Oficio N° GRBC-334 de 19 de mayo de 2009, el representante legal de la contratista
se dirige al Ministro de Transporte y Obras Publicas, manifestando sobre la mora en
el cumplimiento de las obligaciones de la contratante, entre las que menciona la falta

de entrega de los terrenos ubicados en los sectores Aquamarina y Duran.

e Oficio N° 496-SPB-2009 de 6 de abril de 2009, mediante el cual el Subsecretario
Regional del Guayas indica que los terrenos del sector Duran se encuentran

liberados.

e La fiscalizacion del proyecto por medio de los oficios N° MTOP/FIS/BAB/09/463 de 14
de agosto de 2009 y N° MTOP/FIS/BAB/09/475 de 21 de agosto de 2009, informé al
Ministro de Transporte y Obras Publicas que aprueba el cronograma valorado de
trabajos, en el que se incluye la reprogramacion de la obra con fecha de terminacion
para el 31 de diciembre de 2010.

Oficio N° 238-SPB-2009, de 3 de diciembre de 2009, el Supervisor del Proyecto solicito
a la fiscalizacion un informe actualizado de las multas aplicadas por ella a la contratista.
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Oficio N° MTOP/FIS/BAB/09/631 de 11 de diciembre de 2009, la fiscalizacion informo al
Supervisor que las multas recomendadas hasta la planilla N° 8 del periodo comprendido
del 1 de octubre al 30 de noviembre de 2009, alcanzan a 4 460 676,04 USD y que
corresponden a incumplimientos del cronograma y de regularizaciéon de personal técnico

ofertado.

Oficio N° MTOP/FIS/BAB/09/671 de 5 de enero de 2010, la fiscalizacién respecto a las
multas determinadas en el examen especial realizado por la Contraloria, comunico al
Director de Construcciones del Transporte (E) que “...este tema de estricto cumplimiento
legal, sea tratado por la autoridad pertinente del MTOP...”, y de acuerdo a lo que expone
en el oficio, se ratifica en las multas impuestas por la fiscalizacién por incumplimientos

en el cronograma € inclusion de personal técnico de acuerdo con la propuesta.

Oficio N°® 00509-DIAPA de 12 de enero de 2010, el Contralor General del Estado,
recuerda al Ministro de Transporte y Obras Publicas, con respecto a las
recomendaciones 3, 4 y 7.1 del informe DIAPA-0019-2009, que la entidad contratante
tiene la obligacién de verificar que las multas sean impuestas conforme a las clausulas

del contrato.

Oficio N° GRBC-1047 de 11 de agosto de 2010, el Apoderado General y Representante
Legal de la Compafiia GUANXI ROAD & BRIDGE ENGINEERING CORPORARTION,
contratista de la construccion del puente segmental, solicitd a la Contraloria General de
Estado que comunique al Ministerio de Transporte y Obras Publicas, la inaplicabilidad de
las sanciones previstas en el contrato, por existir incumplimientos de la entidad

contratante y entre otros aspectos sefiala:

e Incumplimientos en el pago del reajuste del anticipo, falta de pago del reajuste del
rubro Campamento y Obras Conexas, retraso en el pago de planillas de avance de
obra, y cita la falta de entrega de los terrenos y bienes inmuebles previstos en el
contrato, asi como los incumplimientos relativos a los tramites de expropiacion, pago

y desalojo de los predios ubicados en los sectores Duran y Agquamarina.

o Refiere los aspectos relativos a la suscripcién de las Ordenes de Cambio N° 1y 2, la
primera suscrita el 15 de septiembre de 2008, relativa a la no ejecuciéon de los
trabajos del capitulo expropiaciones en el area de ejecucion del puente, con lo que se

ratifica la exclusiva responsabilidad del contratante en materializar la disponibilidad de
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los terrenos; y, la segunda, celebrada el 10 de septiembre de 2009, con la que se
amplia el plazo contractual en 169 dias, debido a las fechas en las cuales se liberaron

los terrenos en los sectores Duran y Aquamarina.

Oficio N° 14815-DIAPA de 19 de agosto de 2010, el Director de Auditoria de Proyectos y
Ambiental de la Contraloria General del Estado, da a conocer a la Ministra de Transporte
y Obras Publicas el oficio N° GRBC-1047 de 11 de agosto de 2010 presentado por la

contratista, y le indica:

Que la Orden de Cambio N° 2 fue emitida en fecha posterior a la aprobacién del

informe del examen especial de ingenieria al puente referido.

Sefiala que de la lectura de los documentos anexos y considerando los argumentos
que sustentaron la emision de la Orden de Cambio N° 2, se puede confirmar el
incumplimiento del Ministerio en la entrega de los terrenos, que pudo afectar el
normal desarrollo de las obras, a lo que se suma el retraso en el pago de planillas y

reajuste de precios.

Que en el informe del examen especial de ingenieria, aprobado por el sefior Contralor
General del Estado el 21 de julio de 2009, se evidencié el incumplimiento tanto del
contratante como de la contratista, sin que dentro del periodo examinado, el
Ministerio haya realizado acto administrativo alguno relacionado con el retraso en la
entrega de los terrenos, lo cual constituird motivo de prérroga del plazo contractual,
aspecto que, seglin los documentos remitidos, sirvi6 de fundamento para la emision
de la Orden de Cambio N° 2.

Finalmente le indica que considerando lo sefialado y en vista de que se han
producido nuevos hechos y decisiones relativas a la administracién del contrato con
fechas posteriores a la de corte del examen practicado por la Direccion de Auditoria
de Proyectos y Ambiental, “...le corresponde al Ministerio de Transporte y Obras
Publicas, en su calidad de contratante y en uso de sus atribuciones, determinar el
grado de afectacion que Jos incumplimientos de la institucioén produjeron en el avance
de los trabajos, para que no se pueda considerar al contratista en mora, ni aplicar
sanciones por este concepto, conforme se verifica en el presupuesto del articulo 1568
del Cédigo Civil y la consecuente aplicacién del principio juridico de que “la mora

purga la mora..”
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Oficio DAJ-10-248-OF de 7 de septiembre de 2010, el Director de Asesoria Juridica del
Ministerio, solicit6 a la fiscalizacion un informe actualizado sobre los aspectos
reclamados por la contratista y a lo expresado por el Director de Auditoria de Proyectos
y Ambiental de la Contraloria General del Estado en el oficio N° 14815-DIAPA, antes
referido.

Oficio N° MTOP/FIS/BAB/010/1122 de 8 de septiembre de 2010, el fiscalizador informé
al Director de Asesoria Juridica que el tema relacionado con la aplicacién de multas a la
contratista, por tratarse de normativas legales, recomendd que sean analizados por la
autoridad competente del Ministerio, conforme se indicdé en el oficio N°
MTOP/FIS/BAB/010/671 de 5 de enero de 2010.

Ademas, indica que los terrenos en el sector Aquamarina fueron puestos a
disponibilidad de la contratista el 1 de diciembre de 2008 y en el sector Duran el 6 de
abril de 2009; que en la reprogramacion presentada por la contratista y aprobada por
fiscalizacion en diciembre de 2008, se incluia el inicio de las actividades en diciembre de
2008 desde el lado de Aquamarina, considerando que en el sector Durdn no se

encontraban disponibles los terrenos.

Memorando N° SUBREG5-2010-505-ME de 21 de octubre de 2010, el Subsecretario de
la Regional 5 del MTOP remite el informe solicitado con oficio N° DCT-10-1694-OF por
el Director de Construcciones del Transporte, sobre la prérroga solicitada por la
contratista segtin oficio N° GRBC-1110 de 8 de septiembre de 2010, y sobre la entrega

de los terrenos sefala lo siguiente:

e El 3 de diciembre de 2008 se entrega los terrenos del lado de Aquamarina y el 6 de
abril de 2009, los del lado de Duran

e De acuerdo a informes del Supervisor, en el cronograma de trabajos, la contratista
consideré 2 meses para tramites de expropiaciones y 6 meses para desarrollar el
rubro Reubicaciones en Aquamarina y Duran y simultaneamente consideré también
la ejecucion de trabajos en los accesos del puente, actividades que se concretaron

recién a partir de diciembre de 2009 en el lado de Aquamarina.
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e La internacion de los equipos e importacién de materiales para el puente Bailey, no
se realizd el primer mes como estaba prevista, éstos comenzaron a llegar al pais en

noviembre de 2008.

e Pese a disponer de areas de trabajo en agua desde el inicio y en tierra desde
diciembre de 2008, la contratista no estuvo en condiciones de realizar sus labores
programadas por falta de equipos y de personal técnico ofertado; y, el primer envio

de equipos y materiales comenz6 a llegar en noviembre de 2008.

e La afectacion en el plazo por la no entrega oportuna de los terrenos, ya fue

considerada en la Orden de Cambio N° 2.

Oficio N° MTOP/FIS/BAB/010/1228 de 29 de octubre de 2010, la fiscalizacion, ante el
pedido de la Ministra de Transporte y Obras Publicas realizado mediante oficio N°DM-
10-1196-OF de 20 de octubre de 2010, le informa:

“1. El niumero de dias que empleé el MTOP para la entrega de los terrenos...fue de 127
dias para el sector de Aquamarina y de 263 dias para el sector de Duréan, por tanto,
existi6 un exceso de 127 y 263 dias respectivamente, respecto de la obligacion
contractual.

2. Dada nuestra experiencia...conocemos de la aplicacién del principio de purga de la
mora que ha aplicado en otros casos las entidades contratantes, la Procuraduria del
Estado y la Contraloria General del Estado con sujecién al Art. 1568 del Codigo Civil...

3. Si bien se ha sostenido que a pesar de la falta de entrega de los terrenos el
Constructor podia realizar ciertas labores, es un hecho que de acuerdo con la
metodologia de la propuesta adjudicada, al inicio de las labores de construccion requeria
contar con los terrenos liberados, por lo que al no disponer de ellos requirio realizar

modificaciones al cronograma constante en el contrato”.

Memorando DAJ-2010-2706-ME de 12 de noviembre de 2010, el Director de Asesoria
Juridica informé a la Ministra de Transporte y Obras Publicas, sobre los planteamientos
de la contratista respecto a las multas impuestas, sefialando que con base al articulo
1568 del Cédigo Civil, “...al haber certificado la fiscalizacién contratada la existencia de
retraso atribuible al Ministerio en la entrega de los terrenos de acceso directo al
proyecto, lo que de hecho ha afectado al normal desarrollo de las obras, procede a
nuestro juicio en esa medida, exonerar a la contratista de las multas impuestas.
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Esto porque corresponde al Ministerio establecer el grado de afectacién de la demora en

la entrega de los terrenos a la conlratista, para a su vez exculpar sus demoras...”

Oficio SIT-10-1119-OF de 22 de noviembre de 2010, el Subsecretario de Infraestructura
del Transporte, solicitdé a la fiscalizacion presente un informe pormenorizado de las
multas impuestas a la contratista y el analisis correspondiente que permita cumplir con la
recomendacion de la Contraloria General del Estado, que consta en oficio N° 14815-
DIAPA de 19 de agosto de 2010.

Oficio MTOP/FIS/BAB/010/1267 de 23 de noviembre de 2010, la fiscalizacion indicé que
mediante documentos que detalla, se ha dado respuesta en lo referente al plazo de

construcciéon y multas a la contratista.

Oficio N° DF-2010-2024-ME de noviembre 30 de 2010, el Director Financiero informé a
la Asesora del Despacho Ministerial, que las multas descontadas en las planillas de
avance de obra, tienen un valor de 5 555 336,95 USD, indicando que “...las sanciones
impuestas por la Contraloria General del Estado serdn descontadas una vez que el
Subsecretario del Guayas presente un informe pormenorizado de las multas impuestas y
el analisis técnico que servird para cumplir con las recomendaciones realizadas por la

Direccién de Auditoria de Proyectos y Ambiental...”

Oficio N° DM-10-1389-OF de 30 de noviembre de 2010, la Ministra de Transporte y
Obras Publicas, entre otros aspectos, solicitdo al fiscalizador contratado responder lo

siguiente:

“ - Coinciden las multas impuestas por su representada, con las fechas y las causas de
las sanciones consideradas por la Contraloria General del Estado en el EEI de 31 de
Julio del 2009? y,

- Se encuentran estas multas incluidas en las ya retenidas por el Ministerio de

Transporte y Obras Publicas?”.

Indica ademas que la fiscalizacion mediante oficio MTOP-FIS-BAD-09-475 de 21 de
agosto de 2009, aprobd la reprogramacion de la obra hasta el 31 de diciembre de 2010,
que sirvié de base para la suscripcion de la Orden de Cambio N° 2, cuya justificacién fue
la falta de entrega de los terrenos de acceso directo a la construccién del puente,

ubicados en los sectores Aquamarina y Duran.
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Hace referencia a lo indicado por el Director de Auditoria de Proyectos y Ambiental de la
Contraloria General del Estado en oficio N° 14815-DIAPA de 19 de agosto de 2010y le

pide responder:

“_Si la suscripcién de la orden de cambio nuimero dos, al evidenciar las razones del
incumplimiento del cronograma contractual, influye sobre las multas impuestas y si es
susceptible o no la aplicacion del principio del articulo 1568 del Cédigo Civil que se

refiere a la “mora purga la mora”.

Oficio N° MTOP/FIS/BAB/010/1291 de 3 de diciembre de 2010, el Representante Legal

de la fiscalizacion, responde a la Ministra en los siguientes términos:

e A la primera consulta, responde que si coinciden con las fechas del periodo de
andlisis del examen especial de ingenieria, sin embargo no coinciden en las causas
ya que la fiscalizacion recomendd unicamente la aplicacién de la sancién indicada en
la parte pertinente al Avance de la Obra, Ejecucion del Cronograma del numeral
12.02 de la clausula duodécima del contrato, puesto que los rubros en los que se
incumplié con la ejecucion del 90% de lo programado, no requieren del equipo
minimo; vy, las razones de las multas recomendadas por la Contraloria, son por
incumplimiento del equipo necesario y por no disponer del personal técnico u

operacional.

e A la segunda consulta, indica que el Ministerio ha realizado la retencion de las multas

recomendadas por la fiscalizacién.

e Respecto a la tercera consulta, sefiala que debido a la falta de entrega oportuna de
los terrenos y en las condiciones previstas en el contrato, el Ministerio de Transporte
y Obras Publicas, aprobé la prérroga que generé la Orden de Cambio N° 2, en la que
reconoce el incumplimiento de sus obligaciones para con la contratista. Hace
referencia al comentario N° 8 del examen especial de ingenieria, referente al
incumplimiento del Ministerio al no contar oportunamente con las areas expropiadas.

“«

e Finalmente sefiala que al existir “...innumerables pronunciamientos de caréacter
juridico relacionados con el articulo 1568 del Cédigo Civil emitidos por Procuraduria y
- Contraloria General del Estado, sobre la aplicabilidad de mora purga la mora,

procederia su aplicacién en este caso.”
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Oficio N° SIT-10-1161-OF de 7 de diciembre de 2010, el Subsecretario de

Infraestructura del Transporte, remitié a la fiscalizacion el Oficio N° 14815 DIAPA de 19

de agosto de 2010, suscrito por el Director de Auditoria de Proyectos y Ambiental, a fin

“«

de que realicen el analisis que consideren apropiado “...para replantear las multas

impuestas a la Contratista en razén de las recomendaciones constantes en dicho oficio.”

Oficio N° MTOP/FIS/BAB/010/1316 de 16 de diciembre de 2010, el Director de
Fiscalizacion, informé al Subsecretario de Infraestructura del Transporte y Obras
Publicas, sobre el replanteamiento de multas a la contratista, considerando 1) el oficio N°
14814-DIAPA de 19 de agosto de 2010 del Director de Auditoria de Proyectos y
Ambiental de la Contraloria General del Estado, 2) atendiendo lo solicitado por el
Subsecretario de Infraestructura del Transporte en oficio SIT-10-1161-OF de 7 de
diciembre de 2010 y 3) las érdenes de cambio emitidas hasta la presente fecha, a fin de

que el Ministerio adopte las medidas que estime pertinentes.
Entre otros aspectos manifiesta:

“Con la suscripcién de la Orden de Cambio N° 2...Ja entidad contratante reconocio que
no se habian entregado los terrenos en la forma establecida en la clausula DECIMO
SEXTA del contrato de construccion, por lo tanto reconoce mora de su parte...

Salvo que el MTOP recoja lo sugerido por el Director de Auditoria de Proyectos y
Ambiental de la Contraloria en lo referente a la aplicacién del articulo 1568 del Codigo
Civil “mora purga la mora’, en estricto apego a las causales establecidas en la clausula
DUODECIMA del contrato, las multas recomendadas por esta Fiscalizacién para el
periodo analizado por la Contraloria en su informe DIAPA-0019-2009, son vélidas, por lo
siguiente:

e Lacldusula DECIMO SEXTA arriba mencionada.

e Parte de los terrenos previstos para la ejecucion de la obra fueron entregados por el
MTOP en Diciembre de 2008, con ello la contratista logré inmediatamente el
desarrollo de los trabajos.

Es de indicar, ademéas, que las evaluaciones de las planillas realizadas por la
Fiscalizacién fueron elaboradas considerando lo siguiente:

e Enla planilla N° 1, haciendo uso del cronograma de la propuesta, se justifico la no

egjecucioén de las actividades que no se pudieron realizar por no poder ingresar a los

accesos.
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e Desde la planilla N° 2 hasta la planilla N° 4, periodo comprendido entre el 17 de
Septiembre a Marzo 31 de 2009, se realizé la evaluacién de las obras considerando
la reprogramacién de Noviembre de 2008.
Por lo tanto, la Fiscalizacién no ha recomendado sanciones por la no ejecucion de obras
en el lado de Duréan, sector que no habia sido entregado por la Contratante para la
gjecucion de las obras.
El incumplimiento de la ejecucion de la obra es la causa para la recomendacion de
sanciones en el periodo en que existe la mora de la contratante en la entrega de los
terrenos.
Las recomendaciones N° 3 y N° 4 del informe DIAPA-0019-2009 de la Contraloria
suman US$ 3 235 513,79 y se refieren a la falta del equipo ofertado y a la falta del
personal técnico, respectivamente. Ambas son condiciones que, al no haber recibido los
terrenos, se hacia innecesaria su presencia en ese frente de la obra.
Es de indicar que de acuerdo a la clausula Décimo Segunda, numeral 12.02, se
impondria “sanciones por no ubicar el equipo minimo de acuerdo al cronograma” y en el
numeral 12.03, “si el personal técnico u operacional o el equipo son retirados de la obra’,
causales que no se produjeron durante el periodo del EEI. ..
A la presente fecha, Ja totalidad de multas...son las siguientes:
a. Recomendadas por la Fiscalizacion: US$ 5 555 336,94
b. Recomendadas por la Contraloria General del Estado en el EE| de Julio de 2009:
US$ 3 237 791,70 que suman US$ 8 793 128,64.
EI MTOP.. .ha retenido por concepto de multas el total de US$ 5 555 336,95, del andlisis
de la mora de la contratante en el periodo comprendido entre el 17 de Julio de 2008,
fecha de inicio de los trabajos hasta la entrega de los terrenos realizada el 6 de abril de
2009, las multas que se podrian replantear a Guanxi Road & Bridge Engineering
Corporation desde el inicio del proyecto hasta la entrega de los terrenos ascienden a
US$ 4 696 091,28.
Si el MTOP ha retenido un total de US$ 5 555 336,95 de un valor recomendado de US$
8 793 128,64, se podria replantear US$ 4 696 091,28, el valor de retenciones por
concepto de recomendaciones de multas que quedarian retenidas en el MTOP seria de
US$ 4 097 037,36.
Por lo anterior, si el MTOP recoge lo sugerido por el Director de Auditoria de Proyectos y
Ambiental de la Contraloria ..., en base a la documentaciéon presentada por la
contratista Compafiia Guangxi Road & Bridge Engineering Corporation hasta la entrega

de los terrenos en Durén a Marzo 31 de 2009, y de acuerdo al cuadro de pagos
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realizados a la contratista recibidos via mail el 2 de Diciembre, el MTOP devolveria a la
contratista US$ 1 460 577,49...”

Oficio N° SIT-10-1209-OF de 22 de diciembre de 2010, el Subsecretario de
Infraestructura del Transporte, en calidad de supervisor del proyecto de acuerdo a la
clausula vigésima quinta del contrato de fiscalizacién, dispone al fiscalizador que en las
planillas que correspondan aplique sus propias conclusiones constantes en el oficio N°
MTOP/FIS/BAB/010/1316, sobre la determinacion de las multas al contratista.

HECHOS SUBSECUENTES

Con posterioridad a la fecha de corte del presente examen, se han generado, entre

otros, los siguientes documentos:

Oficio N° GRBC-1398 de 9 de enero de 2011, la contratista solicita a la Ministra de
Transporte y Obras Publicas disponer la devolucién de la totalidad de las multas, que
sefala son inejecutables por causas atribuibles a la Entidad; adicionalmente indica que
los calculos de las multas adolecen de errores conceptuales ya que se considera en la
programacién cantidades y valores de rubros que no se pudieron ejecutar por causas
atribuibles al Ministerio, ademas de que no se han considerado otras causas de
incumplimiento de la entidad contratante como reajustes, planillas atrasadas, demora en

la entrega de los terrenos, etc.

Oficio GRBC-1384-A de 10 de enero de 2011, la contratista solicita a la fiscalizacion,
conceda una ampliacion de plazo de 94 dias, por el tiempo real de demora en la

liberacion de los terrenos de Duran.

Oficio N° CGJ-2011-144-ME de 24 de enero de 2011, el Coordinador General Juridico,
respecto al oficio GRBC-1398 de la contratista y a pedido de la Ministra de Transporte y
Obras Publicas, le informa:

“...Sobre la aplicacién del Principio general de Derecho que involucra el articulo 1568 del
Cédigo Civil, esta Coordinacién ya se ha pronunciado, segun corresponde, en el ambito
conceptual juridico, puesto que tal Principio es de aplicacién general en todo acuerdo de
voluntades (por tanto en el contrato objeto de andlisis) naturalmente siempre que los
presupuestos de facto se adecuen plenamente a la hipétesis de la norma juridica...lo

cual debe ser comprobado por la fiscalizacién contratada...”
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Respecto al nuevo requerimiento de la contratista, indica que corresponde a la
fiscalizacion analizar si se adectia o no a la aplicacién del principio juridico de que la
mora purga la mora y le recomienda se disponga a la fiscalizacion, a traves de la
Subsecretaria de Infraestructura del Transporte, administradora del contrato, informe y
se pronuncie en un plazo méaximo de 5 dias, “... sobre la pretension de la contratista, por
tanto, ratificando o rectificando las multas impuestas para lo cual dispone de la

informacién documental...”

Respecto al procedimiento para devolucién de multas, el Coordinador General Juridico
con oficio CGJ-2011-310.ME de febrero 21 de 2011, le contesta al Subsecretario de
Infraestructura del Transporte en los siguientes términos: “Por lo tanto, si al imponerse
multas al contratista, éstas se dedujeron de las planillas presentadas, de la misma
manera, la devolucién que proceda de multas, deberé hacerse a través de la respectiva

planilla, siguiendo el tramite de aprobacién y pago estipulado contractualmente. . . *

Oficio N° SIT-11-177-OF de 25 de febrero de 2011, el Subsecretario de Infraestructura
del Transporte, ante el pedido de la Ministra de Transporte y Obras Publicas, mediante
memorando N° DM-2011-335-ME de febrero 21 de 2011, dispone a la fiscalizacion que
se pronuncie en el plazo maximo de 48 horas sobre lo solicitado por la contratista en el
oficio N° GRBC-1398 y destaca que el referido informe ya fue solicitado el 25 de enero
de 2011 con oficio N° SIT-11-57-OF, sin que haya obtenido respuesta.

Opinion del Apoderado General y Representante Legal de GUANXI ROAD & BRIDGE
ENGINEERING CORPORARTION a la comunicacion de resultados provisionales

En respuesta a la comunicacion de resultados provisionales, el Apoderado General y
Representante Legal conjuntamente con la Asesora Legal de la contratista, remite el
oficio N° GRBC-1485 de 17 de febrero de 2011 en el que luego de hacer una
descripcion y analisis de los hechos, solicita el pronunciamiento de la Contraloria sobre
la inaplicabilidad de las sanciones establecidas, las cuales son inejecutables por causas
atribuibles a la Entidad: adicionalmente indica que los calculos de las multas adolecen
de errores conceptuales ya que se considera en la programacion cantidades y valores
de rubros que no se pudieron ejecutar por causas atribuibles al Ministerio, ademas de
que no se han considerado otras causas de incumplimiento de la entidad contratante en

el pago de planillas, reajustes y demora en la entrega de los terrenos.
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Opinion del Apoderado General y Representante Legal de GUANXI ROAD & BRIDGE
ENGINEERING CORPORARTION al borrador del informe

En respuesta al borrador del informe, el Apoderado General y Representante Legal
conjuntamente con el Asesor Legal de la contratista, remite el oficio N° GRBC-1698 de
24 de marzo de 2011 (Anexo N° 9), en el que sefiala que ha solicitado al Subsecretario
de Infraestructura de Transporte, dé el tramite pertinente para el pago de la planilia 18,
en la que consta le devolucion de las multas, reitera su posicién respecto a la
improcedencia de las sanciones Y solicita se consideren varios documentos y
pronunciamientos del Ministerio de Transporte y Obras Publicas que tienen relaciéon con
el comentario.

Criterio del equipo de control

Hasta el 31 de diciembre de 2010, fecha de corte del presente examen, el Ministerio de
Transporte y Obras Publicas, a través del Subsecretario de Infraestructura del
Transporte, ha emitido un pronunciamiento sobre el tema relativo a las sanciones a la
contratista, el que consta en el oficio N° SIT-10-1209-OF de 22 de diciembre de 2010.
Sin embargo, en razén de existir nueva documentacién generada posteriormente por el
contratante y contratista, respecto del resto de sanciones, como consta en el
comentario, la Institucion se encuentra en proceso de andlisis, a fin de emitir un
pronunciamiento definitivo, sobre estos aspectos.

Conclusion

Con relacién a la imposicion de las multas, conforme las recomendaciones No. 3 y 4
constantes en el informe DIAPA-0019-2009, el Ministerio retuvo los valores
recomendados por la fiscalizacién, por lo que es posible afirmar que han sido cumplidas;
sin embargo, hasta la fecha de corte del presente examen, y a pesar de que las partes
han generado nueva documentacion, respecto a la verificacién del cumplimiento de
obligaciones de las partes, el Ministerio de Transporte y Obras Publicas, no ha resuelto
sobre el tema, por lo que, el Subsecretario de Infraestructura del Transporte incumple el
articulo 54 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Recomendacién a la Ministra Transporte y Obras Publicas

Dispondra al Subsecretario de Infraestructura del Transporte, en calidad de
administrador del contrato, en uso de sus atribuciones, considerando la disposicion
contenida en el oficio N° SIT-10-1209-OF de 22 de diciembre de 2010 y la nueva
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documentacién generada por la contratante y contratista, exija a la fiscalizacion se
pronuncie en el menor tiempo posiblé, a fin de resolver sobre el resto de las sanciones,
en funcién de los criterios emitidos al respecto.

Retraso en pago de planillas de los contratistas de construccion y fiscalizacion

El Ministerio de Transporte y Obras Publicas, cancela las planillas con posterioridad a los
plazos méximos establecidos en la clausula séptima, numeral 7.03 del contrato de
construccién, que estipula que el plazo maximo para el pago de las planillas es de 60
dias, contados a partir de la fecha de aprobacién por parte de la fiscalizacion; y, la
clausula décima numeral 10.5 del contrato de fiscalizacién, que determina que el
Ministerio aprobara y pagara las planillas del consultor dentro del plazo de 30 dias

contados a partir de la fecha de su recepcion.

Los retrasos en el pago de las planillas son los siguientes:

Planillas del constructor de la obra

Fecha Retraso en
. o Aprobacién | maxima de Pago de pago de
Planitla N f Ry ? - :
fiscalizacion | pago segun planilla planillas
contrato (dias)
1 12-dic-08 10-feb-09 14-may-09 93
2 17-dic-08 15-feb-09 14-may-09 88
3 16-feb-09 17-abr-09 07-may-09 20
4 21-abr-09 20-jun-09 12-ago-09 53
6 13-ago-09 12-oct-09 21-oct-09 9

El contratista ha presentado las planillas con oportunidad.

Planillas del fiscalizador

. Fecha de Fecha maxima Retraso en
PI?\?,,'"a Periodo presentacién del | de pago segun };?gr?"?: pago de
fiscalizador contrato planillas (dias)

1 01-ene-09| 31-ene-09 25-feb-09 27-mar-09 08-may-09 42
2 01-feb-09 28-feb-09 17-mar-09 16-abr-09 08-may-09 22
3 01-mar-09| 31-mar-09 13-abr-09 13-may-09 21-jul-09 69
4 01-abr-09 30-abr-09 11-may-09 10-jun-09 09-jul-09 29
5 01-may-09| 31-may-09 10-un-09 10-jul-09

6 01-jun-09 30-jun-09 13-jul-09 12-ago-09 24-ago-09 12
7 01-jul-09 31-jul-09 12-ago-09 11-sep-09 23-sep-09 12
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8 01-ago-09 | 31-ago-09 09-sep-09 09-oct-09 26-oct-09 17
9 01-sep-09 | 30-sep-09 19-oct-09 18-nov-09 02-dic-09 14
10 01-oct-09 31-oct-09 12-nov-09 12-dic-09 23-dic-09 11
11 01-nov-09 | 30-nov-09 04-dic-09 03-ene-10 27-ene-10 24
12 01-dic-09 31-dic-09 08-ene-10 07-feb-10 12-feb-10 5

13 Q01-ene-10| 31-ene-10 05-feb-10 07-mar-10 31-mar-10 24
14 01-feb-10 28-feb-10 05-mar-10 04-abr-10 05-may-10 31
16 01-abr-10 30-abr-10 10-may-10 09-jun-10 01-jul-10 22
17 01-may-10| 31-may-10 15-jun-10 15-jul-10 30-jul-10 15
18 01-jun-10 304un-10 13-jul-10 12-ago-10 01-sep-10 20
20 01-ago-10| 31-ago-10 10-sep-10 10-oct-10 16-nov-10 37
21 01-sep-10| 30-sep-10 14-oct-10 13-nov-10 22-dic-10 39

Nota: En el informe de la Direccidén de Gestion Financiera, oficio N° 243-DF-C de 8 de diciembre de
2010 no consta la fecha de pago de la planilla 5

Opinion del exDirector de Gestidon Financiera a la comunicacién de resultados

provisionales

Manifiesta que los pequefios retrasos en el pago de planillas a los contratistas,
obedecen exclusivamente a la falta de fondos que en general sufrieron las instituciones

publicas debido a que no existia el flujo necesario en el Ministerio de Finanzas.

Criterio de equipo de control

Al no remitir documentacién demostrativa, lo expuesto por el exDirector de Gestion
Financiera, no justifica lo expresado en el comentario respecto al retraso en el pago de

las planillas.
Conclusion

El Director de Gestién Financiera, no ha tramitado oportunamente las planillas de
construccion y fiscalizacion, ocasionando que se cancelen en plazos mayores a los
establecidos contractualmente, por lo que incumple la clausula séptima numeral 7.03 del
contrato de construccién y la clausula décima numeral 10.5 del contrato de fiscalizacion,

que determinan los plazos maximos para el pago de las planillas por parte de la Entidad.
Recomendacién a la Ministra de Transporte y Obras Publicas

Instruira al Director de Gestion Financiera para que se mantenga un normal flujo de

fondos, que permita cancelar los valores planillados y aprobados en forma oportuna, a
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fin de cumplir con el compromiso contractual asumido, debiendo disponer al

Subsecretario de Infraestructura del Transporte, verifique su cumplimiento.

Presentacion inoportuna de planillas de fiscalizacién

Del estudio de la documentacién del proyecto, se evidencia que el consultor contratado
para realizar la fiscalizacion de los trabajos de construccién del puente segmental sobre
el rio Babahoyo, no ha presentado oportunamente las planillas mensuales de acuerdo a
lo estipulado en la clausula décima, numeral 10.6 del contrato de fiscalizacién, que
determina que el fiscalizador contratado presentara la planila a la “Unidad
Administrativa” designada para el control de la ejecucion del contrato, dentro de los cinco
primeros dias laborables de cada mes y se establece que si la consultora no presenta la

planilla con la oportunidad indicada, se considerara que hay mora de su parte.

El articulo 83 de la Codificacion del Reglamento a la Ley de Consultoria, sefiala: “...En
caso de mora o retardo en la presentacién de cada planilla, imputable al consultor, se
reconoceré el reajuste de precios a la fecha en que debié presentarla, de conformidad

con el cronograma vigente...”.

Los retrasos en la presentacién de varias planillas de avance de obra por parte del

fiscalizador contratado, se detallan a continuacion:

. Fecha méaxima de
Pl?\?o' lla Periodo presentacién Fecha d'e’ Ret’raso
segn contrato presentacion dias
1 01-ene-09| 31-ene-09 07-feb-09 20-feb-09 13
2 01-feb-09 28-feb-09 07-mar-09 17-mar-09 10
3 01-mar-09 | 31-mar-09 07-abr-09 13-abr-09 6
4 01-abr-09 30-abr-09 07-may-09 11-may-09 4
5 01-may-09 | 31-may-09 07-jun-09 10-jun-09 3
6 01-jun-09 30-jun-09 07-jul-09 13-jul-09 6
7 01-ul-09 31-jul-09 07-ago-09 12-ago-09 5
8 01-ago-09 | 31-ago-09 07-sep-09 09-sep-09 2
9 01-sep-09 | 30-sep-09 07-oct-09 19-oct-09 12
10 01-oct-09 31-oct-09 07-nov-09 12-nov-09 5
12 01-dic-09 31-dic-09 07-ene-10 08-ene-10 1
15 01-mar-10!{ 31-mar-10 07-abr-10 09-abr-10 2
16 01-abr-10 30-abr-10 07-may-10 10-may-10 3
17 01-may-10| 31-may-10 07-jun-10 15-jun-10 8
18 01-jun-10 30-un-10 07-jul-10 13-jul-10 6
19 01-jul-10 31-jul-10 07-ago-10 12-ago-10 5
20 01-ago-10! 31-ago-10 07-sep-10 10-sep-10 3
21 01-sep-10| 30-sep-10 07-oct-10 14-oct-10 7
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Opinion del Representante Legal de la fiscalizacién a la_comunicacion de resultados

provisionales

Con respecto a la presentacion inoportuna de las planillas, sefiala que ello nunca
ocurrié por lo que no hay incumplimiento ni de norma reglamentaria ni del contrato, e
indica que: “...se acordé como modus operandi con la supervision que en los primeros
dias de cada mes se entregue el informe con el detalle de las labores, el cual luego de
ser aprobado y en muy pocas veces corregido, originaba la planilla, que ya no podia

tener inconvenientes (sic) alguno para continuar con el tramite”.

Criterio del equipo de control

El tiempo utiizado por la fiscalizacion para presentar sus planillas, es mayor al
establecido contractualmente, lo cual no ha sido justificado ni demostrado por el

Representante Legal de la fiscalizacion, por lo que se mantiene el comentario.
Conclusién

E| fiscalizador contratado incumplié lo establecido en la clausula décima, numeral 10.6
del contrato, al no presentar con la debida oportunidad las planillas mensuales, pese a
los requerimientos de la supervision.

Recomendacion al Director de Construcciones del Transporte

Dispondra al supervisor, exija a la fiscalizacion la presentacion oportuna de las planillas
mensuales, de conformidad con la respectiva clausula contractual, debiendo verificar su

cumplimiento el Subsecretario de Infraestructura del Transporte.

Instalacion de botiquines de primeros auxilios adicionales a los contratados, es

responsabilidad de la contratista

Hasta la planilla N° 13 de avance de obra, se han planillado e instalado en el proyecto 7

botiquines de primeros auxilios.
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Al respecto, la especificacion técnica 213-2 Botiquin de Primeros Auxilios, establece que
éstos seran requeridos por lo menos en tres frentes de trabajo, destacando en medicién
que: "...En caso de que sea requerido algun botiquin de primeros auxilios adicional a lo

previsto en el contrato, éste seré proporcionado por la contratista a su costo.”

En consecuencia se han cancelado 4 botiquines de primeros auxilios adicionales, sin
considerar la especificacion técnica indicada, ocasionando un pago en exceso de
2 950,80 USD.

En concordancia con lo establecido en el articulo 12 “De la Fiscalizacion” del
Reglamento de Determinacién de Etapas del Proceso de Ejecucién de Obras y
Prestacién de Servicios Publicos vigente a la celebracion del contrato: la clausula quinta
del contrato de fiscalizacién, dentro del alcance de los trabajos, establece que la
Consultora, se compromete a prestar todos los servicios que sean necesarios para

cumplir los objetivos de la labor fiscalizadora, entre los que se sefialan:

“...Vigilar y responsabilizarse por el fiel y estricto cumplimiento de las cldusulas del
contrato de construccion, a fin de que el proyecto se ejecute de acuerdo a sus disefios
Jdefinitivos, especificaciones técnicas, programas de trabajo, recomendaciones de los
disefiadores y normas técnicas aplicables. ..

Medir las cantidades de obra ejecutadas y con ellas elaborar, verificar y certificar la

exactitud de las planillas de pago...”

Opinién del Representante Legal de la fiscalizacion a la comunicacion de resultados
provisionales

Manifiesta que segun el contrato, los botiquines seran requeridos por lo menos en tres
frentes de trabajo. Indica que por requerimiento del ingeniero ambientalista para
cumplir con las exigencias de la licencia que otorgd el Ministerio del Ambiente, era
menester instalar botiquines adicionales y sefiala que tanto en la construccion como
en las normas legales pertinentes se establece que toda provision de bienes debe ser
pagado prohibiéndose el trabajo gratuito.

Opinién del Representante Legal de la fiscalizacion al borrador del informe

Sefala que: “...en la especificacion técnica se hablaba de algin botiquin adicional, lo

cual no ha ocurrido en la préctica, pues son varios los que se requirieron para satisfacer
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las necesidades ambientales...”.

Opinion del Supervisor del Proyecto a la comunicacion de resultados provisionales

Manifiesta que por las caracteristicas y magnitud del proyecto; y, a fin de cumplir con
requerimientos ambientales, la fiscalizacion incrementd la cantidad del rubro del

contrato, el cual consta en el cronograma vigente.

Criterio del equipo de control

En la tabla de cantidades y precios del contrato, consta la instalacion de 3 botiquines de
primeros auxilios y en la especificacion técnica del rubro, se indica que de requerirse
algtn botiquin adicional a lo previsto en el contrato, éste sera proporcionado por el

contratista a su costo.
Conclusion

La fiscalizacion contratada inobservé lo estipulado en el articulo 12 “De la Fiscalizacién”
del Reglamento de Determinacion de Etapas del Proceso de Ejecucion de Obras y
Prestacion de Servicios Publicos y la clausula quinta de su contrato, al no considerar
para el pago lo indicado en la especificacion técnica 213-2 Botiquin de Primeros Auxilios.
Asimismo, la supervision en el proceso de aprobacion de las planillas no considero la
especificacién mencionada, incumpliendo lo establecido en el articulo 12 del Reglamento

ibidem.

Recomendacion al Subsecretario Regional 5

Exigira a la fiscalizacion y supervision del proyecto, reliquiden los valores cancelados sin
justificacién al contratista, por concepto de botiquines adicionales, considerando la
especificacion técnica contractual, debiendo verificar su cumplimiento el Subsecretario
de Infraestructura del Transporte.

Duplicacion de cantidades de rubros en los sustentos de planillas de obra

De la revision de las planillas de avance de obra y sus anexos, el equipo de control

colige que existen diferencias entre los valores planillados y los realmente ejecutados,

‘/0"54/
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debido a que en las planillas se consideran cantidades de obra duplicadas en los rubros
de acero de refuerzo en barras en pilotes y superestructura, camisas metalicas de 12 y
20 mm en varios pilotes y hormigdn estructural en zapata de varias pilas, por lo que se
ha cancelado injustificadamente hasta la planilla 16 correspondiente a diciembre de
2010, el valor de 396 591,80 USD (Anexo N° 6).

En las planillas N° 12 y 16, existen errores en la suma de las cantidades del rubro 504(1)
Acero de refuerzo en barras fy=4 200 kg/cm2 del item 5.3 Superestructura, planillandose
245 770,24 kg en lugar de 245 651,80 kg y 358 197,66 en lugar de 357 939,90 kg,
existiendo diferencias de 118,44 kg y 258,06 kg, respectivamente, valores que
multiplicados por el precio unitario de 1,47 USD significa una diferencia pagada en
exceso de 553,46 USD.

Durante la realizacién del examen, el equipo de control detecté que en las planillas de
trabajos existian cantidades duplicadas y no justificadas en los rubros de hormigén y
acero en los accesos al puente sector Duran; y, un error en el calculo de la cantidad de
acero de presfuerzo, lo cual fue informado a la supervision, fiscalizacién y contratista
para que realicen la revisién correspondiente, efectuandose el descuento de 176 713,01
USD en la planilla N° 15 de noviembre de 2010 (Anexo N° 7).

Estas circunstancias se producen por cuanto la fiscalizacién y supervisién no verificaron
la exactitud de las cantidades de obra constantes en los anexos de las planillas de

avance de obra, ocasionando los pagos en exceso.

El articulo 11 del Reglamento de Determinacion de Etapas del Proceso de Ejecucion de
Obras y Prestacion de Servicios Publicos, establece que para el caso de obras

contratadas, los pagos se haran por valores equivalentes a la obra realizada.

Por otro lado, el articulo 12 del mismo Reglamento, en relacién a las funciones de la

fiscalizacién, en la parte pertinente determina:

“f) Medir las cantidades de obra ejecutadas y con ellas elaborar, verificar y certificar la

exactitud de las planillas de pago,...”

Esta obligacion también consta en la clausula quinta, Alcance de los Trabajos del

contrato de fiscalizacion de la construccion del puente segmental sobre el rio Babahoyo.

30

o
e




El articulo 54 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, establece:

‘Art 54.-Responsabilidad en los procesos de estudio, contratacién y ejecucion.- Las
autoridades, dignatarios, funcionarios y servidores que tengan a su cargo la direccién
de los estudios y procesos previos a la celebracién de los contratos publicos, tales
como de construccién, provision, asesoria, servicios, arrendamiento, concesiones,
delegaciones, comodato y permuta, serén responsables por su legal y correcta
celebracion; y aquellos a quienes correspondan las funciones de supervisién, control,
calificacion o direccion de la ejecucion de los contratos, serén responsables de tomar
todas las medidas necesarias para que sean ejecutadas con estricto cumplimiento de

las estipulaciones contractuales, los programas, costos y plazos previstos....”

Opinién del Apoderado General y Representante Legal de GUANXI ROAD & BRIDGE
ENGINEERING CORPORARTION a la comunicacién de resultados provisionales y

borrador del informe

Solicita que al haberse descontado los USD 176 713,01 en la planilla N°'15, se elimine el

comentario.

Opinion del Apoderado de un exMinistro de Transporte y Obras Publicas a la

comunicacion de resultados provisionales

«

Sefiala que: “...Conforme al texto del documento constante en el documento que
estoy respondiendo, esos valores han sido recuperados, debido a lo cual no deben

constar en el instrumento...”

Opinién del Representante Legal de la fiscalizacion a la comunicacién de resultados
provisionales

Indica que por la complejidad de la ejecucién contractual, hubo ciertos rubros sobre
los cuales se dificultd calcular la cantidad exacta, sefialando que el asunto esta
corregido toda vez que el valor de USD 176 713,01 se ha descontado en Ia planilla 15
del contratista de la obra y el saldo se continuara liquidando conforme se tramiten las
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Opinién del Representante Legal de la fiscalizacion al borrador del informe

Que en aplicacion del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado, el comentario debe suprimirse “...puesto que la situacion se solventé durante
el proceso de ejecucién, con anterioridad incluso a la realizacién de este examen

especial...”.

Opinién del Supervisor del Proyecto a la comunicacién de resultados provisionales

Manifiesta que la medicion, elaboracion, verificacién y certificacion de la exactitud de
las planillas de pago son de responsabilidad de la fiscalizacién contratada de
conformidad con la clausula quinta del contrato de fiscalizaciéon. Que por la magnitud y
naturaleza del proyecto, para verificar la exactitud de cada uno de los rubros se
necesitaria una estructura similar a la de la fiscalizacion contratada, que representaria
doble gasto en recursos humanos y financieros injustificados; y, sefala que la
supervision para el tramite de las planillas de obra, revisa su debida implementacién,
esto es, que cuente con los documentos habilitantes y que corresponda a obras

ejecutadas.
Informa que se ha dispuesto a la fiscalizacion la revision total de las planillas y
documentos y de ser el caso liquidar valores en la préxima planilla y/o aclarar con el

debido sustento las observaciones de la comunicacién de resultados provisionales.

Opinién del Supervisor del Proyecto al borrador del informe

Sefiala que se esta procediendo con Ia revisién de todas las planillas ”...para en base
a documentos, proceder con la liquidacién y/o aclaracién, de las cantidades de obra

planilladas respecto de las ejecutadas’.

Criterio del equipo de control

El valor que ha sido descontado y que hace referencia el Apoderado del exMinistro y
el Representante Legal de Ila fiscalizacién, se refiere exclusivamente al que consta en
el Anexo N° 7 (176 713,01 USD), sin considerar que el valor no justificado incluido en
el Anexo N° 6 (396 591,80 USD), no ha sido reliquidado.
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Al haberse cancelado valores duplicados, hayan sido o no reliquidados, se produjo un
area critica, observaciéon que fue evidenciada por el equipo de control durante la

realizacién del examen, por lo que se mantiene el comentario.

Conforme el articulo 54 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, a la
supervision le corresponde tomar todas las medidas necesarias para que los proyectos
se ejecuten con estricto cumplimiento de las estipulaciones contractuales, los

programas, costos y plazos previstos.
Conclusion

La fiscalizacion al no verificar la exactitud de las cantidades de obra planilladas y
realmente ejecutadas, incumpli6 lo estipulado en los articulos 11 y 12 del Reglamento
de Determinacién de Etapas del Proceso de Ejecucién de Obras y Prestacion de
Servicios Publicos y la clausula quinta del contrato de fiscalizacién. Por su parte, la
supervision al no adoptar medidas que permitan verificar que los valores incorporados
en las planillas sean correctos, incumplio el articulo 54 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, hechos que han ocasionado duplicacién de valores por
396 591,80 USD y 553,46 USD, los cuales son susceptibles de reliquidacién durante el
desarrollo del contrato de construccion vigente; tal como, el valor de 176 713,01 USD,

que ya fue descontado en la planilla N° 15 tramitada por la fiscalizacion.
Recomendacién al Subsecretario Regional 5

Dispondra a la supervision y fiscalizacion, lleven a efecto un control interno exhaustivo,
previo a la aprobacién de planillas, a fin de que los valores incorporados en las
mismas, correspondan a las cantidades realmente ejecutadas; debiendo reliquidarse los
valores que de forma duplicada se han incorporado en las planillas de avance de obra
que han sido tramitadas y canceladas mas los intereses que correspondan al tiempo
que los mantuvo en su poder la contratista, cuyo cumplimiento sera verificado por el

Subsecretario de Infraestructura del Transporte.

En razdén de que los valores observados, constituyen una muestra de los rubros
contractuales, dispondra que la supervision y la fiscalizacién, efectien una revisién total

de los rubros planillados y realicen las reliquidaciones que correspondan.
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Personal del contratista no utiliza equipos de proteccion personal

De acuerdo a lo estipulado en la clausula veintiuno, numeral 21.11 del contrato,
corresponde al contratista la prevencién de accidentes y debe establecer las normas de
seguridad para cada una de las actividades a desarrollar, imponer su cumplimiento para
eliminar riesgos innecesarios y para proporcionar la maxima seguridad a todo el

personal a su cargo.

Del recorrido realizado por el equipo de control, el dia 24 de febrero de 2011, entre las
11: 00 y las 13:00 horas, se evidencié que un nimero significativo de personal que

labora en la construccién del puente, no utiliza el equipo de proteccién personal.

De igual manera en el recorrido realizado en el campamento “El Pedregal”, el 25 de
febrero de 2011, a las 11:00 horas, se comprobdé que en numero significativo, el

personal no usa el equipo de proteccién personal que es indispensable en esta zona.

De las inspecciones realizadas por el equipo de control, se aprecid, que tanto en el
campamento como en los frentes de trabajo en Duran y La Puntilla, existen escombros

que no han sido recolectados y retirados oportunamente.

Opinién del Apoderado General y Representante Legal de GUANXI ROAD & BRIDGE
ENGINEERING CORPORATION al borrador del informe

Seiiala que es politica de GRBC dotar a sus trabajadores del equipo necesario para
brindar maxima seguridad al personal a su cargo y vigilar de manera permanente que

todos sus trabajadores lo utilicen durante las jornadas laborales.

Adjunta copias simples de las facturas de compra de los equipos de proteccion
entregados al personal, fotos del proceso constructivo, sobre las que indica que se
observa el cumplimiento del uso de los equipos de seguridad y copias del Reglamento
Interno de Trabajo, Reglamento Administrativo de la Obras y Reglamento Interno de
Seguridad y Salud.

Sefiala que la inspeccion realizada por el equipo de control a las 13:00 horas
corresponde a la hora de almuerzo de los trabajadores, que es entre las 12:00 y las

13:00 horas, por lo que no estaban con el equipo de seguridad.
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Opinién del Supervisor del Proyecto al borrador del informe

Manifiesta que se ha dispuesto a la fiscalizacion exigir el uso de los implementos de
seguridad del personal que labora en el proyecto y su verificaciébn permanente; y, que
de acuerdo al avance de los trabajos se efectla el retiro de los escombros de los

diferentes frentes de trabajo.

Criterio del equipo de control

La evidencia detectada por el equipo de control, tiene que ver con la falta de utilizacion
de los equipos de proteccidn del personal de la contratista, en labores en que su uso es
obligatorio, ya que los trabajadores, al momento de la inspeccién, se encontraban

efectuando diversos trabajos de construccion de las dovelas del puente.
Conclusion

El contratista y la fiscalizacion, al no exigir la utilizacién obligatoria de los equipos
completos de proteccion personal, incumplieron con lo establecido en el numeral 21.11

del contrato.

Recomendacion al Subsecretario Regional 5

Instruird a la supervisién y fiscalizacién, exijan a la contratista que su personal en obra,
utilice obligatoriamente el equipo de proteccién personal; asi también, dispondran al
contratista, retiren los escombros del area del proyecto, a fin de que los frentes de
trabajo estén expeditos, debiendo verificar su cumplimiento el Subsecretario de

Infraestructura del Transporte.

Errores en planillas de fiscalizaciéon ocasionan pagos injustificados

De la revision de las planillas mensuales de fiscalizacion, el equipo de control verificd
gue desde la planilla N° 6 hasta la planilla N° 21, existen errores en la suma del valor

mensual planillado del personal auxiliar, cancelandose injustificadamente un valor de
37 261,26 USD (Anexo N° 8).
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Esta deficiencia fue puesta en conocimiento de la supervisién y fiscalizacién, a fin de que
se realicen las correcciones pertinentes, efectuandose el descuento de dicho valor en la
planilla 22 de octubre de 2010.

Conclusiones

El fiscalizador contratado ha presentado sus planillas con errores en la suma del valor
mensual del personal auxiliar, sin verificar que sus costos correspondan a los valores

incluidos en su oferta negociada.

La supervision del Ministerio de Transporte y Obras Publicas, incumplié sus funciones de
acuerdo a lo previsto en la Norma de Control Interno N° 500-04 “Gestién en la
Ejecucion”, al aprobar las planillas de la Asociacién Consultora, sin verificar su correcta

elaboracion.

Estas deficiencias han ocasionado pagos injustificados que suman un valor de

37 261,26 USD, que posteriormente fue descontado en la planilla N°® 22.

Opinion del Representante Legal de la fiscalizacién a la_comunicacién de resultados

provisionales y al borrador del informe

Senala que el valor observado ya se descontd, por lo que no debe ser parte del

comentario.

Opinién del Supervisor del Proyecto a la comunicacion de resultados provisionales

Manifiesta que hubo un error de buena fe, al no percatarse que tratdndose de hojas
electronicas, podian deslizarse celdas ocultas que, como en el presente caso,

corresponde a personal auxiliar que no labord en los periodos observados.

Criterio del equipo de control

Al haberse cancelado valores sin justificacion por errores en las planillas de

fiscalizacion, se produjeron los incumplimientos descritos en el comentario.
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Recomendacion al Subsecretario Regional 5

Dispondra a la supervision, realice un control interno previo a la aprobacion de las
planillas de la fiscalizacién contratada, a fin de que los valores incorporados en las
mismas, correspondan a las actividades contractuales de control realmente ejecutadas.

Exigira a la supervision, implemente un mecanismo para verificar que la presencia diaria
del personal de fiscalizacién en el proyecto, sea concordante con los porcentajes de
participacién que se incluye en las planillas, debiendo verificar su cumplimiento el

Subsecretario de Infraestructura del Transporte.

Opinién del Supervisor del Proyecto al borrador del informe

Indica que se cuenta con un Asistente para verificar la asistencia diaria del personal

de fiscalizacion y la revision de las planillas.

Terreno en el que se instalé el campamento es propiedad de la contratista

El contrato para la construccion del puente segmental sobre el rio Babahoyo se suscribio
el 2 de julio de 2008.

La propiedad en la cual se implanta el campamento del proyecto, conforme consta en la
copia de la escritura de adjudicacion de 12 de agosto de 2008, pertenece a la contratista
de la construccion del proyecto, la compaiiia Guangxi Road & Bridge Engineering
Corporation. La propiedad adquirida corresponde a las instalaciones del exclub El

Pedregal.

En este inmueble, la contratista con cargo al contrato ha realizado las adecuaciones
para el funcionamiento de viviendas, oficinas, laboratorios y talleres con sus respectivas
instalaciones, necesarias para la construccién de la obra. Adicionalmente, se han
realizado obras importantes de mejoramiento del suelo y pilotaje para darle la estabilidad
suficiente, a fin de soportar el peso de las dovelas de hormigén y de los equipos
requeridos para su fabricacion, especialmente en la denominada éarea industrial del

campamento.

Por este concepto, en las planillas 1 a la 5 que corresponden al periodo comprendido
entre el 17 de julio de 2008 y 31 de mayo de 2009, se ha cancelado el rubro 201-(1)
Campamento y Obras Conexas, por un valor global de 8 406 360,00 USD, que consta
en la tabla de cantidades y precios del contrato.
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El resumen de los trabajos ejecutados y cancelados de acuerdo al anexo de la planilla 5

es el siguiente:

Area administrativa y de servicios 985 687,90 USD
Area industrial 4398 112,10 USD
Obras conexas 1456 200,00 USD
Total 6 840 000,00 USD
Costos indirectos 22,90% 1 566 360,00 USD
Costo total 8 406 360,00 USD

El campamento del proyecto se ha construido con cargo al contrato, en una propiedad
de la contratista de la obra, en la que se han realizado importantes trabajos de

mejoramiento del suelo y adecuaciones para su funcionamiento.

Opinion del Apoderado General y Representante Legal de GUANXI ROAD & BRIDGE
ENGINEERING CORPORARTION a la comunicaciéon de resultados provisionales

Manifiesta que en el contrato modificatorio celebrado el 20 de noviembre de 2009, se
incluyé en la formula de reajuste de precios, el rubro campamento, asi como su
especificacién especial, en la que se indica que si el inmueble es de propiedad de la
contratista, no se observara lo previsto en su numeral 2 Procedimiento de trabajo,

respecto al desmantelamiento y recuperacién ambiental del campamento.

Sefiala que en la especificacion especial, se permite implantar el campamento del
proyecto en un inmueble de propiedad del contratista, como en efecto ocurri, ya que el
Ministerio no disponia de un terreno en el sitio de la obra. ‘

Recomendacién a la Ministra de Transporte y Obras Publicas

En razén de las importantes inversiones realizadas en el campamento, canceladas
aplicando el correspondiente rubro contractual, dispondra al Subsecretario de
Infraestructura del Transporte y al Director de Asesoramiento Legal, que cefidos al
marco legal vigente, efectden los tramites necesarios, a fin de que el terreno en donde

se implanta el campamento se declare de utilidad pablica y pase a poder del Ministerio.
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Rendimiento de produccién de elementos en el puente segmental

Mediante Orden de Cambio N° 3 suscrita el 24 de diciembre de 2010, el Ministerio de
Transporte y Obras Publicas, amplia el plazo del contrato de construccion hasta el 6 de

agosto de 2011.

A fin de verificar el rendimiento en los procesos de produccién y colocacién de las
dovelas o segmentos en el puente segmental, actividades que constituyen la ruta critica
del proyecto, el equipo de control realizdé una evaluacion, desde el 24 de noviembre de
2010 hasta el 10 de enero de 2011 (47 dias), del rendimiento de la colocacién de los

elementos del puente, estableciéndose lo siguiente:

Datos Generales del puente

Numero de pilas 26
Numero de segmentos sobre pila (segmento cero) 26
Numero de segmentos en cada pila (sin segmentos cero) 22
Numero de segmentos en accesos 6
Total de segmentos del puente 604

Proceso constructivo

Segmentos colocados 1M
Segmentos que faltan colocar 413
Segmentos colocados en 47 dias (incluidos 2 segmentos sobre pila) 74
Promedio diario (segmentos por dia) 1,57

Desde la fecha de montaje del primer segmento el 25 de julio de 2010, hasta el 24 de
noviembre de 2010 (122 dias), se colocaron 117 segmentos, es decir tenia un

rendimiento promedio de 0,96 segmentos por dia.
De acuerdo a los reportes de la fiscalizacion, se encuentran fabricados todos los

segmentos cero (26), de los cuales 9 estan instalados, 5 en el sector Aquamarinay 4 en

el sector Duran.




Ademas se encuentran en stock 105 segmentos, que incluyen 17 segmentos cero

(segmentos sobre pila).

Segun informacién de la fiscalizacion, el rendimiento promedio de fabricacién de los

segmentos con ocho encofrados, es de aproximadamente 48 por mes.

Con el promedio de instalacion de 1,57 dovelas por dia, se requeririan 263 dias (8,77
meses) para instalar las 413 dovelas faltantes, a lo que se deberia afiadir el tiempo
necesario para realizar los trabajos miscelaneos de terminacién del puente, por lo que
es posible advertir que si la constructora no acelera los trabajos de colocaciéon de

dovelas en el puente, no se lograra cumplir con el plazo contractual.

Es importante indicar que la contratista tiene liberados 2 encofrados que se utilizaban en
la fabricacién de los segmentos cero que estan concluidos y ademas se encuentra en la
fase final de construccion de una viga de lanzamiento para los segmentos cero, con lo

gue se puede optimizar el avance de la obra.

Opinién del Apoderado General y Representante Legal de GUANXI ROAD & BRIDGE
ENGINEERING CORPORARTION a la comunicacion de resultados provisionales

Manifiesta que la decisién de la contratista es concluir los trabajos dentro del plazo

contractual y que se han adoptado varias acciones orientadas a acelerar los trabajos.

Que se han fabricado 348 de un total de 606 segmentos y aspiran fabricar entre 15y 16
segmentos semanales, que con un promedio prudente de 14 segmentos por semana, se

podria concluir su fabricacién aproximadamente el 18 de junio de 2011.

Sefala que con la fabricacion de una doble barcaza con puente gria incorporado, que
ya se encuentra en operacion, se puede montar los segmentos cero anticipadamente a
la llegada de la viga de lanzamiento y con la eliminacién de la necesidad de colocar una
pila de apoyo provisional para el paso de la viga lanzadora de uné pila a otra, mediante
un reforzamiento en determinados segmentos en la parte superior, podria estimarse,
con un promedio de colocacion de 2,5 segmentos por dia, que el montaje de los 380

segmentos faltantes, se podria concluir el 11 de julio de 2011.

L

) e 40

“‘/




Finalmente sefiala que con las mejoras implementadas a los procesos constructivos, se

garantiza el cumplimiento de los programas de trabajo aprobados por el Ministerio.

Opinion del equipo de control

De los 604 segmentos que constituyen el puente, el nimero de segmentos que falta
colocar al 24 de febrero de 2011, es de 332 y no 380 que indica la contratista, con lo que
la posible fecha de terminacion del montaje de segmentos, con el rendimiento previsto

de 2,5 segmentos por dia, seria el 22 de junio de 2011.
Recomendacion al Subsecretario de Infraestructura del Transporte

Dispondréa a la supervision que verifique y evalie las medidas adoptadas por la
contratista y fiscalizacion en los procesos de fabricacién y montaje de los segmentos, a
fin de que los trabajos se terminen dentro del plazo previsto, debiendo verificar su

cumplimiento.

El Ministerio y la fiscalizacion determinaron que las pruebas de perfilaje sonico de

los pilotes son responsabilidad del contratista

Mediante varios oficios, la contratista ha solicitado a la fiscalizacion y al Ministerio de
Transporte y Obras Publicas, que en razén de que en su oferta no estan incluidos los

costos para realizar las pruebas de perfilaje sonico, se le reconozca el pago respectivo.

Mencionan como antecedente el Alcance N° 3 a las bases, relacionado con la pregunta
N° 17 vy la respuesta emitida por el Comité de Contrataciones en sesién de 7 de febrero
de 2008.

La pregunta y respuesta mencionadas expresan lo siguiente:

“17.-PERFILAJE SONICO

Sirvase indicar si seréa necesario realizar ensayos y presentar resultados de pruebas de
perfilaje sénico en los pilotes; de ser asi, sirvase indicar en cuantos y cuales de ellos, y
si el oferente debera considerar este costo dentro de los precios unitarios de los rubros

correspondientes.
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RESPUESTA: La Fiscalizacién ordenard la ejecucién de estos ensayos, de ser

necesario”

El Superintendente de la contratista mediante oficio N° GRBC-343 de 26 de mayo de
2009, informé a la fiscalizacién que la constructora no tiene contractualmente la
obligacién de realizar el perfilaje en los pilotes de 2,50 m de diametro, por lo que solicita
su reconocimiento, ante lo cual el Procurador Comin y Representante Legal de la

I

fiscalizacién, le comunica que: “...tenga por entendido taxativamente que este trabajo
forma parte del Rubro 501-(16): PILOTE PREBARRENADO D=250 m FUNDIDO IN
SITU tal como consta en el Anélisis de Precios Unitarios incluido en la pagina 000533 de

su propuesta, con sujecibn estricta a las especificaciones particulares del proyecto...”

El Director de Fiscalizacién, con oficio N° MTOP/FIS/BAB/09/449 de 31 de julio de 2009,
sobre el tema en mencion, informé al Director de Construccién del Transporte (E), a fin
de que sea analizado por las autoridades del Ministerio, que en la especificacion técnica
del rubro 501-(16) que transcribe, se incluye la especificacion para la ejecucién del

perfilaje sonico y efectla los siguientes comentarios:

o Con la contestacion realizada por el Ministerio de Transporte y Obras Publicas, en el
Alcance N° 3, causd un cambio en la especificacion del contrato, que indica que las
pruebas de perfilaje sénico deben realizarse en todos los pilotes y que su costo debe
incluirse en el costo unitario del metro de pilote, por control de calidad de la obra
ejecutada y transcribe las partes pertinentes al Procedimiento de Trabajo; y, Medicion

y Pago de la especificacién técnica del rubro en analisis:

‘PROCEDIMIENTO DE TRABAJO

Para comprobar la continuidad del pilote construido se realizaran pruebas de perfilaje
s6nico en todos los pilotes barrenados construidos.

Medicién y Pago.

Medicién-

No se mediran para el pago los empalmes de pilotes, ni las perforaciones, chorros de
agua o cualquier ofra provision empleada para lograr la penetracién exigida, ni la
gjecucion de la prueba de perfilaje sénico, considerandose que estos trabajos son
compensados por los pagos efectuados por el rubro ejecutado y por el control de

calidad que se debe llevar a los pilotes construidos.”
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o La especificacion técnica menciona que la ejecucién del ensayo de perfilaje sénico

representa un control de calidad de la ejecucién del pilote.

e En el andlisis de precios unitarios del rubro Pilote Prebarrenado D=2,50 m se incluye
“...el control de calidad del pilote, descrito como elementos para el control de calidad
del pilote, dentro de la ejecucién del rubro, es decir que forma parte del rubro la

ejecucion del control de calidad.”

«

Concluye indicando que: “...Considerando lo que se incluye en el Anélisis de Precios
Unitarios, la contratista no considerd dentro de su propuesta las aclaraciones realizadas

en el proceso de licitacién, por lo que el reclamo presentado no seria procedente...”

Ante un reclamo de la contratista de que se reconozca el pago de las pruebas de
perfilaje sonico realizado en los pilotes, el Subsecretario de Infraestructura del
Transporte, con oficio N° SIT-09-338-OF de 31 de agosto de 2009, le remite al
Superintendente del Proyecto (E), copia del oficio N° MTOP/FIS/BAB/09/449, “.. suscrito
por el Director de Fiscalizacion...quien realiza un andélisis detallado de lo solicitado y de

las Especificaciones Técnicas que rigen el presente contrato...”

Sefala ademas que de acuerdo a la clausula quinta del contrato de fiscalizacion,
“Alcance de los Trabajos”, en la parte pertinente se indica que corresponde a la
consultora “Resolver las dudas que surgieren en la interpretacién de los planos,
especificaciones, detalles constructivos y sobre cualquier asunto técnico relativo al

proyecto”.

Sin embargo, el Superintendente del Proyecto mediante oficio N° GRBC-1030 de 8 de
septiembre de 2010, nuevamente solicita al Subsecretario de Infraestructura del
Transporte y con posterioridad a la fecha de corte del presente examen, 31 de diciembre
de 2010, con oficio N° GRBC-1419 de 19 de enero de 2011 a la Ministra de Transporte y

Obras Publicas, el analisis y la cancelacion de las pruebas de perfilaje sénico realizadas.

Opinién_del Apoderado General y Representante Legal de GUANXI ROAD & BRIDGE
ENGINEERING CORPORARTION a la comunicacion de resultados provisionales

Manifiesta que en su oferta no estan considerados en los andlisis de precios unitarios el

equipo y personal necesarios para realizar las pruebas de perfilaje sénico.
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Sefiala que los “elementos de control de calidad del pilote” que consta en el andlisis del
precio unitario, corresponden conforme consta en la Metodologia de construccion del
puente, a los controles que la contratista realizard en la construccion de los pilotes
prebarrenados y se refieren “...a los ensayos para la obtencion del disefio dptimo para
los pilotes incluido los modelos matematicos y fisicos del hormigén masivo, verificacion
de la calidad del lodo de perforacién, ensayos de hormigén fresco y endurecido, y
sistemas de enfriamiento y control de temperatura, pruebas totalmente diferentes a los

ensayos de perfilaje sénico...”

Que por la modificacién de los pliegos, los oferentes no debian incluir en la oferta los

costos por ensayos de perfilaje sénico.

Conclusion

Sobre el pago de perfilaje sonico, la fiscalizacién, en concordancia con las disposiciones
de la especificacion técnica respectiva, determina que considerando el anélisis del precio
unitario de la oferta, la contratista no consideré dentro de su propuesta las aclaraciones
realizadas en el proceso de licitacién, por lo que el reclamo presentado no seria
procedente, criterio que ha sido comunicado a la contratista por el Subsecretario de

Infraestructura del Transporte el 31 de agosto de 2009.

Recomendacion a la Ministra de Transporte y Obras Ptiblicas

ubsecretario de Infraestructura del Transporte y al Director de Asesoria
Juridica, gonsiderando los aspectos técnicos y contractuales, emitir el pronunciamiento

institucignal sobre los nuevos requerimientos presentados por la contratista.

Ay

ne?




