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AUDITORIA OPERACIONAL NAS
UNIDADES DE CONSERVACAO

O que o TCU constatou?

O TCU constatou que a implementag¢do e a gestdo das UCs
federais melhoraram, de uma forma geral, de 2014 a 2019,
embora haja deficiéncias, limitagdes e riscos no Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza (SNUC).

A principal falha identificada foi a auséncia de uma estratégia
nacional para o SNUC, em prejuizo ao monitoramento e
avaliagdo da politica publica, a comunicacdo dos resultados
e a tomada de decisdo. Verificou-se também que o governo
federal ndo acompanha nem monitora, de forma mtegrada, os
recursos oriundos de atores ndo governamentais e de
cooperagdo mternacional destinados as UCs federais, além
de ndo haver uniformizacao de conceitos, modalidades de
cooperacao e arranjos de execugdo desses recursos. Ademais,
identificaram-se limitagdes e riscos de descontmuidade das
medidas adotadas pelo ICMBio para mitigar as dificuldades
de alocagdo e permanéncia de recursos humanos nas UCs.

Constatou-se que, embora o Brasil se destaque no cenario
turistico internacional, o potencial de uso publico das UCs
brasileiras ¢ desperdicado em razio da auséncia de uma
estratégia nacional para o turismo ecologico nessas areas, da
existéncia de sobreposi¢des e fragmentagdes no governo, €
da precariedade dos mecanismos de monitoramento,
acompanhamento e controle da visitagdo nas UCs federais.

Em relagdo ao aspecto territorial do SNUC, concluiu-se que
aregularizacdo fundidria das UCs federais se beneficiaria de
uma melhor coordenacdo e articulacdo interinstitucional,
visto que parcela significativa da area das UCs federais de
domiio publico ainda nio foi entregue ao ICMBio.

Por fim, constatou-se que as UCs sdo efetivas na contencdo
do desmatamento e na remog¢do de carbono da atmosfera,
sendo relevantes para a mitigacdo da mudanga do clima.

Quais sdo as principais propostas de encaminhamento?

As principais propostas de encaminhamento referem-se ao
aprimoramento da governanca do SNUC, em especial quanto
a definicdo de uma estratégia nacional e ao monitoramento e
acompanhamento integrados dos recursos orundos de atores
ndo governamentais e de cooperagdo internacional.

Propde-se o estabelecimento de uma estratégia para o turismo
ecoldgico sustentavel nas UCs, bem como o aprimoramento
e a implementa¢do de mecanismos adequados de controle de
visitas. No ambito territorial, propde-se que sejam nstituidos
mecanismos formais de articulagdo mterinstitucional para
enderecar as questdes de regularizagdo fundidria das UCs.

Por fim, propde-se que os achados de auditoria sejam levados
ao conhecimento do Congresso Nacional e de diversos
orgdos e entidades publicos com atuacdo relacionada as UCs.

Em resumo
Por que a auditoria foi realizada?

As Unidades de Conservagao (UCs)
fazem parte da estratégia mundial de
conservacao da biodiversidade in situ,
que ¢ a conservacao de ecossistemas e
habitats em seus ambientes naturais.
Elas representam cerca de 18% do
territorio brasileiro e mais de 26% da
zona costeira € marinha do pais, e tém
por finalidade principal a conservagao
da biodiversidade, além de outros
objetivos, como a pesquisa cientifica, o
uso publico, a exploragdao sustentavel
de recursos naturais e a subsisténcia de
populagdes tradicionais. Assim, as
UCs constituem parte significativa do
sistema brasileiro de areas protegidas,
e contrbuem para o alcance de metas
da Convengdo sobre Diversidade
Biologica e dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel 14 e 15.

Neste trabalho, o TCU auditou
todas as 334 UCs federais sob gestdo
publica, e coordenou os trabalhos de
oito Tribunais de Contas Estaduais da
Amazonia. De 2019 a 2020, o TCU
lidera uma auditoria internacional em
areas protegidas, com a participagcdo de
17 entidades fiscalizadoras superiores
da América Latina e Europa. Ao final,
esse trabalho fornecera um panorama
sobre a politica publica de areas
protegidas nos paises participantes,
identificando gargalos, oportunidades
de melhoria e boas praticas.

O que se espera obter com essas
propostas de encaminhamento?

Espera-se que o governo brasileiro
defina uma estratégia nacional para o
SNUC e alinhe a atuagdo dos 6rgdos e
entidades publicos, a fim de aprimorar
a governanca da politica publica e
garantir um melhor aproveitamento do
ativo ambiental presente nas UCs
brasileiras, dando efctividade ao
direito  constitucional a0  meio
ambiente ecologicamente equilibrado,
numa perspectiva de longo prazo.

Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do
Meio Ambiente. SecexAgroAmbiental@tcu.gov.br
Telefone: (61) 3316-5424
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1. Introducao

1. Trata-se de auditoria coordenada na modalidade operacional nas unidades de conservacao
federais, com os objetivos de avaliar a gestdo dessas unidades quanto as condicdes normativas,
mstitucionais € operacionais necessarias para que essas areas atinjam os seus objetivos, € analisar a
implementagdo de metas dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel 14 e 15 da Agenda 2030
para o Desenvolvimento Sustentdvel e de metas da Convengdo sobre Diversidade Biologica.

2. Neste trabalho, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) auditou todas as 334 unidades de
conservagdo federais sob a gestdo do Poder Publico existentes nos biomas terrestres e marinhos

brasileiros. Vale mencionar que a presente auditoria foi autorizada por despacho do Ministro -
Substituto Weder de Oliveira de 16/7/2018 (TC-015.536/2018-1, peca 7).

3. Além disso, simultaneamente o TCU coordenou os trabalhos de oito Tribunais de Contas
Estaduais (TCEs) do bioma Amazdnia, que auditaram as unidades de conservagdo dos respectivos
Estados (Acre, Amapa, Amazonas, Maranhdo, Mato Grosso, Pard, Rondonia e Roraima), com
fundamento no acordo de cooperagdo técnica de maio de 2018 (TC-002.893/2013-4, pecas 14 e 15).

4. Essa iniciativa da sequéncia a outras auditorias coordenadas pelo TCU no tema. Em 2013,
foram auditadas as unidades de conservacdo federais e estaduais do bioma AmazOnia, com a
participagdo dos respectivos TCEs (TC-034.496/2012-2, Acordao 3.101/2013-TCU-Plenario,
Ministro-Substituto Weder de Oliveira). Ja em 2014 e 2015, o TCU avaliou as unidades de
conservacao federais dos demais biomas brasileiros, ao mesmo tempo em que liderou auditoria
coordenada com outras onze Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) no ambito da Organizagao
Latno-Americana e do Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores (Olacefs) (TC-006.762/2014-
0, Acordao 1.206/2015-TCU-Plenario, Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa). O resultado
desses trabalhos coordenados pelo TCU foi a avaliacio padronizada de 1.120 éareas protegidas no
contnente latino-americano. O monitoramento das deliberagoes desses dois acordaos sera feito
oportunamente, em processos especificos.

5. Tendo em vista arelevancia dotema e o tempo transcorrido desde as referidas auditorias,
decidiu-se reavaliar asunidades de conservacao brasileiras e verificar a evolugdo do Sistema Nacional
de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC) no periodo. Nesse sentido, foram avaliadas a
mplementacdo e a gestdo das unidades de conservagdo federais brasileiras, no contexto da
Convengdo sobre Diversidade Biologica (CDB), com foco na Meta 11 de Aichi, e nos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) 14 e 15 da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel.

6. Nao foi escopo desta auditoria avaliar o processo de criagdo de unidades de conservacao.
Também ndo foram avaliadas outras modalidades de areas protegidas brasileiras, tais como terras
indigenas, terras ocupadas por remanescentes das comunidades dos quilombos, areas de preservacao
permanente, reserva legal ou outras modalidades. Essas outras areas sao mencionadas neste relatorio
apenas com a finalidade de contextualizar as unidades de conserva¢do num sistema mais amplo de
areas protegidas. Por fim, também ndo foram auditadas as reservas particulares do patriménio natural
(RPPN), cuja governanca ¢ essencialmente privada (Lei 9.985/2000, arts. 14, VII, e 21).

7. Os principais critérios de auditoria utilizados foram: o art. 225 da Constituigdo Federal
de 1988; a Lei 9.985/2000, que mnstituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza
(SNUC); o Decreto 4.340/2002, que regulamenta a Lei do SNUC; a Lei 11.516/2007, que dispde
sobre a criagdo do Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade (ICMBio), com as
alteragdes promovidas pela Lei 13.668/2018; o Decreto 5.758/2006, que mstituiu o Plano Estratégico
Nacional de Areas Protegidas (PNAP); a Convengio sobre Diversidade Biologica (CDB), ratificada
pelo Decreto Legislativo 2/1994 e promulgada pelo Decreto Federal 2.519/1998; o Decreto
9.203/2017, que dispde sobre a politica de governanga da administragdo publica federal, e os
referenciais de avaliagdo de governanca do TCU. Os demais critérios de auditoria, aplicaveis
especificamente a alguns dos achados, encontram-se detalhados nos respectivos capitulos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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8. Nesta auditoria, utilizou-se o Indice de Implementagdo e da Gestdo de Areas Protegidas

(Indimapa), desenvolvido pelo TCU em 2013, por meio do qual sdo avaliados diversos aspectos das

areas protegidas. FEssa ferramenta permite uma avaliagdo sist€émica do objeto de auditoria, a

comunica¢do clara dos resultados por meio de mapas georreferenciados e graficos, e o monitoramento

objetivo do desenvolvimento da politica ao longo do tempo a partir da linha de base construida
anteriormente.

9. Entre os métodos de coleta de dados, incluem-se oficios de requisicdo aos oOrgios
auditados, aplicacdo de questiondrio eletronico aos gestores das 334 unidades de conservacdo federais
(com 100% de resposta), visitas técnicas a unidades de conservacdo federais, andlise de normativos
e documentos, realizacdo de entrevistas, entre outros.

10. Ademais, a equipe de auditoria calculou, no ambito deste trabalho, o incremento da area
desmatada e as estimativas de fluxos de carbono antropicos por mudangas de cobertura e uso da terra
acima do solo, no periodo de 2007 a 2017, desagregando as transicdes de cobertura e uso do solo que
ocorreram em unidades de conservagdo, em terras indigenas e em areas externas a essas duas
modalidades de area protegida (capitulo 6). Para esse célculo, a equipe coletou, cruzou e analisou
dados provenientes de Sistemas de Informacdes Georreferenciadas (SIG), como o sistema de
Deteccdo do Desmatamento em Tempo Real (Deter), o Programa de Monitoramento da Floresta
Amazonia Brasileira por Satélite (Prodes), o Projeto de Mapeamento Anual da Cobertura e Uso do
Solo no Brasil (MapBiomas) e dados publicados nos portais do Ministério do Meio Ambiente
(MMA), do Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade (ICMBio) e do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

11. Adicionalmente, foi aplicada a Analise FSDL para a identificacdo de fragmentagdes,
sobreposi¢des, duplicidades e lacunas entre politicas publicas, adaptada pelo TCU a partr de
documento do Government Accountability Office (GAO), a EFS dos Estados Unidos.

12. Os detalhes sobre a metodologia utilizada encontram-se nos apéndices deste relatorio.

13. A versdo preliminar deste relatorio de auditoria foi submetida a apreciacdo dos gestores
(peca 26), afim de coletar comentarios que pudessem contribuir com o aperfeicoamento dos achados,
das conclusdes e das propostas de encaminhamento feitas pela equipe de auditoria. O texto final deste
relatdrio ja inclui as alteracdes decorrentes da andlise desses comentdrios (peca 113).

14. Os trabalhos de auditoria foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria
do TCU (NAT), aprovadas pela Portaria 280/2010 do TCU, e em observancia aos principios e padroes
do Manual de Auditoria Operacional do TCU, aprovado pela Portaria 4/2010 da Secretaria-Geral de
Controle Externo (Segecex), ndo tendo sido imposta nenhuma restricdo as andlises da equipe de
auditoria.

15. Por fim, cumpre destacar que o TCU conduz uma auditoria coordenada internacional, no
periodo de 2019 a 2020, com a participacdo de outras dezessete entidades fiscalizadoras, sendo quinze
EFS da Olacefs (incluido o TCU), duas EFS da Organizagdo Europeia de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (Eurosai) e uma entidade fiscalizadora subnacional (Provincia de Buenos Aires). O
resultado desse trabalho coordenado provera um panorama sobre a politica ptblica de conservacao
da biodiversidade in situ nos paises envolvidos, comparando com os resultados obtidos nas edigdes
anteriores da auditoria, e identificando gargalos, oportunidades de melhoria e boas praticas.

2. Visao geral

16. As areas protegidas fazem parte da estratégia mundial de conserva¢ao da biodiversidade
in situ, que visa a protecdo de espécies e ecossistemas em seus ambientes naturais. Dada a relevancia
dos servicos ecossistémicos prestados pela biodiversidade, varios paises tém assumido compromissos
mternacionais para sua conservacao, com foco em sistemas nacionais de areas protegidas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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17. No ambito internacional, essa estratégia tem respaldo em dois instrumentos principais: a

Convengdo sobre Diversidade Biologica (CDB), de 1992, e a Agenda 2030 para o Desenvolvimento

Sustentavel, de 2015.

18. A CDB tem por objetivos a conservacdo da diversidade biologica, o seu uso sustentavel,
e a distribuigdo justa e equitativa dos beneficios advindos do uso econdmico dos recursos genéticos,
respeitada a soberania nacional. No Brasil, a CDB foi ratificada pelo Decreto Legislativo 2/1994 ¢
promulgada pelo Decreto Federal 2.519/1998.

19. Em 2010, a CDB adotou o Plano Estratégico para a Diversidade Biologica com vinte
metas para orientar a atuacao dos Estados-membros no periodo de 2011 a 2020, as chamadas “Metas
de Aichi” (CDB, Decisao X/2, 2010). Tem destaque a meta 11 de Aichi, que propde que até¢ 2020
sejam protegidos pelo menos 17% de areas terrestres e de aguas continentais € 10% de dreas marinhas
e costeiras, por meio de sistemas efetivos de areas protegidas. Essa meta foi mternalizada no Brasil
por meio da Resolugdo 6/2013 da Comissdo Nacional de Biodiversidade (Conabio).

20. Por sua vez, a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentdvel ¢ uma declaracdo da
Assembleia Geral da Organizacdo das Nagoes Unidas (ONU), ratificada por 193 paises, € que contém
17 objetivos e 169 metas orientadores da agdo dos governos, da sociedade civil, da academia, do meio
empresarial e da comunidade internacional com vistas a promocao do desenvolvimento sustentavel,
em beneficio da sociedade (ONU, 2015, Resolugao A/RES/70/1).

21. O modelo de desenvolvimento sustentdvel proposto pela Agenda 2030 baseia-se nas trés
dimensdes classicas da sustentabilidade: a social, a econdmica e a ambiental (ONU, 2015, Resolu¢ao
A/RES/70/1, paragrafo 2). Nesta auditoria, agregou-se a esse modelo uma quarta dimensdao, a
mstitucional, que diz respeito & governanga publica, ou seja, ao direcionamento, a efetividade, a
coeréncia e a avaliagdo da gestao publica, conforme dispde o Decreto 9.203/2017, que trata da politica
de governanca da administragio publica federal. E importante considerar essa dimensdo institucional,
visto que grande parte dos objetivos e metas do desenvolvimento sustentdvel passa necessariamente
pela implementacao de politicas publicas, dependendo de uma adequada governanca publica.

22. Entre os 17 Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda 2030, dois s@o
mais relevantes para esta auditoria: o ODS 14 (Conservac¢ao e uso sustentavel dos oceanos, dos mares
e dos recursos marinhos para o desenvolvimento sustentavel) e o ODS 15 (Proteger, recuperar e
promover o uso sustentdvel dos ecossistemas terrestres, gerir de forma sustentdvel as florestas,
combater a desertificagdo, deter e reverter a degradacdo da terra e deter a perda de biodiversidade).

23. No ODS 14, destaca-se a meta 14.5: “At¢ 2020, conservar pelo menos 10% das zonas
costeiras e marinhas, de acordo com a legislacio nacional e internacional, e com base na melhor
mformagdo cientifica disponivel”. No ODS 15, destacam-se duas metas para os fins desta auditoria:
a meta 15.1: “Até¢ 2020, assegurar a conservagdo, recuperagdo e uso sustentdvel de ecossistemas
terrestres e de agua doce interiores e seus servicos, em especial, florestas, zonas umidas, montanhas
e terras aridas, em conformidade com as obrigacdes decorrentes dos acordos internacionais™; €a meta
15.9: “At¢ 2020, integrar os valores dos ecossistemas e da biodiversidade ao planejamento nacional
e local, nos processos de desenvolvimento, nas estratégias de reducdo da pobreza, e nos sistemas de
contas”. Essas metas sdo coerentes com a CDB e com as Metas de Aichi.

24, No Brasil, h4 diferentes modalidades de areas protegidas: unidades de conservagdo, terras
indigenas, terras ocupadas por remanescentes das comunidades dos quilombos, areas de preservacao
permanente e reservas legais (Decreto 5.758/2006, que mstituiu o Plano Estratégico Nacional de
Areas Protegidas — PNAP). A maior parte de areas protegidas brasileiras corresponde as unidades de
conservacao da natureza (cerca de 18% da area continental ¢ mais de 26% da zona costeira e
marinha) e as terras indigenas (aproximadamente 13% do territdrio brasileiro). As terras indigenas,
embora sejam areas protegidas, ndo fazem parte do escopo desta auditoria por serem criadas para
outros propositos, distintos da conservacdo da biodiversidade in situ, e por serem regidas por
legislagdo especifica.
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25. Nesta auditoria, as unidades de conservagdo da natureza sdo consideradas parte ntegrante
do patrimonio nacional a que se refere o § 4° do art. 225 da Constituicdo, de maneira que a sua gestdo
devera respeitar as condicdes que assegurem a preservacdo do meio ambiente e a compatibilizagao
do uso dos recursos naturais com a conservacao da biodiversidade. Assim, esse importante ativo
ambiental deve ser incluido no célculo do Produto Interno Verde (PIV), criado pela Lei 13.493/2017,
e integrado nas contas nacionais, nos termos da meta 15.9 do ODS 15 e da Meta 2 de Aichi.

26. A Lei 9.985/2000 estabeleceu o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao da
Natureza (SNUC), tendo como principais objetivos: a manuten¢do da diversidade biologica e dos
recursos genéticos; a prote¢ao das espécies ameagadas de extingdo; a preservacao, a restauracao € a
recuperacdo dos ecossistemas naturais e degradados; o contato humano com a natureza por meio do
uso publico; e a subsisténcia das populagdes tradicionais que dependem do uso direto dos recursos
naturais (Lei 9.985/2000, art. 4°, I, 11, 111, XII, XIII).

217. A lei define unidade de conservacio como o espaco territorial legalmente nstituido pelo
Poder Publico sob regime especial de administragdo, com objetivos de conservagdo e limites
definidos, ao qual se aplicam garantias adequadas de proteg¢ao (Lei 9.985/2000, art. 2°, I). No Brasil,
existem 334 unidades de conservacdo (UCs) federais geridas direta ou indiretamente pelo Poder
Publico, ndo contabilizadas as Reservas Particulares do Patrimonio Natural (RPPN) federais. Essas
334 UCs federais encontram-se distribuidas nos seguintes grupos e categorias:

Quadro 1 - Distribui¢cdo das 334 UCs federais por grupo e categoria

Grupos, objetivos basicos e categorias de UCs Quantidade Area (ha)
Grupo: Unidades de Protecao Integral 149 50.179.920
Objetivo basico: Parque nacional 74 26.864.001
preservar a_n.atureza, Monumento natural 5 11.540.276
sendo admitidoapenaso
uso indiretodos recursos | Estacdo ecolégica 30 7.209.341
naturais da UC_’ excgto Reserva bioldgica 31 4.267.866
nos casos legais (Lei
9.985/2000, art. 79, §19). | Reflgiode vidasilvestre 9 298.436
Grupo: Unidades de Uso Sustentavel 185 121.244.297
Areade protecdo ambiental 37 89.766.821
Objetivo basico:
compatibilizara Floresta nacional 67 17.827.439
conservagdodanatureza | Reservaextrativista 66 13.513.329
com o uso sustentdvel de
parcelados recursos Reserva de desenvolvimento sustentavel 2 102.619
naturais da UC (Lei Areade relevante interesse ecoldgico 13 34.088
9.985/2000, art. 79, § 29).
Reservade fauna 0 0
Total de UCs federais 334 171.424.217

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria, com base nos arts. 7°, 8° e 14 da Lei 9.985/2000 e nos dados fornecidos pelo
ICMBIio em 28/6/2019 (pega 77). Nota: ndo foram incluidas as reservas particulares do patrimdnio natural (RPPN)
federais, por ndo fazerem parte do escopo da auditoria.

28. E importante destacar que as UCs ndo sdo espacos intocaveis, e que cada categoria tem
seu regime juridico proprio quanto aos objetivos, permissdes e restricdes. Assim, embora a finalidade
primordial das UCs seja a conservacao da biodiversidade in situ, elas podem ter outros objetivos, tais
como a pesquisa cientifica, a exploracao sustentdvel de minérios, madeira e produtos florestais ndo
madeireiros, o uso publico (visitagdo, educacdo ambiental e recreagdo), a subsisténcia de populagdes
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tradicionais, entre outros. Os aspectos especificos de cada categoria sdo abordados neste relatorio,
quando necessario.

20. Cabe ressaltar que a criacdo de uma UC gera, por si s6, algumas consequéncias juridicas
relevantes no sistema. A norma de criagdo da UC d4 destinagdo publica a area que especifica,
tornando aplicdvel o regime juridico da respectiva categoria de UC, restringindo ou proibindo a
realizagdo de algumas atividades dentro de seus limites. Trata-se do passo da institucionalizagdo da
politica publica, que propicia um nivel micial de protegdo legal aos recursos naturais contidos na UC.

30. No entanto, ¢ indispensavel que a UC, apos criada, tenha garantidos todos os meios e
recursos necessarios para a sua adequada implementagcdo, de forma a permitir uma gestdo eficaz e o
alcance dos seus objetivos, especialmente os de conservacdo da biodiversidade e, quando cabivel, o
aproveitamento sustentdvel do patrimonio publico ambiental que ela representa, conforme as
diretrizes do SNUC (Lei 9.995/2000, art. 5°, XI). Nesse sentido, o objetivo desta auditoria foi o de
avaliar o nivel de implementacdo e gestdo das UCs federais.

31. Sob a perspectiva organizacional, o SNUC estrutura-se em trés instancias: consultiva-
deliberativa, central-coordenadora e executora (Lei 9.985/2000, art. 6°, I, II e III). O 6rgdo consultivo
e deliberativo ¢ o Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama). O 6rgdo central e coordenador
do sistema ¢ o Ministério do Meio Ambiente (MMA). O o6rgdo executor, na esfera federal, ¢ o
Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade (ICMBio), autarquia federal a qual
competem as atividades executivas e administrativas relativas a implementagdo e gestdo das UCs
federais. Nos ambitos estadual e municipal, as atribuicdes executivas e administrativas cabem aos
respectivos 0rgdos ou entidades estaduais e municipais de meio ambiente.

32. Dessa forma, 0o MMA tem um papel de destaque no sistema nacional, devendo coordenar
diversos oOrgdos e entidades federais, estaduais e municipais € outros atores em busca da coeréncia,

da cooperagdo e da adequada comunicagdo com foco na obtencdo dos resultados pretendidos (Lei
9.985/2000, art. 6°, II; Decreto 5.758/2006, Anexo, itens 3.2, 11, f, 3.5, I, c, 4.3, II, b).

33. Por sua vez, cabem ao ICMBio as agdes dessa politica publica no ambito federal,
incluindo a implementagdo e gestdo das UCs federais, bem como sua protecdo, fiscalizagdo e
monitoramento ambiental (Lei 11.516/2007, art. 1°, I). Aléim de sua sede em Brasilia/DF, o instituto
possui representacdo em todos os Estados brasileiros, devido a distribuicdo das 334 UCs federais pelo
territorio nacional, especialmente na area rural, conferindo capilaridade a autarquia.

34. O quadro abaixo apresenta o problema, os objetivos e as questdes desta auditoria:

Quadro 2 — Problema, objetivos e questoes de auditoria

Problema de auditoria:

A criagdo de unidades de conservacdo (UCs) é uma das principais estratégias de conservacao da
biodiversidade in situ. Considerando que o Brasil é o pais com a maior diversidade de espécies do mundo,
espalhadas nos seus seis biomasterrestres (florestaamazonica, cerrado, caatinga, mata atlantica, pampas
e pantanal) e biomas marinhos, a existéncia de UCs no pais é de sumaimportancianaosé a nivel nacional,
mas também internacionalmente, paraas presentes e futuras gera¢des. No entanto, a criacdo de UCs pode
nao ter sido acompanhada da disponibilizacdo das condi¢des necessarias a implementacdo e a
consolidagdo dessas areas, o que pode impedirou dificultar que tais territérios atinjam os objetivos para
os quaisforam criados. Assim, a presente auditoria buscou realizar,sob a perspectiva do controle extemo,
uma avaliagdo sistémica da implementacdo e gestdo das UCs, bem como avaliar a contribuicdo desse
patrimonio ambiental para o cumprimento de compromissos nacionais e internacionais, como a
Convencao sobre Diversidade Bioldgica (CDB) e os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS).
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Objetivos da auditoria:

Analisar as acGes governamentais responsaveis pela implementacdo das politicas de conservagdo
da biodiversidade em nivel federal, mais especificamente relacionadas a gestdo das unidades de
conservagdo da natureza (UCs), de formaa avaliaras condi¢gdes normativas, institucionais e operacionais
necessarias para que as UCs alcancem os objetivos para os quais elas foram criadas, identificando riscos e
oportunidades de melhoria. Além disso, busca-se analisar a contribuicdo da politica brasileira de unidades
de conservacdo parao alcance de algumas das metas da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel
e metas da Convengdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB).

Questoes de auditoria:

Questao 1: Em que medida o Governo Federal tem adotado a¢des para o estabelecimento de um
sistema efetivo de unidades de conservagao, conforme prescreve o SNUC, e de que forma essas areas
contribuem para o alcance de metas de Aichi da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica e para o alcance
dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel, principalmente os ODS 14 e 15?

Questao 2: Em que medida a politica brasileira de conservagao da biodiversidade in situ por meio
do estabelecimento de unidades de conservacdo esta aderente aos principios e caracteristicas do
desenvolvimento sustentavel, conforme estabelecido na Agenda 2030 (integracdo das dimensGes
econOmica, social e ambiental; coeréncia entre as politicas econémicas, sociais e ambientais; coeréndia
entre as politicas de diferentes esferas de governo; participacao; inclusividade; caraterde longo prazo; e
baseada em resultados)?

Questao 3: Em que medidaagestdo das unidades de conservacdo federais tem contribuido paraa
conservagao da biodiversidade e para o aproveitamento sustentavel do patrimonio natural?

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

35. Alm da introdugdo e da visdo geral sobre o objeto da auditoria (capitulos 1 e 2), o
conteudo das andlises da equipe de auditoria esta estruturado nos capitulos seguntes (3,4, 5 e 6).

36. O capitulo 3 apresenta os principais resultados do Indimapa 2019 e sua comparagdo com
os resultados obtidos em 2013 e 2014. O capitulo 4 descreve as falhas de governanga identificadas na
auditoria, que diz respeito a auséncia de estratégia nacional para o SNUC, a auséncia de
acompanhamento e monitoramento integrados das fontes de financiamento do SNUC no ambito
federal, e a limitagdes e riscos de descontinuidade nas medidas adotadas pelo ICMBio para mitigar a
escassez de recursos humanos na gestao das UCs federais .

37. O capitulo 5 traz as fragmentacdes, sobreposigoes e lacunas identificadas no que diz
respeito ao desperdicio do potencial de uso publico e as dificuldades de regularizagdo fundiaria das
UCs federais. O capitulo 6 apresenta as contribuigdes das UCs para a contencdo do desmatamento e
para a remocdo de carbono da atmosfera.

38. Por fim, apresentam-se as andlises dos comentarios apresentados pelos gestores a versao
preliminar do relatério de auditoria, as conclusdes da equipe de auditoria, as propostas de
encaminhamento e as referéncias bibliograficas utilizadas (capitulos 7, 8, 9 ¢ 10).

3. Indice de implementaciio e gestio de areas protegidas (Indimapa)

39. Segundo os dados do Indimapa, houve avangos na implementacdo e na gestdo das UCs
federais entre 2014 €2019, de uma forma geral. No entanto, hd oportunidades de aperfeicoamento da
politica ptblica, especialmente no que diz respeito a sua governanga, ao adequado aproveitamento do
potencial de uso publico e a regularizacdo fundiaria, conforme serd analisado nos proximos capitulos
deste relatorio. Este capitulo trata das andlises referentes ao Indimapa 2019 e sua comparagdo com o
Indimapa 2014.

40. O TCU criou o Indice de Implementacio e Gestio de Areas Protegidas (Indimapa)
no ambito da Auditoria Coordenada na Governanga das Unidades de Conservacdo do Bioma
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Amazonia (TC-034.496/2012-2, Acérdao 3.101/2013-TCU-Plenario, Ministro-Substituto Weder de
Oliveira). Essa ferramenta utiliza informagdes provenientes de diversas fontes (relatorios de gestdo,
bases de dados oficiais, oficios de requisicdo de informacdo, questionarios aplicados juntos aos
gestores, entre outras) e permite avaliar a implementacdo e gestdo das UCs segundo treze
indicadores, bem como comunicar os resultados obtidos ¢ monitorar a evolucdo da politica publica
ao longo do tempo. Vale mencionar que o Indimapa foi baseado em duas metodologias reconhecidas
mternacionalmente para avaliar a gestdo de unidades de conservacdo (RAPPAM e Tracking Tool), e
a sua metodologia ¢ detalhada no Apéndice A.

41. O quadro a seguir apresenta os indicadores de implementagdo e gestdo analisados:
Quadro 3 - Indicadores do Indimapa

Indicador Sigla

Plano de manejo G
Recursos humanos

Recursos financeiros

Estrutura administrativa
Consolidacao territorial

Protecao

Pesquisa

Monitoramento dabiodiversidade
Conselho gestor

Manejo comunitario

Uso publico

Articulagdo local

2 ~rc 2 0w o9 M4 m wn T

Concessoes

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

42. Cada indicador ¢ calculado a partir de trés componentes. Por exemplo, o indicador plano
de manejo (G) ¢ avaliado, para cada UC, nos seguintes componentes: existéncia do plano (Gl),
aderéncia do plano aos objetivos especificos da UC (G2) e grau de implementagdo das agdes previstas
no plano (G3). Cada um desses componentes ¢ avaliado em 0 (componente ndo atendido) ou 1
(componente atendido), a partir dos dados obtidos. A soma dos resultados dos trés componentes
resulta no valor do indicador para aquela UC (G = G1 + G2 + G3), de maneira que o indicador ¢
calculado em uma escala de 0 a 3, que expressa a quantidade de componentes atendidos pela UC
naquele indicador.

43. Cabe ressaltar que nem todos os indicadores sdo aplicaveis a todas as UCs, em fungdo
das especificidades dos indicadores e das categorias de UCs. E o caso dos seguintes indicadores:
consolidagdo territorial (T), manejo comunitario (M), uso publico (U) e concessdes (N).

44, Em seguida, o indice de implementacido e gestio de cada UC ¢ calculado a partir da
média aritmética dos valores dos indicadores aplicaveis aquela UC. Assim, o indice também varia em
uma escala de 0 a 3. Por fim, as UCs sdo classificadas conforme o valor do indice em trés faixas de
gestdo e implementacdo (alta, média ou baixa), cadauma delas correspondente auma cor para facilitar
a comunicagcao visual dos resultados, conforme quadro abaixo:
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Quadro 4 — Faixas de implementaciio e gestiao das UCs

Faixa de implementacao e gestao Valor do indice Cor
Alta 2<i<3 [

1<i<2

0<i<1 [ ]

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

45. Por fim, os indices das UCs sdo correlacionados aos seus dados georreferenciados para
apresentar os resultados pormeio de mapas. Cada UC é mostrada na cor referente ao respectivo indice
de implementagdo e gestdo, conforme mapa abaixo:

Figura 1 — Indimapa 2019 das 334 UCs federais

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria (Apéndice F).

46. No ano de 2019, o Indimapa foi aplicado a todas as 334 unidades de conservagdo federais
existentes a época. Nao foram avaliadas as reservas particulares do patrimonio natural (RPPNs) por

ndo fazerem parte do escopo deste trabalho. O grafico a seguir mostra o resultado geral da avaliagcao
dessas 334 unidades para cada um dos treze indicadores:
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Grifico 1 — Implementaciao e gestdo das UCs federais por indicador em 2019

Grafico-radar Indicadores
G | Planode manejo 1,60
H | Recursoshumanos 1,99
S | Recursosfinanceiros 2,03
E | Estrutura administrativa 2,27
T | Consolidagado territorial 1,96
F | Protecao 2,33
P | Pesquisa 2,01
JR Rt
C | Conselhogestor 2,01
M | Manejo comunitario 1,11
U | Uso publico 0,98
L | Articulagdolocal 1,10
N | Concessodes 2,00
Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
47. Os valores exibidos no grafico acima correspondem as médias dos valores obtidos pelas

UCs em cada indicador, considerando-se para esse efeito apenas as UCs para as quais cada indicador
se aplicava.

48. Os dois indicadores que apresentaram menor valor em 2019 foram uso publico (U) e
monitoramento da biodiversidade (B), que se referem a processos fundamentais para o alcance dos
objetivos de criagdo das unidades de conservacao da natureza. Os principais problemas relativos ao
uso publico sdo analisados no topico 5.1 do capitulo 5 deste relatério. Quanto ao monitoramento da
biodiversidade, otema sera analisado no monitoramento do Acordao 3.103/2013-TCU-Plenario, cujo
item 9.2.2 recomendou a0 MMA avaliar a elaboracdo de uma estratégia nacional de monitoramento
da biodiversidade. Cabe destacar que, recentemente, o ICMBio aprovou o Programa Nacional de
Monitoramento da Biodiversidade — Monitora (Portaria 3/2017 do ICMBio; pecas 80 e 82).

49, No periodo de 2014 a 2018, houve processos de criagdo, extingdo, inclusao de UCs
federais no SNUC e sua exclusdo do sistema. Assim, elas podem ser classificadas em trés grupos: as
que foram avaliadas apenas em 2013 ou em 2014 (Indimapa 2014); as que foram avaliadas duas vezes
(em 2013 ou 2014, e em 2019); e as que foram avaliadas apenas em 2019 (Indimapa 2019). A tabela
abaixo apresenta esses trés grupos:

Tabela 1 — Quantidade de UCs federais avaliadas segundo o Indimapa

Quantidade de UCs Indimapa 2014 Indimapa 2019
5 UCs federais Sim Nao
308 UCs federais Sim Sim
26 UCs federais Ndo Sim

Fonte: elaborada pela equipe de auditoria. Nota: a coluna do Indimapa 2014 refere-se tanto as UCs federais que foram
avaliadas em 2013 (TC-034.496/2012-2) quanto as que foramavaliadas em 2014 (TC-006.762/2014-0).
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50. A comparacao de indices de implementagdo e gestdo ¢ possivel no grupo de 308 UCs
federais que possuem duas avaliagdes do TCU. Esse grupo ¢ representativo do total de 313 UCs
federais avaliadas em 2013 e 2014 (98%) e do total de 334 UCs federais avaliadas em 2019 (92%).

A evolucdo do indice de implementacdo e gestdo dessas 308 UCs federais ¢ apresentada no grafico
de dispersdo abaixo:

Grifico 2 — Evolucao do indice de implementagcio e gestao de 308 UCs federais de 2014 a 2019
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Indimapa 2014

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

51. No grafico acima, as 308 UCs federais referidas sdo representadas pelos pontos azuis. O
eixo horizontal (x)corresponde aescala do Indimapa 2014, e o eixo vertical (y), a escala do Indimapa
2019, ambas variando de 0 a 3. A linha diagonal indica os casos em que o indice de implementacao
e gestdo de 2014 ¢ igual ao de 2019 (y = x), o que ocorreu em trés UCs federais. Essa linha também
divide o grafico em dois grupos: o grupo das 61 UCs cujo indice de 2019 ¢ inferior ao indice de 2014
(pontos abaixo da linha); e o grupo das 244 UCs cujo indice de 2019 ¢é superior ao de 2014 (pontos
acima da lmnha). Assim, o grafico acima demonstra que, no periodo de 2014 a 2019, houve uma
evolucdo, em geral, do indice de implementacdo e gestdo nas UCs federais.

52. Em cada UC, a evolugdo do indice pode ter representado, ou ndo, uma alteragdo na faixa
de implementacao e gestdo (alta, média ou baixa). As transicoes das UCs federais entre as trés faixas
de implementagdo e gestdo do Indimapa sdo apresentadas no grafico abaixo:
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Grifico 3 — Transicoes das UCs federais pelas faixas de implementaciao e gestdo do Indimapa,
de 2014 a 2019

2014 2019
47
120
313 334
UCs| 213 UCs
avaliadas avaliadas
em 2014 em 2019
184
2 = |

5

Alta implementagdo e gestdo . Baixa implementacéo e gestdo

Média implementagdio e gestdo UCs néo avaliadas (n8o existentes ou ndo constantes do CNUC a época)

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

53. No grafico acima, a coluna da esquerda representa a distribuicdo das 313 UCs federais
avaliadas em 2014 nas trés faixas de implementagdo (alta, média e baixa); e na coluna da direita
constam as 334 UCs avaliadas nessas trés faixas. Ao fnal de cada coluna, constam as UCs nao
avaliadas em cada momento, porque ndo existam ou ndo constavam do Cadastro Nacional de
Unidades de Conservacdo (CNUC) a época da avaliagao.

54. A partir da andlise do grafico acima, identifica-se uma clara evolugdo no sistema federal
de unidades de conservacdo no periodo entre 2014 e 2019, com uma significativa ampliagio da
quantidade e percentual das UCs federais em alto nivel de implementagdo e gestdo, e uma redugdo
das UCs federais avaliadas no nivel baixo do Indimapa. Apenas a titulo exemplificativo, merece
destaque o deslocamento de 80 UCs federais da faixa média de implementa¢do, em 2014, para a faixa
alta, em 2019. Cabe também comentar que ha mais movimentacdo de UCs para niveis mais altos de
mplementagdo do que para niveis mais baixos.

55. As analises historicas dos indicadores e de seus componentes de 2014 para 2019
permitiram identificar os pontos em que ocorreram 0s avangos mais expressivos na implementagao e
gestdo desses territorios, bem como aqueles em que houve retrocesso ou estagnacdo, conforme o
grafico a seguir.
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Grafico 4 — Evolucao dos indicadores de 2014 a 2019 nas UCs federais
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria. Nota: as variagdes de cada indicador foram calculadas apenas para as UCs
federais para as quais o indicador se aplicou em ambos os momentos avaliativos (2014 e 2019).

56. Por exemplo, nota-se que houve evolugdo no indicador G (plano de manejo), o que pode
ser atribuido a mmplementagdo do novo roteiro metodoldgico do ICMBio para elaboracao e revisao
de planos de manejo (Portaria 1.163/2018 do ICMBio; pecas 66 e 67), tema que serd analisado com
mais detalhes no monitoramento do item 9.3.1 do Acordao 3.103/2013-TCU-Plenario. Por sua vez,
os indicadores H e $ (recursos humanos e financeiros) sdo relevantes para as condigdes operacionais
de funcionamento das UCs, e a sua evolugdo diz respeito a uma série de medidas alternativas
encontradas pelo ICMBio para suprir as caréncias de recursos, embora haja gargalos e dificuldades,
conforme apontado nos topicos 4.2 e 4.3 do capitulo 4 deste relatério. Os demais indicadores serdo
mencionados ao longo deste relatorio, quando necessario a andlise.

57. O indice de implementagdo e gestdo pode ser analisado também segundo a categoria de
UC. Para essa analise, foram consideradas as seis categorias que representam os maiores percentuais
do total de UCs federais, para evitar distor¢des estatisticas. Assim, foram consideradas as reservas
bioldgicas, as estagdes ecologicas, os parques nacionais, as florestas nacionais, as reservas
extrativistas e as areas de protecdo ambiental. Foram desconsideradas as demais categorias que
representam, juntas, menos de 10% das 334 UCs federais (4reas de relevante interesse ecoldgico,
refigios de vida silvestre, monumentos naturais e reservas de desenvolvimento sustentavel).

58. As categorias que apresentaram, na média, maior grau de implementacdo e gestdo foram
as reservas biologicas (1,97), as estacdes ecologicas (1,93) e os parques nacionais (1,82), todas do
grupo de protegdo integral. Em seguida, aparecem as reservas extrativistas (1,75) e as florestas
nacionais (1,63), categorias de UCs de uso sustentdvel que admitem moradia de populagdes
tradicionais e o manejo dos seus recursos naturais. Por fim, vém as areas de prote¢do ambiental (1,53).

59. Esse resultado por categoria de UC pode ser decorrente de diversos fatores. As areas de
protecao ambiental sdo, por definicdo legal, areas extensas com certo grau de ocupagdo humana, tendo
como um de seus objetivos basicos a disciplina do processo de ocupagdo territorial (Lei 9.985/2000,
art. 15, caput). Essa constante interacdo entre a prote¢do ambiental com o regramento da ocupacao
humana pode significar, na pratica, dificuldades de implementacdo e gestio da UC, devido aos
diversos interesses legitimos sobre o mesmo territdrio. Por sua vez, as UCs de protecdo integral sao
mais restritivas ao acesso publico e ao uso dos seus recursos, o que pode significar processos nao tao
complexos de implementagdo e gestdo por parte do Poder Publico.

60. Por fim, em relagdo ao periodo de criag¢ao, as 334 UCs federais foram divididas em cinco
grandes grupos temporais: 1937-1987 (UCs federais criadas antes da Constituigdo Federal de 1988),
1988-1999 (entre a CF/88 ¢ a Lei do SNUC), 2000-2007 (entre a Lei do SNUC e a criacdo do
ICMBio0), 2008-2013 (entre a criagdo do ICMBio e a primeira avaliagdo do TCU) e 2014-2019 (ap6s
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a primeira avaliagdo do TCU). O grafico abaixo apresenta a evolugdo do Indimapa, de 2014 para
2019, nesses quatro grupos:

Grifico 5 — Comparacido dos indices de UCs federais em 2014 e 2019, por periodo de criacio
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

Da andlise do grafico acima, emergem duas constatacdes principais. Em primeiro lugar,
federais mais antigas apresentaram, tanto em 2014 como em 2019, indice médio de

implementacdo e gestdo superior as UCs federais mais recentes. Isso pode indicar que as UCs mais
antigas tiveram mais tempo de consolidagdo no ambito do SNUC, no respectivo espago geografico e

perante

a sociedade, o que pode ter contribuido para o desenvolvimento dos processos que

influenciam na sua implementacdo e gestdo (plano de manejo, conselho gestor, alocacdo de recursos

humanos

e financeiros, consolidagdo territorial, uso publico, pesquisa, monitoramento da

biodiversidade etc.).

62.

Em segundo lugar, verifica-se que, no periodo de 2014 a 2019, o indice apresentou

evolucdo média em todos os quatro grupos temporais em que essa comparagdo ¢ possivel (UCs que
foram avaliadas nos dois momentos). Isso indica que os processos de implementagdo e gestdo t€ém
avangado nas UCs federais como um todo, sem distingdo do respectivo periodo de criacdo.

63.

O Indimapa também foi aplicado a 153 UCs estaduais/municipais amazonicas, no ambito

da auditoria coordenada com os Tribunais de Contas dos respectivos Estados. Os graficos abaixo

apresentam a distribuicdo das 334 UCs federais e dessas 153 UCs estaduais/municipais, conforme a

respectiva faixa de implementagdo e gestdo (alta, média ou baixa):
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Griafico 6 — Comparacio do Indimapa de UCs federais e estaduais/municipais em 2019

334 UCs federais (2019) 153 UCs estaduais/municipais (2019)

Baixa Alta
30 28
9% Alta 18%
120
36%
Média
Média 44
184 29%
55%
Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
64. Na comparagdo, observa-se que as UCs estaduais/municipais amazonicas enfrentam

dificuldades mais sérias de implementacao e gestdo do que as UCs federais. Essa constatagcdo ¢ valida
ainda que a comparacdo seja feita apenas com as 127 UCs federais amazonicas, cuja distribui¢do
proporcional nas trés faixas de implementagdo e gestdo segue o padrdo das demais UCs federais (40%
na faixa alta, 52% na faixa média e 10% na faixa baixa). Situacdo semelhante havia sido verificada
na auditoria de 2013 no bioma Amazdnia (TC-034.496/2012-2, peca 50, itens 203-206).

65. Do exposto, conclui-se que o Indimapa apresenta evolugdo no grau de implementagdo e
gestdo das UCs federais de 2014 a 2019, de uma forma geral, o que indica avangos nas condigdes
operacionais das unidades de conservagdo federais. Alguns desses progressos podem ser atribuidos a
atuacdo do ICMBio em atengdo as deliberagdes do TCU nos Acordaos 3.101/2013-TCU-Plenario e
1.206/2015-TCU-Plenario, cujo monitoramento sera feito em processos especificos.

66. E necessario enfatizar que o Indimapa é um instrumento desenvolvido pelo TCU para os
fins do controle externo. Seu objetivo ¢ avaliar a politica publica de UCs, comunicar os resultados
obtidos e monitorar a implementacdo das deliberacdes proferidas pelo Tribunal. Essa avaliacdo ¢
realizada tanto de forma individual (por UC), quando de forma consolidada (para o sistema como um
todo). Busca-se dar maior transparéncia a implementacdo e a gestdo dessa modalidade de areas
protegidas, apontando pontos fortes e gargalos e riscos na governanca dessa politica publica, com
vistas ao seu aperfeicoamento. Nao se tem a intengdo de assumir o papel do gestor, mas sim de
oferecer mformacdes objetivas para auxiliar no processo de tomada de decisdo pelos atores
responsaveis e permitir 0 acompanhamento da politica publica ao longo do tempo.

67. Assim, propde-se dar ciéncia ao Congresso Nacional, a Casa Civil da Presidéncia da
Reptiblica, ao MMA e ao ICMBio de que, na avaliagdo realizada pelo TCU utilizando a metodologia
Indimapa, verificou-se uma melhora no nivel de implementacdo e gestdo das unidades de conservacdo
federais de 2014 a 2019, embora tenham sido constatadas falhas de governanca no SNUC e
desalinhamentos entre 0 SNUC e outras politicas publicas, que sdo apontados nos capitulos seguintes
deste relatorio.

4. Falhas de governanca publica no Sistema Nacional de Unidades de Conservaciao da Natureza

68. Foram identificadas falhas na implementagdo de mecanismos, componentes, principios e
boas praticas de governanga putblica no SNUC, gerando riscos a adequada implementagdo e gestdo
das unidades de conservacdo. Essas falhas de governanga dizem respeito a auséncia de uma estratégia
nacional para o SNUC, a falta de acompanhamento sistematico e integrado dos recursos financeiros
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externos ao orcamento aplicados nas unidades de conservagdao federais, e as limitagdes e riscos de

descontinuidade das medidas adotadas pelo ICMBio para mitigar as dificuldades de alocagdo e
permanéncia de recursos humanos nas UCs federais.

69. As falhas de governanga identificadas ampliam os riscos de ndo alcance de compromissos
nacionais e internacionais assumidos pelo Brasil, tais como a garantia da efetividade do direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado (CF, art. 225, § 1°, III), os objetivos e diretrizes do SNUC
(Lei 9.985/2000, arts. 4° e 5°), os objetivos e diretrizes da Politica Nacional da Biodiversidade
(Decreto 4.339/2002, Anexo, 11.3), os objetivos e estratégias do Plano Estratégico Nacional de Areas
Protegidas (Decreto 5.758/2006, Anexo), os objetivos da Convengdo sobre Diversidade Biologica
(Decreto Legislativo 2/1994 e Decreto Federal 2.519/1998), a meta nacional 11 de Aichi (Resolu¢do
6/2013 da Conabio) e as metas 14.5 ¢ 15.1 da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel.

70. Em ultima anilise, essas falhas de governanga expdem a risco o proprio patrimdénio
publico ambiental que as unidades de conservagdo representam, desperdicando o seu potencial
econdmico, social e ambiental para o desenvolvimento sustentavel do pais.

71. Vale ressaltar que as politicas publicas se inserem num contexto de governanga, que
representa “‘os arranjos institucionais que condicionam a forma pela qual as politicas sdo formuladas,
mplementadas e avaliadas, em beneficio da sociedade” (TCU, 2014b, p. 32). Assim, ¢ fundamental
adotar mecanismos, componentes e boas praticas de governanga para que as politicas publicas
funcionem adequadamente, entregando os resultados esperados e atendendo as expectativas da
sociedade e do legislador quando de sua formulagdo e implementacao.

72. A governanca publica refere-se a dimensdao institucional do desenvolvimento
sustentdvel, mencionada anteriormente neste relatdrio, e compreende os “mecanismos de lideranca,
estratégia e controle postos em pratica para avaliar, direcionar e monitorar a gestdo, com vistas a
conducdo de politicas pulblicas e a prestagdo de servicos de mteresse da sociedade” (Decreto
9.203/2017, art. 2°, I). Por sua vez, a gestao publica parte da premissa de que ja existe um
direcionamento superior, cabendo aos agentes publicos garantr que esse direcionamento seja
executado de forma eficiente (TCU, 2014a, p. 46).

73. No caso do SNUC, os mecanismos de governanca constituem as condi¢des institucionais
necessarias para que a implementacao e a gestdo das unidades de conservagdo possibilitem o alcance
dos objetivos para os quais essas areas foram criadas. Assim, uma governanga efetiva permite que o
Poder Publico consiga mmplementar e gerir esses territorios de maneira adequada, alcancando os
resultados esperados com a criacdo e a materializagdo dessa politica publica.

74. No Brasil, a politica de governanca da administracdo publica federal direta, autdrquica e
fundacional encontra-se normatizada no Decreto 9.203/2017, cujos dispositivos serdo mencionados
como critérios de auditoria para os achados deste capitulo. Ademais, nos tultimos anos o TCU
elaborou amplo material sobre governanca publica, com a publicagdo de alguns referenciais para
orientar as acdes de controle externo e interno. Especificamente quanto ao objeto desta auditoria
(unidades de conservacdo federais), cabe mencionar que a Unido Internacional para a Conservagao
da Natureza (UICN) publicou referencial sobre governanga de areas protegidas, com conceitos,
métodos e ferramentas para compreender e promover melhorias na capacidade de governanca dos
sistemas nacionais de areas protegidas (peca 102).

75. Nesta auditoria, asanalises foram guiadas pelos seguintes normativos e documentos sobre
governangca publica: Decreto Federal 9.203/2017, que dispde sobre a politica de governanga da
administracdo publica federal direta, autdrquica e fundacional; “Governanga Publica: Referencial
Bésico de governanga aplicavel a orgios e entidades da administracdo publica e acdes indutoras de
melhorias” (TCU, 2014a); “Referencial para Avaliagio de Governanca em Politicas Publicas” (TCU,
2014b); e “Governanga de Areas Protegidas: da compreensio & agdo” (Borrini-Feyerabend et al,
2017; pega 102), da série Diretrizes para melhores praticas em areas protegidas, da Comissado Mundial
de Areas Protegidas (WCPA) da UICN.
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4.1. Auséncia de estratégia nacional para o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da
Natureza

76. O SNUC ndo conta com uma estratégia nacional que dé concretude aos objetivos e as
diretrizes da Lei 9.985/2000, o que prejudica o monitoramento e a avaliagdo da politica publica, a
comunicagdo dos resultados obtidos, a tomada de decisdio com base em evidéncias e, em Ultima
analise, a propria implementagdo da politica publica.

77. Entre os mecanismos para o exercicio da governanga publica, estd a Estratégia, que
compreende “a definicdo de diretrizes, objetivos, planos e agdes, além de critérios de priorizagdo e
alnhamento entre organizacdes e partes interessadas, para que os servicos e produtos de
responsabilidade da organizacdo alcancem o resultado pretendido” (Decreto 9.203/2017, art. 5°, II).

78. Segundo o Referencial Basico de Governanga Publica do TCU, esse mecanismo envolve
aspectos como: “escuta ativa de demandas, necessidades e expectativas das partes interessadas; (...)
definicdo e alcance da estratégia; definicio e monitoramento de objetivos de curto, médio e longo
prazo” (TCU, 2014a, p. 51).

79. De acordo com o Referencial para Avaliagdo de Governanga em Politicas Publicas, a
definicdo estratégica de planos e objetivos ¢ essencial para o sucesso da politica ptiblica, em fungao
da necessidade de conhecimento dos rumos e dos destinos almejados, mtegrando as partes
mteressadas e os recursos disponiveis (TCU, 2014b, p. 46). No componente de governanga Planos e
Objetivos, aponta-se a seguinte boa pratica (TCU, 2014b, p. 47):

Definigao de objetivos precisos o suficiente para permitir uma delimitagdo nitida do campo de
atuacdoda politica, traduzindo-os, por sua vez, em metas precisas € objetivamente caracterizadas,
que concorram para a consecugao dos prop6sitos mais gerais da intervengdo publica, de modo a

orientar as acdes governamentais e assegurar a transparéncia sobre metas e resultados (PETERS,
2012).

80. No mesmo sentido, transcreve-se consideragdo da UICN no ambito do principio de boa

governanga para areas protegidas denominado Dire¢ao (Borrini-Feyerabend et al, 2017; peca 102, p.
77):

Formular e seguir uma visdo estratégica inspiradora e coerente (perspectiva ampla, de longo
prazo) para as areas protegidas e os seus objetivos de conservagdo, fundamentada em valores
acordados e uma apreciagao das complexidades ecologicas, historicas, sociais e culturais Unicas
de cada contexto.

81. Os componentes e principios de governanca citados (estratégia, direcdo, planos e
objetivos) estdo diretamente atrelados ao monitoramento continuo dos resultados das agdes
realizadas, de forma a avaliar o seu desempenho. O Referencial para Avaliagdo de Governanca em
Politicas Publicas traz, para o componente de governanca Monitoramento e Avaliacdo, as seguintes
boas praticas (TCU, 2014b, p. 60-61):

Identiﬁcage:lo de indicadores-chave de progresso para os principais objetivos da politica
(COMISSAO EUROPEIA, 2009).

Desenvolvimento de mecanismos para monitorar, avaliar ¢ reportar resultados dos esfor¢os
cooperativos (GAO, 2005).

82. Por sua vez, a UICN propde, quanto ao principio de boa governanga do Desempenho, a
seguinte consideracdo (Borrini-Feyerabend et al, 2017; pega 102, p. 59):

Atingir objetivos de conservagdo e outros, como planejado e monitorado, inclusive por meio de
avaliacdo continua da eficdcia da gestdo.

83. Observa-se que esses mecanismos, componentes € principios de boa governanga sio
convergentes entre si, apontando para a necessidade de definicgdo de uma visdo estratégica ampla,
sisttmica e de longo prazo, que estabelega planos e objetivos claros, traduzidos em metas precisas e
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objetivamente caracterizadas, a serem alcangadas e monitoradas por meio de processos avaliativos
continuos, com coleta de dados e medicdo de indicadores-chave previamente acordados.

84. No caso do SNUC, os objetivos e diretrizes legalmente previstos ndo sdo traduzidos em
uma estratégia nacional que permita o direcionamento da politica publica e da implementacdo e
gestdo das UCs. Além disso, a falta de definicdo de metas e indicadores dificulta o monitoramento e
avaliacdo do sistema, com prejuizo para a capacidade de reportar os resultados obtidos e tomar
decisdes com base em evidéncias. Esses dois aspectos (estratégia e mensuracdo de desempenho) sdo
tratados de forma sequencial neste achado para fins didaticos, muito embora os mecanismos,
componentes e principios de governanga sejam inter-relacionados e interdependentes.

85. A legislacdo brasileira em vigor estabelece objetivos e diretrizes para o SNUC. A Lei
9.985/2000, que nstitui o SNUC, definiu conceitos legais e estabeleceu objetivos e diretrizes para o
sistema (arts. 4° € 5°). A Lei 11.516/2007 criou o ICMBio, com autonomia administrativa e financeira
e finalidades diretamente relacionadas ao SNUC (art. 1°). No ambito infralegal, o Decreto 5.758/2006
instituiu o Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP), que estabelece objetivos gerais
e especificos para o SNUC (Decreto 5.758/2006, Anexo).

86. Assim, atende-se ao componente de governanca da Inmstitucionaliza¢do da politica
publica no ambito normativo-formal, compreendido como a criagdo de um arcabougo legal que atribui
competéncia aos Orgdos publicos e confere legitimidade a atuagdo estatal para a execugdo de
atividades previstas para a implementacdo da politica publica (TCU, 2014b, p. 43-45). Assim, a
politica publica estd formalmente mstitucionalizada, tendo sido criado espago normativo para a
atuacao legitima do Estado com fundamento em instrumentos legais. No entanto, verifica-se que a lei
¢ 0 PNAP ndo estabelecem metas precisas e objetivas para o SNUC, nem indicadores-chave para
acompanhamento do progresso da politica ou mecanismos de monitoramento e avaliacdo. Em vista
disso, buscou-se identificar se existem outros instrumentos que cumprissem esse papel

87. Perguntado sobre a visdo estratégica de longo prazo do SNUC, o MMA respondeu que o
Departamento de Areas Protegidas (DAP), da Secretaria da Biodiversidade (SBio), trabalhou em uma
proposta de “estratégia nacional para conserva¢do e uso sustentdvel da biodiversidade brasileira:
ampliacdo e consolidagdo do SNUC”, mas o documento ainda precisaria ser revisto e atualizado (pega
44, p. 17). Ainda em sua resposta, 0 MMA propds agdes para a elaboragao de tal estratégia (peca 44,
p. 17-18):

O DAP trabalhou anteriormente em uma proposta de estratégia nacional para conservagao e uso
sustentavel da biodiversidade brasileira: ampliagdo e consolidacdo do SNUC, sendo necessaria
uma revisao e atualizagdo ao documento. De qualquer forma, a estratégia de longo prazo deve ser
ampla para todo o territorio brasileiro (terrestre e marinho), incluindo todas as esferas (federal
estadual, distrital e municipal), que oriente e priorize acdes de consolidacdo e ampliacdo do
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza, com objetivo de garantir a
representatividade de ecossistemas brasileiros, manter a biodiversidade e seus servigos
ecossistémicos, promover o uso direto e indireto dos recursos naturais disponiveis nas UC e inserir
o SNUC na agenda politica de desenvolvimento socioecondmico almejado pelo Brasil,
considerando os compromissos e acordos nacionais ¢ internacionais.

Para atingir os objetivos de ampliacdo e consolidacdo do SNUC, as acdes seriam: Gestdo e
consolidag¢do do SNUC,; Promogado da sustentabilidade financeira do SNUC; Ampliagdo do
SNUC e integragdo com paisagens terrestres e marinhas mais amplas; Gestdo e consolidagdo
territorial das UC; Monitoramento e pesquisa € Aproxima¢do com a sociedade.

Essasacdes possibilitariam a manutengao de servigos ecossistémicos, que beneficiam diretamente
atividades setoriais como producao de energia elétrica, abastecimento de dgua, agricultura, pesca,
producdo florestal e turismo. Tornando o SNUC uma referéncia internacional de gestdo de
unidades de conservagdo, com a sociedade brasileira usufruindo plenamente de seus beneficios e
apropriando-se desse patrimonio.
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Para implementacdo dessa estratégia, o enfoque deve ser territorial, levando-se em consideragao
a dindmica da paisagem e as inter-relacdes entre os remanescentes florestais e outras medidas de
conservagio, tendo como base o Mapa de Areas Prioritarias para Conservagio, Uso Sustentavel
e Reparticao de Beneficios da Biodiversidade Brasileira, endemismos e lacunas de conservagio
de espécies ameagadas, existéncia de remanescentes de vegetagdonativa e demandas da sociedade
para criagao de novas UCs.

A adequada implementacdo de uma estratégia de longo prazo, perpassa também pelo
aprimoramento e revisdo dos marcos legais relacionados com o SNUC. Destaca-se a necessidade
de regulamentagdo das categorias de manejo de unidade de conservagdo e de sua zona de
amortecimento, bem como os dispositivos relacionados ao pagamento por servicos ambientais
prestados pelas unidades. A regulamentagdo de dispositivos relacionados com o pagamento por
servicos ambientais prestados por unidades de conservacao € uma ferramenta que pode ampliar a
arrecadacdo do sistema e valorizar servicos que esses espacos prestam a sociedade.

88. A proposta de estratégia nacional elaborada pelo DAP, a que se refere 0 MMA, ¢ uma
minuta elaborada em 2012, que foi examinada pelo TCU na auditoria de 2013 (TC-034.496/2012-2,
peca 50, itens 305-308). Os seis eixos tematicos daquela minuta correspondem as seis agdes indicadas
pelo MMA em sua resposta de 2019 (pega 44, p. 17-18). Portanto, conclui-se que anecessidade dessa
estratégia ¢ reconhecida pelo MMA desde 2012, pelo menos, e que ndo houve, desde entdo, avangos
significativos no que diz respeito a redagdo do referido documento nem a sua efetiva implementacao.

89. Cabe acrescentar ainda que, na estrutura analitica de projeto (EAP) do DAP, consta a
previsao de elaboragdo de uma “estratégia nacional para o SNUC”, com entrega prevista para 2019
(peca 44, p. 20). No entanto, essa estratégia nao foi finalizada, conforme corrobora a resposta do
MMA.

90. A auséncia de estratégia nacional para o SNUC esta diretamente vinculada as fragilidades
e dificuldades do monitoramento e avaliagdo do desempenho da politica publica. Sem uma definigao
clara de agdes, prazos, responsaveis, produtos e prioridades, ¢ nvidvel definir metas e indicadores e
mensurar a efetividade da agdo ptblica e o alcance dos objetivos pretendidos, com prejuizo para a
avaliacdo de desempenho da politica publica e para a tomada de decisdao baseada em evidéncias.

91. Essa situagdo se verifica na incipiéncia de indicadores para avaliagdo de efetividade da
gestdo das UCs e na predomindncia dos aspectos quantitativos para reportar os avangos do SNUC e
do sistema brasileiro de areas protegidas, como o calculo de area coberta por UCs.

92. No ambito da Convengdo sobre Diversidade Biologica (CDB), definiu-se em 2010 o
Plano Estratégico para a Biodiversidade para o periodo 2011-2020, com cinco objetivos estratégicos,
desdobrados em 20 metas (as chamadas “metas de Aichi”). A meta 11 de Aichi propde que, até 2020,
pelo menos 17% da area terrestre e 10% da area costeira e marinha sejam conservados por meio de
sistemas efetivos de areas protegidas.

93. As metas de Aichi foram internalizadas no Brasil pela Resolugdo 6/2013 da Comissdo
Nacional de Biodiversidade (Conabio). A meta nacional 11 tem a seguinte redacdo (peca 107):

Metanacional 11: Até 2020, serdo conservadas, por meio de unidades de conservagao previstas
na Lei do SNUC e outras categorias de areas oficialmente protegidas, como APPs, reservas legas
e terras indigenas com vegeta¢do nativa, pelo menos 30% da Amazonia, 17% de cada um dos
demais biomas terrestres e 10% de areas marinhas e costeiras, principalmente areas de especial
importancia para biodiversidade e servigos ecossistémicos, assegurada e respeitada a demarcacao,
regularizagdo e a gestdo efetiva e equitativa, visando garantir a interligagdo, integragdo e
representacao ecologica em paisagens terrestres € marinhas mais amplas.

94, A internalizagdo dessa meta representa o reconhecimento oficial a respeito da relevancia
de estabelecer marcos monitoraveis para o sistema brasileiro de areas protegidas. Os elementos da
meta podem ser divididos em trés grupos, conforme o quadro abaixo:
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Quadro 5 — Elementos da meta nacional 11 de Aichi

Percentual de areaa
ser protegida em cada Aspectos relevantes da meta nacional 11
bioma brasileiro

Modalidades de area

protegida no Brasil

e Unidadesde e Prazo: até 2020

conservagdo (UC) 30% da Amazbnia e Focoemareas de especial importancia para
o Areasdepreservacio 17% da Caatinga biodiversidade e servigos ecossistémicos

permanente (APP) 17% do Cerrado e Garantia da demarcagdo e da regularizagao
e Reservalegal (RL) 17% da Mata Atlantica e Gestaoefetiva
e Terrasindigenascom 17% doPantanal e Gestdoequitativa

vegetacdonativa(Tl)  17% do Pampa e Interligacdo (conectividade ecoldgica)
e Outras categoriasde  10% dazonamarinhae e Integracdo em paisagensterrestrese

areas oficialmente costeira marinhas mais amplas

protegidas

e Representagdo ecoldgica

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base na Resolugdo 6/2013 da Conabio (peca 107).

95. Naprimeira ena segunda colunas do quadro acima, sdo indicadas as modalidades de areas
protegidas oficialmente reconhecidas no Brasil e os percentuais de cada bioma brasileiro a serem
especialmente protegidos. Na terceira coluna, observa-se o prazo da meta (2020) e os aspectos
qualitativos a serem buscados pelo sistema de areas protegidas. Para os fins da andlise, ressalta-se a
importancia da efetividade da gestdo, que diz respeito ao alcance dos objetivos para os quais as areas
protegidas foram criadas.

96. Nos dois ultimos relatorios apresentados pelo Brasil a CDB, constata-se que ndo ha uma
definicdo clara dos critérios de mensuragdo de efetividade das areas protegidas, nem sobre como cada
modalidade de area protegida serd contabilizada e incorporada para fins de analise dameta 11. Como
consequéncia, a comunicacdo dos resultados tem tido foco maior na extensdo territorial e maritima
coberta por areas protegidas e no respectivo percentual do territorio nacional. Em outras palavras, a
avaliacdo governamental restringe-se a parte quantitativa da meta (total e percentual de area afetada
a preservacao e conservagdo da biodiversidade), ndo realizando a avaliagdo da efetividade da gestao
(parte qualitativa da meta) de maneira sistematica e consistente.

97. Em 2016, o governo brasileiro apresentou o seu Quinto Relatério Nacional para a CDB,
contendo dados coletados até¢ outubro de 2014. Esse relatorio utilizou o termo “areas protegidas”
referindo-se exclusivamente a definicdo da Lei 9.985/2000, ou seja, restringindo-se as unidades de
conservagdo brasileiras (MMA, 2016a; peca 103, p. 113, nota de rodapé 129). Quanto as outras
modalidades de area protegida, o relatorio informa que seria necessario aguardar a conclusdo do
processo de registro das areas de reserva legal e de preservacdo permanente no Cadastro Ambiental
Rural (CAR) a fim de calcular, de forma adequada, o atingimento ou ndo da meta 11 pelo Brasil
(MMA, 2016a; pega 103, p. 115).

98. No que diz respeito aos aspectos qualitativos da meta, o referido relatorio limitou-se a
afirmar o segunte: “alcancar a gestdo eficaz e equitativa das areas protegidas e assegurar a
mterligacdo ecologica, integragdo e representatividade em paisagens terrestres e marinhas mais
amplas ainda representam grandes desafios” (MMA, 2016a; pega 103, p. 204). Nao havia mencao a
indicadores de eficacia, efetividade, equidade, interligagdo/conectividade ecologica, integracdo em
paisagens mais amplas e representatividade das areas protegidas.

99. Em 2019, o Brasil apresentou o seu Sexto Relatério Nacional para a CDB, com dados
coletados até dezembro de 2018. Esse relatério informa que ainda estd sob discussdao técnica a forma

como cada um dos diferentes regimes de area protegida serdo considerados e incorporados a meta 11
de Aichi (MMA, 2019c; peca 104, p. 330-331).
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100. Quanto aos aspectos qualitativos, o relatorio nforma que “ainda € necessario avangar na
avaliacdo das qualificadoras da meta relativas a gestdo efetiva e equitativa, a representatividade
ecoldgica e a conectividade das areas protegidas” (MMA, 2019c; peca 104, p. 331, tradugdo livre), e
que, para isso, estd em andamento o Projeto Estruturagdo do SNUC — LifeWeb, desenvolvido em
cooperacao com a Alemanha.
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101. Indagado sobre os aspectos quantitativos e qualitativos da meta nacional 11 de Aichi, o
MMA informou o seguinte (peca 44, p. 9):

O Departamento de Areas Protegidas tem apoiado a elaboragéo do 6° Relatério Nacional para a
CDB, especialmente ao que se refere a Meta 11 de Aichi. Conforme prevé a Resolugao Conabio
n° 06/2013 o Brasil reconhece diversas formas de prote¢do do territorio na contabilidade da meta
11, incluindo as unidades de conservagio (UC) e outras Areas Protegidas ou medidas efetivas de
conservacdo baseadas em area (OMECs) desde que mantenham a vegetacdo nativa, como terras
indigenas, territorios quilombolas, reservas legais, areas de preservagdopermanente,entre outros.
Neste momento, as estatisticas oficiais brasileiras usadas para verificar o alcance da meta 11 sido
referentes a drea protegida pelo SNUC. Ainda estd em discussdo técnica a forma como os
diferentes regimes de protecdo ou OMECsSs serdo contabilizados e incorporados a Meta 11.

Em relagao aos aspectos quantitativos da meta, os dados apresentados demonstram que o Brasil
teve um grande avango. Em 2018 o pais atingiu a marcade 18,08% de protegao de areas terrestres
€ 26,36% de areas marinhas. Os dados sdo publicos e estdo disponiveis no Cadastro Nacional de
Unidades de Conservacdo — CNUC.

Em relagdo aos aspectos qualitativos da meta, ainda hd que se avancar na avaliacdo dos
qualificadores da meta que preconiza a gestio efetiva e equitativa das areas, bem como trata das
questoes de representacdo ecologica e conectividade. O Ministério do Meio Ambiente esti
trabalhando no desenvolvimento de indicadores que permitam aferir os critérios de gestdo
equitativa e efetiva das areas protegidas, bem como, sua representacio ecologica.

Neste momento, sdo apresentados no 6° relatorio nacional o monitoramento de nove indicadores:
Biomas brasileiros e arca marinha em Unidades de Conservacdo, PADDD Redugio,
recategorizagdo, desafetagdo de areas protegidas; Numero de A¢des de Fiscalizagdo Executadas
nas Unidades de Conservagao Federais; Numero de Plano de Manejo em UCs federais; Indice de
efetividade de gestdo das UCs Federais; Numero de Conselhos Gestores de Unidades de
Conservacao criados na Esfera Federal; Taxa de desmatamento em UCs federais na Amazonia
Legal; Numero de Plano de Gestdo Territorial ¢ Ambiental (PGTA) em Terras Indigenas; Focos
de calor ativos detectados em unidades de conservacdo federais.

102. Cabe enfatizar que os indicadores mencionados no trecho transcrito acima, e apresentados
no Sexto Relatorio Nacional do Brasil a CDB, sdo preliminares, conforme disposto no referido
relatorio (MMA, 2019c; pega 104, p. 332), na resposta do MMA ao oficio de requisicdo daequipe de
auditoria (pega 44) e no capitulo de apresentagdo do documento “Fichas técnicas dos indicadores das
metas nacionais de biodiversidade para o 6° Relatorio Nacional” (MMA, 2019d; pega 105). Tais
indicadores estdo orientados a comunicagdo internacional sobre os avangos do Brasil em relagdo a
meta 11 de Aichi, ndo estando atrelados a uma estratégia nacional.

103. Assim, depreende-se das informacdes apresentadas que o governo federal ainda ndo
possui critérios e indicadores de avaliacdo de efetividade das areas protegidas e do cumprimento dos
objetivos dessas areas.

104. Cumpre ressaltar que alguns grupos de UCs tém sido avaliados quanto & sua gestdo ou
efetividade por meio de algumas ferramentas, tais como o Rapid Assessment and Priorization of
Protected Area Management (RAPPAM) e o Sistema de Andlise e Monitoramento de Gestao
(SAMGe). Esses métodos sdao importantes e contribuem para o SNUC, porém ndo permitem uma
avaliacdo sistémica e integrada, tampouco a retroalimentagdo para a tomada de decisdo.

105. O RAPPAM avalia algumas UCs federais e estaduais da regido norte do pais. Essa
ferramenta foi desenvolvida pelo World Wide Fund for Nature (WWF) e tem aplicagdo em 53 paises,
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permitindo comparagdo internacional. No Brasil, ela tem sido apoiada pelo ICMBio ¢ ja foi aplicada
trés vezes (2005,2010 e 2015), com a participacdo de 249 UCs na ultima rodada (peca 68). Entretanto,
esses métodos ndo incorporam em suas analises todas as UCs que compdem o SNUC, além de ndo
contemplarem as demais areas protegidas (terras indigenas, APPs, RLs, territorios quilombolas etc.).

106. O SAMGe foi institucionalizado pela Portaria 306/2016 do ICMBio e est4 sendo aplicado
hoje a maioria das UCs federais (acesso feito ao sistema em 6/2/2020 retornou que 322 das 334
unidades federais possuiam indice de efetividade calculado até essa data). Seu preenchimento se pauta
nos objetivos das unidades e o indice de efetividade de gestdo ¢ calculado a partir dos indicadores
globais de efetividade de gestdo descritos pelo ICMBio a partir de metodologia proposta pela UICN.
Os relatorios por UC sdo disponibilizados ao publico no sitio do ICMBio (peca 68).

107. No entanto, nesse sistema a avaliagdo ¢ feita por UC de forma individual, para apoiar o
seu proprio planejamento, a sua gestdo individual e a alocagao dos respectivos recursos. No capitulo
mtrodutério do relatoério de aplicagio do SAMGe no ciclo de 2018, afirma-se que “o escopo de
atuacdo do sistema ¢ direcionado, primariamente, para a unidade de conservacdo e o auxilio a gestao
em _ambito local, sistematizar e monitorar informagdo territorial em uma base comum e gerar
relatorios gerais ou especificos” (ICMBio, 2019b; peca 106, p. 8). Essas mesmas caracteristicas sao
mformadas na resposta do ICMBio ao oficio de requisicdo da equipe de auditoria (pega 68).

108. Desse modo, apesar de 0 SAMGe ser um sistema importante para a gestdo das UCs na
perspectiva local, ele ndo proporciona uma visdo sistémica nem captura o alcance dos objetivos do
sistema nacional ou as interacdes das UCs entre si € com outros territorios e atores importantes.

109. A grande maioria de dados do SAMGe refere-se a UCs federais, embora haja a
possibilidade de sua expansdo para as esferas estadual e municipal. Acesso feito ao sistema em
6/2/2020 retornou que 180 unidades de conservacao estaduais e 26 municipais possuiam indice
calculado. A esse respeito, o ICMBio informou (pega 68, p. 3, item 12):

O Sistema de Andlise e Monitoramento da Gestdo de UC — SAMGe tem sido apoiado pelo
Ministério do Meio Ambiente — MMA como ferramenta optativa aos Estados para realizar o
diagnostico de gestao das UCs. Por meio de Acordo de Cooperagao entre os 6rgaos gestores das
unidades de conservacao estaduais e 0 MMA, as equipes gestoras dos Estados podem participar
do Diagndstico anual, no mesmo periodo que as unidades de conservagao federais. O MMA e o
ICMBio tém apoiado ainda a capacitagdodos gestores estaduais para o preenchimento qualificado
do SAMGe, realizando cursos de capacitagdo nos Estados, conforme demanda. Indica-se a
realizagdo de cursos nos Estados da Bahia, Minas Gerais e Acre, em 2018, e previsdo de novos
cursos para o Ciclo 2019.

110. Embora o SAMGe seja mmportante para a mensuragdo de resultados no nivel federal,
ainda ndo ¢ suficiente para a mensuragdo dos resultados do SNUC. Esse sistema foi criado sob a
perspectiva da entidade executora federal do SNUC (ICMBio), que necessita de informacdes para o
planejamento, a gestdo, a alocagdo de recursos e a tomada de decisdes no nivel operacional das UCs
federais. Uma potencial expansdo do sistema de forma oficial para todos os niveis federativos poderia
resultar na necessidade de revisdo e ajustes dos critérios de calculo e dos indicadores medidos.

111. As dificuldades de monitoramento e avaliagdo sdao observadas no sistema brasileiro de
areas protegidas como um todo. O MMA informou que ndo sdo realizadas as avaliagcdes periodicas
sobre a implementacao do PNAP, previstas no art. 3° do Decreto 5.758/2006 (peca 84, p. 5):

Os principios e as diretrizes do Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP) tém
orientado as agdes em prol de um sistema de areas protegidas mais abrangente e representativo.

O Departamento de Areas Protegidas, em atengéio aos eixos tematicos do plano, tem envidado
esforcos para melhoria do planejamento, do fortalecimento da gestdo, da governanga, da
capacidade de gestdo e da avaliacdo e monitoramento, com enfoque no Sistema Nacional de
Unidades de Conservagao (SNUC).
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O Plano, miciado em 2006, previa uma avaliacdo quinquenal de sua implementacdo, o que, por
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motivos ainda desconhecidos, nunca foi realizado, pelo menos nesse formato.

Entretanto, outros relatorios vém sendo elaborados a intervalos até menores, como os do ICMBio,
realizado anualmente.

112. Assim, constata-se que a implementagdo do PNAP nunca foi avaliada desde a sua
mstituigdo formal, ocorrida em 2006, e que 0 MMA desconhece os motivos desse fato.

113. Como consequéncia, observa-se uma preponderancia do célculo da area ocupada pelas
UCs sobre a sua efetividade para a conservacdo da biodiversidade, o que pode levar a equivocada
conclusio de que a simples existéncia formal de espacos territoriais especialmente protegidos
garantiria a conserva¢do dos recursos e valores neles contidos. Como mencionado anteriormente
(itens 29 e 30), a criagdo de areas protegidas, tais como as UCs, € o primeiro passo para a conservagao
da biodiversidade in sifu, que expressa a manifestacdo estatal sobre a destinacdo especifica desses
territorios, institucionaliza a conservagdo e a preservacdo ambiental neles, e produz alguns efeitos
juridicos. No entanto, apos a sua criacdo, ¢ preciso garantir as condicdes necessarias para a
implementagdo e gestdo dessas areas, bem como estabelecer critérios oficiais de monitoramento e
avaliacdo a respeito do cumprimento ou ndo dos objetivos para os quais elas foram criadas, a fim de
identificar problemas a serem solucionados, ou corre¢do de rumos.

114. Alkm disso, o proprio célculo de area realizado pelo governo apresenta dificuldades,
especialmente no que diz respeito a definicdo de limites de outras modalidades de areas protegidas,
como as areas de preservagao permanente (APP) ereserva legal (RL). Verificou-se, portanto, que ndo
existem atualmente informacdes completas sobre o grau de atendimento dos percentuais de protecdo
de territorio propostos pela meta nacional 11.

115. Tendo em vista a auséncia de informacdes oficiais sobre a cobertura de territorio por
outras modalidades de areas protegidas, a equipe de auditoria avancou nesse calculo, considerando
os dados oficiais georreferenciados disponiveis, que atualmente so existem para as UCs e para as
terras indigenas (TIs). Esses dados sdo apresentados no quadro abaixo, que indica os percentuais de
cada bioma cobertos por essas duas modalidades de areas protegidas:
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Quadro 6 — Area das UCs e das TIs (em km?®) e seu percentual por bioma

® o UCs terrestres e marinhas

Biomas Tis (em km?)

(em km?)
Marinho e costeiro 963.289 -
META 10%
26,3%
26.3%
Amazobnia 1.177.095 1.059.526
META 30%
53,5% .|
28.1% 25.3%

Caatinga 64.281 3.605

META 17%
8,2%

7.8% 0.4%

Cerrado 153.222 96.654

META 17%
12,3% ——

7.5% 4.7%

Mata Atlantica 102.784 8.623

META 17%
10’1% .

9.3% 0.8%

Pampa 6.519 27

META 17%
317% —

3.7% 0.0%

Pantanal 4.940 2.688

META 17%
5,0% —

3.3% 1.8%
Brasil 1.508.841 km? 1.171.123 km?

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base nos dados do CNUC (MMA, 2019b) e do projeto Sea Around Us
(University of British Columbia,2016). Notas: as UCs terrestres sdo representadas pela cor verde, as marinhas, pela cor
azul, e as TIs, pela cor laranja; sdo consideradas as UCs federais, estaduais, municipais € RPPNs que possuem
poligonos cadastrados na base do CNUC; sobreposigdes foram excluidas; pode haver divergéncias em relagdo aos dados
oficiais em virtude dos métodos de calculo utilizados (proje¢Ses, arredondamentos etc.), da data da base de dados
utilizada e da ndo consideracdo de 4reas que possuem area apenas reportada e ndo georreferenciada (areas sem
poligono).

116. Assim, embora a Amazonia e a zona costeira € marinha tenham superado a meta nacional
em termos quantitativos (percentual de area coberta por area protegida), o governo ndo possui
mstrumentos adequados para afirmar sobre a efetividade de gestdo das areas nesses biomas, nem
sobre os demais aspectos referidos na meta, tais como conectividade, equidade e representatividade

ecoldgica, por exemplo.

117. Além disso, nos demais biomas (Caatinga, Cerrado, Mata Atlantica, Pampa e Pantanal),
a auséncia de calculo das demais areas protegidas (além de UC e TI) impede a avaliagdo sobre o
alcance de cobertura minima de 17% do territorio desses biomas nas modalidades de area protegida.

118. Nao obstante isso, observa-se a relevancia territorial das UCs para fins de atendimento a
meta nacional 11. Assim, convém analisar a distrbuicdo delas nas categorias previstas no SNUC,
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visto que cada categoria tem objetivos e regimes juridicos proprios. A tabela abaixo apresenta, por
categoria, os totais das areas das UCs brasileiras cadastradas:

Tabela 2 — Area das UCs brasileiras por categoria e percentual do territério nacional

Continental Marinho e costeiro

Categorias de UC

Areaem | % do territdriobrasileiro | Areaem | % da 4rea maritima

km? (8,5 milhdes de km?) km? (3,6 milhoes de km?)
Areas de protecdo ambiental 436.105 5,12% 842.089 23,00%
PELGUSS (ol EHEEER oo aap 4,14% 3.994 0,11%
e municipais)
FIores'Fa§ (n.aC|ona|s, estaduais 310.855 3,65% ) )
e municipais)
Reservas extrativistas 150.467 1,77% 7.720 0,21%
EstacGes ecoldgicas 121.018 1,42% 150 0,00%
Rese rvas de desenvolvimento 113.888 1,34% 53 0,00%
sustentavel
Reservas bioldgicas 56.324 0,66% 560 0,02%
Reflgios de vidasilvestre 4,713 0,06% 866 0,02%
Reservas particulares do o ) )
patrimoénio natural (RPPN) 1.743 0,02%
Monumentos naturais 1.262 0,01% 116.199 3,17%
Areas de relevante interesse 1.088 0,01% 5 0,00%

ecolégico

Total (ja subtraidas as
sobreposicoes da soma das 1.494.091 17,54% 957.456 26,15%
categorias)

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base nos dados do CNUC (MMA, 2019b) e do projeto Sea Around Us
(University of British Columbia, 2016). Notas: sdo consideradas as UCs federais, estaduais, municipais e RPPNs que
possuempoligonos cadastrados na base do CNUC; sobreposi¢des foram excluidas; pode haver divergéncias emrelagao
aos dados oficiais em virtude dos métodos de célculo utilizados (proje¢des, arredondamentos etc.), da data da base de
dados utilizada e da ndo consideracdo de areas que possuem area apenas reportada e ndo georreferenciada (dreas sem
poligono).

119. A partir dos dados da tabela acima, verifica-se que as areas de protecio ambiental
(APAs) representam um percentual expressivo da area total protegida por UCs, sendo quase 30% da
area das UCs terrestres e mais de 80% da area das UCs marinhas e costeiras. Contudo, essa categoria
apresenta as avaliagdes mais baixas de implementagdo, gestdo e efetividade em relagdo a maioria das

demais categorias de UC, conforme os resultados do Indimapa e do SAMGe.

120. No Indimapa 2019, as APAs federais obtiveram em média um indice de implementagao
e gestdo equivalente a 1,53 (numa escala de 0,00 a 3,00), enquanto as reservas biologicas, as estagdes
ecoldgicas e os parques nacionais — as categorias melhor avaliadas nessa esfera de governo —
apresentaram respectivamente indices 1,97, 1,93 e 1,82. Porsua vez, 0 SAMGe aponta para a mesma
dire¢do, colocando as APAs (48,97) junto com as areas de relevante interesse ecologico (46,62) como
as duas categorias de menor avaliagdo no ambito federal, ao passo que as estacdes ecologicas
representam a categoria melhor avaliada no SAMGe (57,84) (consulta feita em 6/2/2020).
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121. Assim, verifica-se que uma parcela significativa da extensdo territorial de area protegida
no Brasil situa-se sob uma categoria cujos indices de implementagdo, gestdo e efetividade estdo entre
os mais baixos nas avaliagdes mencionadas. Isso pode se dar pelas dificuldades operacionais, técnicas
e juridicas da propria categoria APA, cujos objetivos basicos incluem, por exemplo, a disciplina do
processo de ocupagdo humana no territorio (Lei 9.985/2000, art. 15, caput; PADUA in BENJAMIN,
2001, p. 425-433). De qualquer maneira, essa constatacdo so reforca o argumento de que a avaliagdo
do SNUC deve incluir ndo apenas o acompanhamento do aspecto quantitativo (extensdo territorial e
percentual do territério nacional afetado), mas também a mensuragdo dos aspectos qualitativos da
mplementacdo e da gestdo efetiva dessas areas protegidas.

122. E preciso ressaltar que os dados da tabela acima foram calculados a partir dos arquivos
georreferenciados disponiveis no Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo (CNUC), acessado
a partir do portal do MMA. Sabe-se que os dados do CNUC estdo incompletos, visto que varias UCs
estaduais e municipais, bem como RPPNs, ainda ndo foram cadastradas ou ndo possuem dados
georreferenciados (Salvio, 2017, p. 53).

123. Além disso, constataram-se inconsisténcias nos dados publicados no Painel Dinamico do
ICMBio (http//qv.icmbio.gov.br/). Por exemplo, a area do Refigio de Vida Silvestre da Ararinha
Azul consta no painel como 609.866 hectares, embora o ato de criagdo nforme que a area da unidade
seja de 29.269 hectares (Decreto 9.402/2018, art. 1°); o painel indica que ha 42 reservas extrativistas
federais na Amazonia, enquanto a resposta do ICMBio aponta haver 46 UCs dessa categoria nesse
bioma (pecga 77). Esses casos sdo apontados a titulo exemplificativo, por terem sido identificados pela
equipe de auditoria, que ndo analisou de forma exaustiva todas as eventuais inconsisténcias do painel.

124. Na andlise das unidades de conservacdo que compdem o SNUC, ¢ importante também
especificar o nivel federativo a que pertencem. A tabela abaixo discrimina a contribuicdo de cada
esfera federativa para o SNUC em termos de area e percentual do territorio nacional:

Tabela 3 — Area das UCs por esfera federativa

Continental Marinho e costeiro
Esferas

federativas

% do territorio brasileiro | - % da area maritima

P 2 2
i i L (8,5 milhdes de km?) | Ar€3EMKM™ (5 ¢ iihges de km?)

UCs federais 784.650,38 9,21% 924.406,90 25,25%
UCs estaduais 688.142,61 8,08% 35.396,36 0,97%
UCs municipais 54.132,78 0,64% 423,15 0,01%

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base nos dados do CNUC (MMA, 2019b) e do projeto Sea Around Us
(University of British Columbia, 2016). Notas: sdo consideradas as UCs federais, estaduais, municipais e RPPNs que
possuempoligonos cadastrados na base do CNUC; sobreposi¢des foram excluidas; pode haver divergéncias emrelagao
aos dados oficiais em virtude dos métodos de célculo utilizados (proje¢des, arredondamentos etc.), da data da base de
dados utilizada e da ndo consideracdo de areas que possuem area apenas reportada e ndo georreferenciada (areas sem
poligono).

125. Segundo os dados cadastrados no CNUC, as esferas federal e estadual contribuem com
percentuais semelhantes para o SNUC (9,21% na esfera federal e 8,08% da esfera estadual), enquanto
o nivel municipal contribui com 0,64%. Nenhuma dessas parcelas ¢ desprezivel, de forma que, para
aferir a efetividade do sistema como um todo, ¢ imprescindivel dispor de informagdes avaliativas das

UCs das trés esferas administrativas.

126. As UCs municipais, embora respondam por uma parcela menor em termos territoriais,
desempenham papéis diferentes das UCs federais e estaduais. Elas frequentemente estdo inseridas no
contexto urbano, estando mais relacionadas a qualidade de vida da populagdo, seja por meio dos
servicos ecossistémicos (como controle da qualidade do ar e da dgua e regulacdo do microclima), seja
pelo seu potencial de uso publico, como recreacdo e educagdo ambiental (SOS Mata Atlantica, 2017).
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Elas também contribuem para a meta 4 do ODS 11 (Cidades e Comunidades Sustentaveis), que
propde, no ambito do objetivo de “tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros,
resilientes e sustentdveis”, a estratégia de ‘“fortalecer esfor¢os para proteger e salvaguardar o
patrimonio cultural e natural do mundo” (ODS 11.4). De acordo com dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) de 2015, a maior parte da populagdo brasileira (84,72%) vive em
areas urbanas (IBGE, 2020), sendo ai que acontece o seu maior contato com as UCs.

127. Ainda que os dados disponiveis estivessem completos e permitissem concluir sobre os
percentuais de area dos biomas cobertos por areas protegidas, mesmo assim ndo seria possivel extrair
conclusdes sobre o cumprimento de seus objetivos, ou seja, sobre a efetividade dessas areas para a
preservagdo ¢ a conservagao da biodiversidade, dos ecossistemas e dos servigos ecossistémicos. Isso
porque ainda ndo ha critérios oficiais para a avaliagdo da efetividade e da equidade da gestdo, a
conectividade ecologica, da representatividade ecologica e da integracdo dessas areas protegidas em
paisagens terrestres e marinhas mais amplas.

128. Em conclusdo, a auséncia de uma estratégia nacional para o SNUC impede a traducao
dos objetivos e diretrizes do SNUC em metas claras e precisas e em indicadores de monitoramento e
avaliagdo da politica publica.

129. Um dos principais efeitos da situagdo encontrada € a ndo implementa¢do dos objetivos e
diretrizes do SNUC previstos na Lei 9.985/2000 e no Decreto 5.758/2006 (PNAP), com prejuizo para
a garantia da efetividade do direito constitucional ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (CF,
art. 225, § 1°, III).

130. Outro efeito importante ¢ a reducao da capacidade governamental de avaliar o sistema e
de reportar o alcance dos resultados pretendidos com a politica publica, com a consequente
mpossibilidade de obter uma visdo sist€tmica do SNUC e das UCs brasileiras para avaliar os
resultados obtidos, definir novos rumos e tomar decisdes com base em evidéncias sobre o alcance ou
ndo de objetivos estratégicos. Os dados e informagdes sobre a politica publica sdo produzidos
considerando alguns conjuntos de UCs, sem considerar o SNUC como um sistema complexo,
orginico, interligado e mtegrado. Além disso, ndo had pardmetros avaliativos para acompanhar o
desempenho e o alcance dos objetivos propostos para a politica publica.

131. Essa situagdo pode induzir a realizagdo de acdes de implementacao e gestdo das UCs de
forma isolada por cada gestor, restringindo-se ao ambito local e abrindo espago a personalizagdo da
gestdo, em razdo da falta de diretrizes institucionais claras. Isso aumenta o risco de acdes
fragmentadas, desperdicio de recursos e auséncia de sinergia entre os diversos oOrgaos executores do
sistema. No questiondrio eletronico realizado junto aos gestores das 334 UCs federais, 72% deles
responderam ser baixa ou inexistente acooperagao mstitucional da respectiva UC com outros 6rgaos
e entidades governamentais de outros niveis de governo, embora se trate de uma politica publica
descentralizada e transversal.

132. Ha, ainda, orisco de comunicagdo imprecisa dos resultados dos esfor¢os governamentais
de conservacdo da biodiversidade e do grau de atingimento de compromissos nacionais e
internacionais, com a preponderancia do aspecto quantitativo (percentual territorial afetado a politica
publica) em detrimento dos aspectos qualificadores e finalisticos da politica publica (efetividade do
sistema, entre outros).

133. Em razio do exposto, e em fungdo da necessidade de estratégia ampla e sistémica, com
visao de longo prazo, diretrizes e prioridades, propde-se determinar ao MMA que coordene a
elaboracdo de um planejamento estratégico de longo prazo para o SNUC, com planos e objetivos
traduzidos em metas precisas e indicadores, com a participacdo dos 6rgios executores do SNUC e
outros atores interessados, submetendo-o ao Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama),
instancia deliberativa e consultiva do sistema.
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134. Isso porque 0o MMA ¢ o 6rgdo central do SNUC, com a finalidade de coordenar o sistema
(Lei 9.985/2000, art. 6° 1II), e tem, em suas areas de competéncia, a politica de preservagao,
conservagdo e utilizagdo sustentdvel de ecossistemas, biodiversidade e florestas, além das estratégias
e instrumentos internacionais de promogdo das politicas ambientais (Lei 13.844/2019, art. 39, Il e
VI). Na estrutura do MMA, cabe a Secretaria de Biodiversidade coordenar o SNUC, coordenar a
implementacdo de assuntos relativos a CDB no Brasi, bem como “propor e avaliar politicas,
miciativas e definir estratégias para a implementacdo de programas e projetos em temas relacionados
com as unidades de conservacdo e os espagos territoriais especialmente protegidos” (Decreto
9.672/2019, Anexo I, art. 12, 1, f, Il e VII). Dentro da Secretaria de Biodiversidade, compete ao
Departamento de Areas Protegidas (DAP) coordenar o PNAP, apoiar a coordenagio do SNUC e
“subsidiar a formulacdo e a definicdo de politicas, projetos e estratégias para a conservagdo das
unidades de conservacdo e dos espagos territoriais especialmente protegidos” (Decreto 9.672/2019,
Anexo [, art. 15, 1, I e VII). Assim, 0 MMA possui competéncia para coordenar o SNUC, incluindo
a formulagdo de estratégias para a sua implementacdo e sua avaliacdo.

135. Por sua vez, o 6rgao consultivo e deliberativo do SNUC ¢ o Conama, colegiado que
mtegra a estrutura do SNUC e tem as atribuigdes de acompanhar a implementagdo do sistema (Lei
9.985/2000, art. 6°, I; Decreto 99.274/1990, art. 7°, X; Portaria 630/2019 do MMA, Anexo, art. 1°).
Ademais, compete ao Conama deliberar, sob a forma de resolugcdes, proposicdes, recomendacdes e
mogoes, visando o cumprimento dos objetivos da Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA),
cujas diretrizes devem ser formuladas em normas e planos destinados a orientar os governos nos trés
niveis federativos, observados os principios da PNMA, incluida a protecao dos ecossistemas, com a
preservacdo de areas representativas (Lei 6.938/1981, arts. 2°, IV, e 5° Decreto 99.274/1990, art. 7°,
XVIII).

136. Espera-se que, com a adog@o dessa recomendagdo, haja a definicdo de planos e objetivos
para o SNUC, com o estabelecimento de diretrizes e prioridades para as agdes de implementagdo e
gestdo das UCs brasileiras, orientando a atuacdo dos gestores federais, estaduais e municipais e de
outros atores interessados.

137. Alkm disso, espera-se que sejam estabelecidos parametros avaliativos para acompanhar
o desempenho da politica publica e o alcance dos seus objetivos, de modo a fortalecer os processos
de monitoramento e avaliagdo das unidades de conserva¢do no Brasil Isso permitira aperfeicoar os
processos decisorios no ambito da politica e aprimorar a comunicacdo dos seus resultados, com ganho
em transparéncia, prestacdo de contas e tomada de decisdo baseada em evidéncias.

138. Em ultima andlise, espera-se que haja um delineamento estratégico de longo prazo para
uma das principais estratégias brasileiras para a conservagdo da biodiversidade in situ, que exige uma
visao de longo prazo, considerando as necessidades das presentes e futuras geracdes, em harmonia
com o conceito de desenvolvimento sustentavel.

4.2. Auséncia de acompanhamento e monitoramento integrados das fontes de financiamento do
SNUC no ambito federal

139. O governo federal ndo realiza o acompanhamento e o monitoramento integrados das
diversas fontes de financiamento das atividades de gestdo em UCs federais, em especial os recursos
oriundos de atores ndo governamentais e de cooperagdo internacional. As informagdes financeiras do
componente federal do SNUC estdo fragmentadas e dispersas no ICMBio e no MMA, dificultando a
realizacdo de um planejamento financeiro integrado e das atividades de monitoramento e avaliagao
da aplicacdo dos recursos financeiros destinados as UCs federais. Em consequéncia, ndo ha uma
adequada gestdo dos riscos a sustentabilidade financeira do componente federal do SNUC,
especialmente relacionados a possivel descontinuidade de recursos ormundos de atores externos, nem
uma visdo clara da distribuicdo desses recursos entre as UCs federais. Além disso, essa situacao
prejudica a transparéncia da gestdo dessas areas, a respectiva prestagcdo de contas e o controle social.
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140. Segundo o Referencial para Avaliagdo de Governanga em Politicas Publicas do TCU,
espera-se que as organizagdes responsaveis pelas politicas publicas possuam as estruturas e os
processos apropriados para desempenhar satisfatoriamente as suas atribuicoes legais, executando as
acOes planejadas e assegurando o bom uso dos recursos publicos sob sua gestdo (TCU, 2014b, p. 53).
Entre as boas praticas citadas no componente Capacidade Organizacional e Recursos, destacam-se
as seguintes (TCU, 2014b, p. 54-55):

Disponibilidade de dotacdo orcamentdria suficiente para cobrir todos 0s gastos previstos com a
politica publica, bem como manter um planejamento orgamentario plurianual da politica
(BRASIL, 2011; ALBERNAZ, 2013).

Direcionamento adequado de todas as formas de recursos em fungdo dos diversos objetivos da
politica publica, permitindo a realizacdo das a¢des que a integram na sequéncia e na intensidade
necessarias (ALBERNAZ, 2013).

141. A UICN corrobora essa orientagdo, no que diz respeito aos principios de boa governanga
para areas protegidas relacionados ao Desempenho, & Responsabilizacdo e a Prestacio de contas,
fazendo as segumtes consideragdes (Borrini-Feyerabend et al, 2017; peca 102, p. 59):

Garantir que os recursos humanos e financeiros alocados a gestdo das areas protegidas estejam
devidamente direcionados de acordo com objetivos e planos declarados.

Fazer um uso eficiente dos recursos financeiros e promover a sustentabilidade financeira.

142. No contexto brasileiro, o Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP) prevé,
no ambito do objetivo geral 5.4 (sustentabilidade econdémica das UCs e do SNUC), o objetivo
especifico de “fortalecer os mecanismos existentes e criar novos mecanismos de fomento e captagdo
de recursos para as unidades de conservacdo em ambito nacional e mternacional” (Decreto
5.758/2006, Anexo, item 5.4, 1, b).

143. As diretrizes do SNUC incluem a sustentabilidade econdomica e a garantia de uma
alocacdo adequada de recursos financeiros necessarios para que as UCs, uma vez criadas, possam ser
geridas de forma eficaz e alcancar seus objetivos, gozando de autonomia administrativa e financeira
(Lei 9.985/2000, art. 5°, VI, XI e XII). Outra diretriz € buscar apoio e cooperacdo de organizacdes
ndo-governamentais, de organizagdes privadas e pessoas fisicas para o desenvolvimento de diversas
atividades nas UCs, tais como estudos, pesquisas, educacdo ambiental, turismo ecoldgico,
monitoramento ¢ manutengao da unidade (Lei 9.985/2000, art. 5°, IV). Nesse sentido, a lei prevé a
possibilidade de os 6rgdos gestores das UCs receberem “recursos ou doagdes de qualquer natureza,
nacionais ou internacionais, com ou sem encargos, provenientes de organizagdes privadas ou publicas
ou de pessoas fisicas que desejarem colaborar com a sua conservacao” (Lei 9.985/2000, art. 34).

144. O ICMBIo ¢ o orgao executor do SNUC no ambito federal (Lei 9.985/2000, art. 6°, III).
A tabela abaixo apresenta os valores pagos pelo ICMBio de 2014 a 2019, por natureza da despesa:

Tabela 4 — Valores pagos pelo ICMBio entre 2014 e 2019 (em milhdes de reais)

| Natureza da despesa 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Pessoal e encargos sociais (1) 287,975 332,211 | 352,026 380,222 | 362,833 375,524
Outras despesas correntes (3) 219,643 179,562 207,866 203,172 206,424 223,665
Investimentos (4) 4,640 0,691 0,683 4,986 1,966 1,874
Subtotal (1+3+4) 512,258 | 512,464 | 560,575 588,380 | 571,223 601,063
Inversdo financeira (5) 6,195 6,448 1,083 334,249 15,529 | 204,635
Total (1+3+4+5) 518,453 | 518,912 | 561,658 922,629 | 586,752 805,698

Fonte: SigaBrasil, consulta em 7/2/2020.
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145. Observa-se que o valor global orundo do Orgamento Geral da Unido (OGU) pago pelo
ICMBio, excluidas as inversdes financeiras, variou de R$ 512 mihdes em 2014 para R$ 601 milhes
em 2019 em valores nominais, com um crescimento anual proximo a 3%. O item mversdo financeira
foi isolado pela sua grande variagdo nos valores pagos em 2017 (R$ 334 milhdes) eem 2019 (R$ 205
milhdes), em funcdo do pagamento de precatorios relacionados a regularizacdo fundidria nesses dois
exercicios. Assim, considerando as despesas ordindrias com a manutencdo do ICMBio e com a
implementagdo e gestio das UCs federais, ndo houve um aumento expressivo do valor pago no
periodo de 2014 a 2019, embora tenham sido criadas 26 novas UCs federais nesse periodo.

146. Por natureza de despesa, observa-se que a maior parte dos valores pagos pelo ICMBio
destina-se a despesas com custeio de pessoal e encargos sociais, que representaram de 41,2% a 64%
do total de valores pagos entre 2014 e 2019. Isso implica uma menor disponibilidade de recursos para
as atividades finalisticas do mstituto.

147. O periodo analisado na auditoria (2014-2019) abrange dois planos plurianuais (PPA),
com pequenas alteracdes nos programas e agdes or¢amentarias aplicaveis. O Programa 2018
(Biodiversidade) do PPA 2012-2015 corresponde ao Programa 2078 (Conservagdo e uso sustentavel
da biodiversidade) do PPA 2016-2019, e ambos possuem agdes or¢amentarias semelhantes relativas
a criagdo, mplementagdo, gestdo, fiscalizagdo e prote¢do das UCs federais.

148. A agdo or¢amentaria 20WM (apoio a criagdo, gestdo e implementacdo das unidades de
conservagdo federais) ndo teve alteracdo conceitual nos dois planos plurianuais. Por sua vez, as acdes
orcamentarias 20WO (fiscalizagdo ambiental em UCs) e 20MY (prevengdo e combate a incéndios
florestais em UCs federais), do PPA 2012-2015, foram aglutinadas na agdo orcamentaria 214P
(fiscalizagdo ambiental e prevengdo a combate a incéndios florestais) no PPA 2016-2019. A tabela a
seguir apresenta os valores pagos pelo ICMBio nessas agdes orcamentéarias, de 2014 a 2019:

Tabela S — Valores pagos pelo ICMBio de 2014 a 2019 nas a¢des orcamentarias 20WM,
20WO0, 20MY e 214P (em milhées de reais)

Acgao orcamentaria 2014 2015 2016 2017 2018 2019

20WM: Apoio a criagdo, gestdoe
implementacdo das unidades de 112,617 91,310 @ 100,375 @ 114,074 | 130,546 @ 135,617
conservacao federais

20WO: Fiscalizagdo ambiental em

unidades de conservacdo >020 3,204 i i i i

20MY: Prevencdo e combate a incéndios

florestais em UCs federais eyl LD i i i i

214P: Fiscalizacdao ambiental e prevencao

RN . - - 24,683 20,704 | 18,383 33,440
e combate a incéndios florestais

Total pago nessas agées orgamentarias 136,629 108,206 | 125,058 134,777 148,928 | 169,058
Percentual anual do valor total pago 26,4% 20,9% 22,3% 14,6% 25,4% 21,0%

Fonte: SigaBrasil, consulta em 7/2/2020.

149. Essas acles orcamentdrias representam as principais finalidades legais do ICMBio
enquanto executor do SNUC no ambito federal (Lei 9.985/2000, art. 6°, III; Lei 11.516/2007, art. 1°,
I, II, IV e V). Os valores pagos nessas acdes orcamentarias, somados, significaram entre 14,6% e
26,4% do montante anual pago pelo mstituto no periodo de 2014 a 2019 com recursos oriundos do
orcamento federal

150. A esse respeito, os gestores das UCs federais consideram que os recursos orcamentarios
ndo sdo suficientes para financiar as atividades essenciais de gestdo das unidades, conforme apontam
os resultados do questiondrio eletronico. Das 334 UCs federais, 145 (43%) afirmaram depender de
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recursos provenientes de outras fontes para executar atividades essenciais de gestdo. Além disso, 64
das 334 unidades (19%) afirmaram ndo ser capazes de realizar as atividades essenciais de gestdo por
causa da msuficiéncia de recursos financeiros, mesmo contando com recursos de fontes diversas.

151. Em funcdo da escassez de recursos do orcamento para fazer frente as necessidades de
implementagdo, gestdo e manutengdo das UCs federais, parte das atividades executadas e dos bens
materiais destinados as UCs ¢ financiada com recursos provenientes de doagdes ou executada
diretamente por atores externos ao governo no ambito de projetos de colaboracao.

152. O documento “Pilares para a Sustentabilidade Financeira do Sistema Nacional de
Unidades de Conservagao”, publicado em 2007 e atualizado em 2009 (MMA, 2009), apresenta um
diagndstico geral do financiamento do SNUC, com suas principais fontes de receita efetiva e outras
fontes potenciais de receitas. Nao foi identificada uma versdo desse documento posterior a 2009. O
quadro a seguir apresenta as principais fontes de financiamento do SNUC na esfera federal
identificadas em 2009, com detalhamento de cada uma e observacdes da equipe de auditoria:

Quadro 7 — Fontes de financiamento do SNUC identificadas pelo MMA em 2009

Fonte Detalhamento e observag¢oes da equipe de auditoria

Inclui os valores destinados as unidades de conservacdo federais pelo MMA; pelo
ICMBio, que foi criado em 2007; pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Orgamento Recursos Naturais Renovaveis (Ilbama), cujas atribuicOes relativas as UCs federais
federal foram transferidas para o ICMBio a partir de 2007 (Lei 11.516/2007, art. 39); e pelo
Servico Florestal Brasileiro (SFB), no que diz respeito as Florestas Nacionais (Lei

11.284/2006, art. 39, § 19).

Trata-se de ressarcimento financeiro por empreendimentos de significativo impacto
ambiental (Lei9.985/2000, art. 36; Decreto 4.340/2002, art. 33). Segundo o documento
de 2009, a execucdo poderiaserdireta(quando o empreendedorassumiaa execugio
dos recursos e custos administrativos) ou indireta (mediante depdsito de valores em
conta bancdria). Em 2016, o TCU decidiu que os recursos da compensagdo ambiental
deveriam ser internalizados no orcamento (Acdérddos 1.853/2013, 1.004/2016 e
1.732/2016, todos do Plenario). Em 2018, a Lei 13.668 incluiu o art. 14-A na Lei
11.516/2007, prevendo a selegdo de instituicdo financeira oficial para administrar
fundo privado integralizado com recursos oriundos da compensa¢dao ambiental.

Compensacdo
ambiental

Trata-se de projetos de cooperagao internacional financiados, no todo ou em parte,
com recursos de organismos internacionais. O documento de 2009 citava o Programa
Areas Protegidas da Amazénia (Arpa) e o Fundo paraa Conservacdo da Mata Atlantica.

Financiamento
internacional

Arrecadacdo oriundade turismo em UCs federais. Os recursos arrecadados por UCs do

Visitagao nas UCs grupo de protecdo integral devem ser aplicados segundo o art. 35 da Lei 9.985/2000.

Exemplos: recursos oriundos de concessdes de uso publico e concessdes florestais
(investimento das concessionarias), arrecadacdo propria com uso de imagens, doagdes

Outras fontes diretas e conversdes de multas. No documento de 2009, afirmava-se o seguinte: “as
informacgoes sobre a contribuicdo dessas fontes para a receita das UC federais e
estaduais ndo estdo sistematizadas” (MMA, 2009, p. 28).

O documento de 2009 listava as seguintesfontes potenciaisde receitas parao SNUC: o
Fundo de Areas Protegidas (FAP); aexpansdo das concessdes de florestas publicas (Lei
11.284/2006); o pagamento porservi¢os ambientais relativos aos recursos hidricos e a
energia elétrica (Lei 9.433/1997, art. 52, IV; Lei 9.985/2000, arts. 47 e 48); o
extrativismo; e a bioprospeccdo (o aproveitamento dos recursos genéticos foi
posteriormente regulamentado pela Lei 13.123/2015).

Fontes potenciais

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria a partir do documento “Pilares para a Sustentabilidade Financeira do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo” (MMA, 2009).
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153. Observa-se que o tema ¢ complexo, dadas a diversidade de fontes de financiamento do
SNUC no ambito federal e a dindmica legislativa e jurisprudencial, que alterou os mecanismos
financeiros ao longo do tempo. Essa complexidade exige do gestor o conhecimento e a sistematizagao
de cadauma dessas fontes (efetivas ou potenciais), bem como o uso dos instrumentos adequados para
acompanhar e monitorar o ingresso € a execu¢do desses recursos € para prestar as respectivas contas.

/b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO «S’ AREAS
Secretaria Geral de Controle Externo ‘ 1

154. No entanto, verificou-se que as informagdes sobre o financiamento do SNUC no ambito
federal estdo fragmentadas em diversos Orgdos e sistemas governamentais, além de estarem
incompletas, ndo sistematizadas e ndo individualizadas por UC beneficiaria do recurso. Isso dificulta
a compreensdo do financiamento do SNUC por parte do gestor, a gestdo dos riscos financeiros do
sistema, a prestacdo de contas e o controle social da gestdo ptblica.

155. Cabe esclarecer que este relatorio, ao tratar do financiamento do SNUC na esfera federal,
aborda todas as fontes de recursos que contribuem para a implementagao das UCs federais, bem como
para o desenvolvimento e a manutengdo de atividades necessarias ao cumprimento de seus objetivos.
Assim, consideram-se os recursos financeiros de origem or¢amentdria, mencionados acima (itens
144-149, Tabelas 4 e 5), bem como os recursos provenientes de atores ndo governamentais e de
cooperacdo internacional (itens 151 e 152, Quadro 7).

156. No caso dos recursos orundos do orcamento federal, verificou-se que em muitos casos
ndo ¢ possivel a individualizacdo da sua alocagdao por UC. A alocagdo desses recursos, no que diz
respeito as atividades finalisticas do ICMBio, ¢ feita conforme os chamados “macroprocessos”
finalisticos, conforme mformou o instituto em resposta ao oficio de requisicdo da equipe de auditoria
(peca 52, p. 50):

Quanto ao or¢gamento anual do ICMBio, informamos que ndo é distribuido por unidade de
conservacdo. Ha uma ac¢do orgamentaria (20WM — Apoio a Criagdo, Gestdo e Implementacdo das
Unidades de Conservacdo Federais) na qual sdo alocados os recursos destinados ao custeio de
todas as UCs, de maneira que a distribuicdo dos recursos ocorre por tipo de atividade finalistica,
ou o0 que convencionou-se chamar no ICMBio de “Macroprocessos”.

A titulo de exemplo, temos o Macroprocesso de Planejamento Operacional e Orcamento,
destinado a custear os contratos de prestagdo de servigos que atendem as unidades (limpeza,
vigildncia, apoio administrativo, manutengdo de veiculos, combustivel, etc.); 0 Macroprocessode
Protec¢ao, responsavel por custear agdes de fiscalizacdo e combate a incéndios; o Macroprocesso
de Uso Publico e Negdcios; o0 Macroprocesso de Pesquisa ¢ Monitoramento; € assim por diante.

157. A adogdo da sistematica de “macroprocessos” pode dificultar, em alguns casos, a andlise
da alocag@o dos recursos de forma desagregada e individualizada por UC, visto que ha situagdes em
que determinado gasto beneficia, de forma difusa, a totalidade ou um grupo de UCs.

158. Essa situagdo pode prejudicar a gestdo no ambito individual da UC, que deve dispor de
autonomia administrativa e financeira, conforme as diretrizes do SNUC (Lei 9.985/2000, art. 5°, XII).
Convém frisar que essa autonomia pressupde a responsabilidade, o dever de prestar contas e a
transparéncia. Na medida em que as UCs constituem a manifestagdo a nivel local da politica publica
de conservacao da natureza e uso sustentavel de seus recursos, e estdo inseridas em contextos locais
proprios e especificos, devem também prestar contas sobre suas atividades e resultados: a
transparéncia a nivel local, sem prejuizo da transparéncia a nivel institucional/nacional. No entanto,
parte dos recursos oriundos do orcamento federal sdo destinados aos referidos “macroprocessos”, sem
ser possivel especificar a qual UC se referem.

159. Por sua vez, identificaram-se dificuldades maiores no caso dos recursos provenientes de
atores ndo governamentais e de cooperacdo internacional. Conforme sera explicado mais adiante, ndo
ha uma nomenclatura clara e mequivoca que abarque todos esses tipos de recursos, razio pela qual
sdo tratados neste achado como “recursos provenientes de atores ndo governamentais e de cooperagdo
mternacional”.
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160. Nesta auditoria, o ICMBio ¢ o MMA foram indagados sobre o montante desse tipo de

recurso que foi destinado a cada UC federal no periodo de 2014 a 2019 (pegas 8 e 9), bem como os

mecanismos para seu controle e acompanhamento. A resposta do ICMBio revela que as informacgdes
financeiras estdo dispersas no instituto e no ministério, mas que estariam sendo adotadas iiciativas
para a sistematizagcdo dessas informacdes para monitorar e avaliar a aplicagdo dos referidos recursos

(peca 52, p. 41-42):

Sobre os recursos externos atuantes no ICMBio, destacamos que os projetos de cooperagao
internacional sdo executados e coordenados por varias areas do orgao. (...)

Uma das principais atribuigdes da Divisdo de Recursos Externos ¢ realizar o levantamento das
informagoes de todos os recursos externos atuantes no ICMBio, ou seja, sistematizar os dados de
todos os projetos executados com doagdes internacionais, dos Termos de Ajustamento de
Conduta, dos Acordos de Cooperacdo Técnica, € demais instrumentos que colaborem para a
implementagcdo da missdo institucional.

Dessa forma, desde a sua criagdo, a DRE tem se esfor¢cado para coletar e unir tais informagdes
em um banco de dados unico, que tenha como recortes, principalmente, as unidades de
conservagdo e os macroprocessos do 6rgao.

As informacdes destes instrumentos encontram-se pulverizadas nas diversas areas do ICMBio,
desde as UCs, Diretorias, Coordenacoes-Regionais ¢ nas divisdes responsaveis diretamente pela
execucdo de projetos, até no proprio Ministério do Meio Ambiente. Além disso, € importante
destacar que cada instrumento possui 0 seu desenho proprio, o seu modelo de planejamento,
monitoramento e execucdo, o que causa aleumas dificuldades para a sistematizacdo de dados
heterogéneos. Assim, as informacdes foram coletadas de diferentes maneiras como o envio de
planilhas pelas areas, pesquisa em relatérios € em processos SEI, e acesso a sistemas
informatizados, como o Cerebro do Funbio.

Ressalta-se que o levantamento das informacdes sobre os recursos externos no ICMBio ndo esta
finalizado, pois precisa ser realizado em todas as unidades administrativas do 6rgdo. Além disso,
¢ necessaria aimplementacio de uma sistematica de monitoramento da sua execucio, formalizada
por meio de instrumento proprio, que defina os procedimentos a serem adotados no ambito do
Instituto, como seu fluxo, frequéncia e forma de realizagio, ja que a execugdo e a coordenagao de
cada projeto encontram-se em diversas areas desta autarquia.

161. O trecho transcrito acima revela que as informacgdes sobre as fontes de financiamento das
UCs federais estdo fragmentadas e dispersas em diversos Orgdos e sistemas governamentais. Além
disso, a resposta do ICMBio apresenta duas outras fontes de recursos ndo mencionadas no Quadro 7:
termos de ajustamento de conduta (TAC) e acordos de cooperacao técnica. Nos comentarios a versao
preliminar deste relatorio de auditoria, o ICMBio nformou que estd “em curso um plano de agdo para
ammplementagdo do Escritorio de Projetos, com o proposito de unificar todas as estruturas regimentais
que tratam de recursos externos” (pega 41, p. 2, item 4).

162. Por sua vez, 0o MMA informou o seguinte (pega 44, p. 31):

Os recursos externos sao destinados ao SNUC através dos Projetos e Programas coordenados pelo
DAP: ARPA, GEF-MAR, GEF Terrestre, SNUC Lifeweb e Areas Protegidas Locais. Os arranjos
de gestio, implementacio, execucio e as instituicoes participes sdo diferentes para cada projeto.

As informagdes sobre controles internos e externos estio disponiveis nos manuais operativos dos
projetos. Além dos mecanismos de controle os projetos possuem instrumentos de gestao, missoes
e relatorias especificas que fazem a mensuragdo do andamento das metas e indicadores, e do
alcance dos objetivos e dos componentes do projeto. Ainda conforme os manuais operacionais
sao definidos estrutura de governanga ¢ atribuicoes dos participes.

O detalhamento de fluxos de aprovagdo para alocacdo e execugdo dos recursos assim como
responsaveis pelo monitoramento dessa execugdo; frequéncia das relatorias periodicas, que
permitem o monitoramento e a transparéncia das estruturas de gestdo, objetivos, formas de
execucdo,aplicagdo dos recursos e resultados alcangados pelo projeto; auditorias, realizadas pelos
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doadores e agéncias executoras de cada projeto estdo disponibilizadas no site do MMA em:
http://www.mma.gov.br/areas-protegidas/programas-e-projetos. html
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Além do acompanhamento feito pelos comités e conselhos estabelecidos nas estruturas de
governancgas dos projetos e programas, bem como o acompanhamento realizado pelas agéncias
executoras e implementadoras, os recursos externos destinados ao SNUC s3o monitorados por
instadncias internas do proprio Ministério do Meio Ambiente.

Conforme o Decreton® 9.672, de 2 de janeiro de 2019, a Secretaria Executiva do MMA possui o
Departamento de Recursos Externos, que tem a competéncia de coordenar € monitorar a execucio
dos programas e dos projetos com financiamento de organismos internacionais. Além da
Secretaria Executiva, a Secretaria de Relacdes Internacionais (também estabelecida pelo Decreto
supracitado) realiza o acompanhamento do andamento dos projetos internacionais coordenados
pelo MMA.

163. A resposta do MMA demonstra que seu acompanhamento se refere aos recursos oriundos
de projetos de cooperacdo internacional, ndo incluindo outras fontes de recursos.

164. Assim, as respostas do ICMBio e do MMA demonstram que o acompanhamento dos
recursos provenientes de atores ndo governamentais e de cooperacao internacional ¢€ feito por projeto
individualmente considerado e que, no caso das UCs federais, as informacdes sobre esses projetos
ainda ndo se encontram reunidas em um banco de dados unico, impedindo uma visdo integrada e
sistémica sobre as fontes de financiamento do SNUC na esfera federal.

165. Cabe ressaltar que a auséncia de um acompanhamento sistematico de todas as fontes que
financiam atividades de gestdo nas UCs federais havia sido identificada pelo TCU nas auditorias
realizadas em 2013 ¢ 2014 (TC-034.496/2012-2, peca 50, p. 54, item 243; TC-006.762/2014-0, peca
50, tem 184). O documento ‘“Pilares para a sustentabilidade financeira do SNUC” também relata a
auséncia de uma sistematizagdo sobre os demais recursos que financiam atividades de implementagao
e gestdo das UCs federais (MMA, 2009, p. 28; Quadro 7).

166. Ademais, verificou-se que ndo estdo uniformizados os conceitos, as modalidades de
cooperagao e os arranjos de execugdo desses recursos. Constatou-se também que algumas expressoes
sdo utilizadas para denotar situacdes distintas, inclusive nas normas regimentais, € que os gestores
possuem compreensdes ndo coincidentes sobre esses recursos. Essa situagdo encontrada dificulta a
sistematizagdo desses recursos, o acompanhamento e o monitoramento mntegrado do seu ingresso e

da sua execucdo, a prestagdo de contas e a compreensdo sobre as diversas fontes de financiamento do
SNUC no ambito federal.

167. O MMA, por meio de sua Secretaria-Executiva, tem competéncia para captar recursos de
fontes internacionais, incluindo organismos internacionais, acordos internacionais e projetos de
cooperagdao técnica internacional (Decreto 9.672/2019, Anexo 1, art. 5°, VI e VII). Dentro da
Secretaria- Executiva, o Departamento de Recursos Externos (DRE) tem as seguintes competéncias:

Decreto 9.672/2019, Anexo I (Estrutura Regimental do MMA):
Art. 8° Ao Departamento de Recursos Externos compete:

I — apoiar a Secretaria-Executiva na coordenagao, em articulacdo com as demais Secretarias do
Ministério e as entidades a ele vinculadas, do processo de proposi¢cdo ¢ elaboragao de programas
e projetos de cooperacio técnica internacional;

II — coordenar ¢ monitorar a execu¢do dos programas ¢ dos projetos com financiamento de
organismos internacionais;

IIT — coordenar e monitorar o processo de captacdo de recursos de fontes internacionais;

IV — coordenar, em articulacgdo com a Subsecretaria de Planejamento, Or¢amento e
Administragao, o desenvolvimento, a implementacdo e a manutengao de sistema de informagdes
gerenciais para apoiar a gestdo de programas e projetos de cooperacdo técnica internacional;
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V — apoiar as unidades organizacionais do Ministério e das entidades a ele vinculadas em
negociagdes com organismos_internacionais, entidades e governos estrangeiros sobre programas
e projetos de cooperacdo técnica internacional; e
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VI — prestar apoio técnico-administrativo as unidades responsaveis pela execucao de programas
e projetos de cooperacdo técnica internacional.

168. Depreende-se do dispositivo transcrito acima que o DRE/MMA possui atribui¢cdes
voltadas para a gestdo da cooperacdo mternacional em projetos ambientais no Brasil, incluindo os
que impliquem aporte de recursos, bens e servicos ou envolvam cooperacao técnica. Nesse contexto,
o miistério publicou o “Manual Técnico de Projetos de Recursos Externos do Ministério do Meio
Ambiente” (MMA, 2017a; peca 108), com o proposito de institucionalizar a governanga sobre
recursos externos e estabelecer macroprocessos e fluxos processuais para os projetos de recursos
externos no ambito da cooperagdo internacional em meio ambiente. Esse manual utiliza o termo
“recursos externos” para designar esses recursos de origem estrangeira.

169. Essa mesma expressdo (“recursos externos”) € utilizada com outro sentido no regime nto
mterno do ICMBio, que também se refere ao termo “recursos extraor¢amentarios” para situagoes
semelhantes. No ambito do instituto, as atividades relativas ao planejamento e administragdo de
recursos financeiros competem a Diretoria de Planejamento, Administracdo e Logistica (Diplan):

Decreto 10.234/2020, Anexo I (Estrutura Regimental do ICMBio):

Art. 14. A Diretoria de Planejamento, Administragdo e Logistica compete:
I — planejar, coordenar, supervisionar, avaliar e promover a execugao:

a) das atividades relacionadas aos Sistemas de Pessoal Civil da Administragdo Federal, de
Administragdo dos Recursos de Tecnologia da Informagao, de Servigos Gerais, de Planejamento
¢ de Orcamento Federal, de Contabilidade Federal, de Administracdo Financeira Federal, de
Organizacdo e Inovacdo Institucional do Governo Federal e de Gestdo de Documentos de
Arquivo; e

b) das politicas internas de gestdo patrimonial e de almoxarifado, de processos de aquisicao,
licitagcdes e contratos, de infraestrutura e de processos institucionais, no &mbito do Instituto Chico
Mendes; e

II — gerenciar e monitorar a execucdo de projetos e a arrecadagdo dos recursos da compensagao
ambiental, no interesse da gestdo eficiente do Instituto Chico Mendes; e

IIT — coordenar e supervisionar as atividades do Centro de Formacdo em Conservacido da
Biodiversidade.

170. Assim, a estrutura regimental do ICMBio faz referéncia expressa aos sistemas de
planejamento e de or¢amento federal, de administragdo financeira federal, e a execugdo de projetos e
a arrecadacdo dos recursos da compensacdo ambiental (expressdes sublinhadas no trecho transcrito
acima). Na estrutura da Diplan, a Coordenacdo Geral de Planejamento Operacional e Orcamento
(CGPLAN) possui competéncias exclusivamente relacionadas aos recursos chamados
“extraorgamentarios”, conforme dispde o art. 46 do regimento interno da autarquia:

Portaria 1.162/2018 do ICMBio, Anexo (Regimento Interno do ICMBio):
Art. 46. A Coordenagdo Geral de Planejamento Operacional e Orgamento — CGPLAN compete:

I — planejar, coordenar e monitorar as acoes voltadas a execucao da compensacdo ambiental e de
outros recursos extraorcamentarios, incluindo o Programa Nacional de Conversdo de Multas;

IT — propor o estabelecimento de normas, critérios e procedimentos relativos a destinacio e
execucgdo dos recursos de compensagdo ambiental;

III — articular com os 6rgdos estaduais e municipais de meio ambiente o estabelecimento de
normas e procedimentos, com vistas a operacionalizacdo da compensacdo ambiental, destinada a
unidade de conservagao federal,
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IV — monitorar os recursos extraorcamentarios provenientes dos projetos de cooperacio técnia e
demais recursos externos, bem como acompanhar o cumprimentos dos objetos, em articulacdo
com os demais 6rgaos do Instituto Chico Mendes;
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V — analisar e divulgar informagoes sobre a execucdodos recursos extraorcamentarios do Instituto
Chico Mendes, por meio de relatorios gerenciais sobre a sua destinacdo e execugdo; e

VI — orientar as unidades avancadas de administragdo e finangas e demais unidades
organizacionais do Instituto Chico Mendes nos assuntos sob a sua area de competéncia.

171. Porsua vez, a CGPLAN subdivide-se em duas unidades: a Coordenagdo de Compensagao
Ambiental (Cocam), com competéncia para atividades relativas a execugdo de recursos oriundos da
compensacdo ambiental (art. 47 do regimento mterno do ICMBio); e a Divisdio de Recursos Externos
(DRE), competente para as atividades relacionadas aos chamados “recursos extraorcamentarios”. As
competéncias da DRE/CGPLAN/Diplan/ICMBio estdo descritas no art. 48 do Regimento Interno do
ICMBio:

Portaria 1.162/2018 do ICMBio, Anexo (Regimento Interno do ICMBio):
Art. 48. A Divisdo de Recursos Externos — DRE compete:

I — apoiar o planejamento e a execucdo das unidades organizacionais responsaveis pelo
coordenacdo de projetos e demais instrumentos firmados com o Instituto Chico Mendes
envolvendo a aplicacdo de recursos extraorcamentarios;

II — promover o monitoramento e controle da execucdo integrada dos recursos extraorcamentarios
alocados para o Instituto Chico Mendes; e

IIT - elaborar relatorios gerenciais relativos a aplicagdo dos recursos extraorcamentarios alocados
para o Instituto Chico Mendes.

172. Depreende-se, do Regimento Interno do ICMBio, que haveria analogia conceitual entre
0s termos “recursos externos”’ e ‘recursos extraorcamentarios”, visto que o inciso IV do art. 46 fala
em ‘“recursos extraorcamentarios provenientes dos projetos de cooperacdo técnica e demais recursos
externos”, e os trés incisos do art. 48 referem-se a ‘recursos extraorcamentarios” para tratar das
competéncias da Divisao de Recursos Externos (DRE).

173. Contudo, “recurso extraorcamentario” implica um recurso que entrou nos cofres publicos
apenas em carater temporario, de forma compensatdria (ou seja, a Administragdo Publica € seu mero
depositario), nos termos do Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP), da
Secretaria do Tesouro Nacional (STN) do extinto Ministério da Fazenda (MF, 2018). Segundo o
MCASP, “ingressos extraorcamentarios” sao (MF, 2018, p. 31):

(...) recursos financeiros de carater temporario, do qual o Estado é mero agente depositario. Sua
devolugdo ndo se sujeita a autorizacdo legislativa, portanto, ndo integram a Lei Orcamentaria
Anual (LOA). Por serem constituidos por ativos e passivos exigiveis, 0s ingressos
extraorcamentarios, em geral, ndo tém reflexos no Patriménio Liquido da Entidade.

174. Exemplos de ingressos extraorgamentarios sao os “depositos em caucao, as flancas, as
operagdes de crédito por antecipagdo de receita orcamentaria (ARO), a emissdo de moeda, e outras
entradas compensatorias no ativo e passivo financeiros” (MF, 2018, p. 32).

175. Portanto, o conceito de “recursos extraor¢amentarios” nao se aplica, em nenhum caso,
aos recursos provenientes de atores ndo governamentais e de cooperagdo internacional que financiam
atividades nas unidades de conserva¢ao da natureza.

176. Assim, observa-se que ha confusdo termmnoldgica entre 0 MMA e o ICMBio. Todos os
incisos da norma de competéncia do DRE/MMA referem-se a recursos de fontes internacionais,
“programas e projetos de cooperacdo técnica nternacional” ou “programas e dos projetos com
financiamento de organismos internacionais” (Decreto 9.672/2019, Anexo I, art. 8°, incisos). No
mesmo sentido, o “Manual Técnico de Projetos de Recursos Externos do Ministério do Meio
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Ambiente”, de 2017, define o termo “projetos de recursos externos” (PRE) como aqueles projetos
que “recebem recursos de fontes internacionais ou nacionais, cuja execu¢do envolva cooperacdo com
organismos internacionais. Essa classificacdo inclui projetos de cooperacdo financeira, por meio de

empréstimo ou doagdo, € cooperacao técnica, que tenham contrapartida ou ndo” (MMA, 2017a; peca
108, p. 22).

177. Por sua vez, observa-se que, no Regimento Interno do ICMBio, as referéncias a “recursos
extraorcamentarios” e a “recursos externos” estdo desalnhadas em relacdo ao conceito de “recursos
externos” utilizado pelo MMA, bem como em relagdo ao conceito definidlo no MCASP (MF, 2018).
Além disso, nenhum dos termos se demonstra abrangente o suficiente para abarcar a diversidade de
fontes de financiamento que o SNUC possui no dmbito federal
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178. E preciso reconhecer o esforgo empenhado na elaboragio do manual técnico do MMA,
com os objetivos de institucionalizar a governanga sobre os projetos de recursos externos oriundos
de cooperagdo mternacional em meio ambiente, e estabelecer os respectivos macroprocessos. No
entanto, segundo as palavras do préprio manual, ele “ndo tem o proposito de ser definitivo, ao
contrario, presta-se como ponto de partida para criticas e sugestdes com vistas a ser aperfeicoado”,
especialmente para incorporar mudancas normativas, especificacdes de fluxos, aperfeicoamentos
conceituais e outros (MMA, 2017a; peca 108, p. Se 17).

179. A auséncia de uniformizacao de conceitos, das modalidades de cooperacgdo e dos arranjos
de execu¢do dos recursos que podem ser destinados as UCs representa uma das causas para a
dificuldade do governo federal de acompanhar e monitorar, de forma sistematica e integrada, esses
recursos com vistas a conhecer a composicdo do financiamento do SNUC no ambito federal. Essa
constatacdo ¢ corroborada pelas disparidades nas respostas do ICMBio (via oficio), do MMA (via
oficio) e dos gestores das UCs federais (via questionario eletronico) a respeito do assunto.

180. Por meio de oficio, foram solicitadas ao MMA e ao ICMBio informagdes quase idénticas.
Foram solicitados, em relagio aos recursos financeiros, os mecanismos de controle para
acompanhamento dos recursos externos destmados as UCs no periodo de 2014 a 2019 (baseando-se
no conceito do referido manual do MMA) bem como o montante dos recursos financeiros externos
destinados as unidades no periodo de 2014 a 2019, classificados por ano, modalidade de cooperacao,
arranjo de execugdo, nome do projeto e UCs beneficidrias (pega 8, item 6, a, b; peca 9, tem 7, a, b).
No caso do ICMBIo, a pergunta foi direcionada as UCs federais; no caso do MMA, o questionamento
abarcou todo o SNUC.

181. Ao se compararem as respostas obtidas, elas divergem em relagdao aos projetos existentes,
mesmo considerando apenas a parcela federal dos projetos que foram informados pelo MMA. Essas
divergéncias sdo apresentadas no quadro abaixo:
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Quadro 8 — Projetos informados nos oficios do MMA e do ICMBio

. Informado Informado
Nome do projeto

pelo ICMBio? | pelo MMA?

Arpa (Areas Protegidas da Amazonia) Sim Sim
GEF Mar (Projeto Areas Marinhas e Costeiras Protegidas) Sim Sim
Cerrado Federal (Projeto Cerrado Federal) Sim N3o
CerradoJalapao (Projeto Cerrado-Jalapao) Sim Nao
Gestdo Florestal (Projeto Gestdo Florestal paraaProducgdo Sustentavel) Sim Nao
GEF Cerrado (Programalniciativa Cerrado Sustentavel) Sim Nado
GEF Terrestre (Estratégias de conservacgdo, restaura¢do e manejo paraa N30 Sim
biodiversidade da Caatinga, Pampae Pantanal)
Areas Protegidas Locais (Areas protegidas e outras medidas de N3o Sim
conservagao baseadas em areas no nivel de governos locais)
SNUC LifeWeb (Estruturagao do Sistema Nacional de Unidades de ~ .
Nao Sim

Conservagdo)

Fontes: elaborado pela equipe de auditoria com base nas informac¢des fornecidas pelo ICMBio (peca 52) e pelo MMA
(peca 44).

182. Nota-se uma diferenca significativa entre os projetos informados por cada institui¢do nas
respectivas respostas. Nos comentarios apresentados a versdo preliminar deste relatorio, o MMA
informou que o projeto Areas Protegidas Locais apoia atividades em UCs municipais (e ndo federais)
e que o projeto SNUC LifeWeb apoiou, até o momento, acdes de consolidacdo do sistema, ndo
financiando a implementagdo de UCs especificas; por esses motivos, tais projetos ndo seriam
reportados pelo ICMBio em sua resposta. Todavia, embora seja justificivel que 0 MMA e o ICMBIio
ndo apresentem 0s mesmos projetos em razio das suas particularidades, € importante observar que as
respostas coincidiram apenas em dois dos nove projetos listados.

183. No questionario eletronico, foi solicitado aos gestores das UCs federais que
considerassem o conceito de “recursos externos” como ‘recursos provenientes de fontes ndo-
orgamentarias nacionais ou internacionais, independentemente do arranjo de execucgdo: orcamentario
ou ndo or¢amentario”, consideradas também as modalidades de execucdo técnica ou financeira, com
base no “Manual Técnico de Projetos de Recursos Externos do Mmistério do Meio Ambiente”
(MMA, 2017a; pega 108).

184. Os respondentes citaram outras fontes de recursos além das mencionadas nos oficios do
MMA e do ICMBio e no manual referido, tais como: o Carteira Fauna, o Programa Costa Atlantica,
conversdo da divida externa em projetos ambientais, além de diversos outros projetos financiados
com recursos de organizagdes ndo-governamentais (ONG), recursos de compensacdo ambiental,
termos de ajuste de conduta e acordos de cooperacao. Isso demonstra que o entendimento dos gestores
acerca do conceito de “recursos externos” ¢ bastante heterogéneo. Além disso, muitos dos recursos
informados nas respostas ao questionario eletronico destinam-se a UCs especificas, o que representa
um indicio de que ha diversos projetos nas UCs federais sendo financiados por recursos oriundos de
atores ndo governamentais e de cooperacdo internacional que ndo estdo sendo acompanhados nem
monitorados de forma integrada pelo MMA ou pelo ICMBio.

185. A disparidade entre as respostas dos oficios e do questionario eletronico fica ainda mais
evidente quando se analisa a quantidade de UCs que recebem recursos provenientes de atores nio
governamentais e de cooperagdo internacional segundo cada um dos respondentes. O ICMBio
mformou que 127 UCs federais seriam beneficiadas por seis projetos distintos (peca 52); o MMA

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.

39



SecexAgroAmbiental PROT DAS

mformou que seriam 105 UCs federais (pega 44); por fim, no questionario eletronico, 192 UCs
federais aparecem como beneficiarias de recursos desse tipo.
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186. No entanto, ¢ fundamental que o governo federal esteja informado sobre o ingresso e a
execucdo de recursos destinados a implementagdo, gestdo e manutencdo das UCs federais, ainda que
parte dos recursos provenientes de atores ndo governamentais e de cooperacdo internacional seja
executada de forma direta pelo interessado, ou transferida ao Poder Publico na forma de cooperacio
técnica ou doagdo de bens materiais. Esse acompanhamento e monitoramento mtegrado ¢ essencial
para a priorizagdo e a alocacdo eficiente dos recursos disponiveis, e para o conhecimento da
composicdo do financiamento do SNUC no ambito federal

187. Uma causa importante para a situagdo encontrada ¢ a auséncia de uniformiza¢do dos
conceitos, das modalidades de cooperacgdo e dos arranjos de execucao desses recursos, ja mencionada
anteriormente (itens 166-179). Nos comentarios apresentados a versao preliminar deste relatorio de
auditoria, o DAP apontou uma lacuna normativa relativa a definicdo de termos e regras basicas para
orientar os “arranjos para a execucdo de projetos com recursos internacionais” e “colaboradores
diversos na execugdo, como: agéncias executivas privadas e/ou publicas, agéncias implementadores
e instituicdes de direito publico, da administracdo direta ou indireta”; o DAP mencionou também que
esse problema ndo estaria restrito ao financiamento do SNUC, abrangendo diversas outras agendas
ambientais e temas sob a competéncia de outras pastas governamentais (pega 42, p. 5, item 4).

188. Também pode ser citada como causa do presente achado a fragmentacdo de atribuicdes
para o monitoramento desses recursos a depender da fonte, da destinacdo e do arranjo de execugdo.
Conforme mformou o ICMBio, “as informag¢des destes instrumentos encontram-se pulverizadas nas
diversas 4areas do ICMBio, desde as UCs, Diretorias, Coordenagdes-Regionais e nas divisdes
responsaveis diretamente pela execucdo de projetos, até no proprio Ministério do Meio Ambiente”
(peca 52, p. 43).

189. Outra causa da situagdo encontrada diz respeito as dificuldades de sistematizacdo de
dados heterogéneos, apontadas pelo ICMBio (peca 52, p. 43). A heterogeneidade dos dados relativos
aos recursos provenientes de atores ndo governamentais e de cooperacdo internacional advém do fato
de que os mstrumentos que viabilizam o ingresso e a execucao de recursos financeiros na gestdo das
UCs possuem desenhos distintos entre si, desde a forma de proposicdo e planejamento, até os
mecanismos de monitoramento e execucdo. A auséncia de uniformizacdo de conceitos, modalidades
e arranjos de execucdo contribui para as dificuldades de sistematizacdo mencionadas.

190. O principal efeito da auséncia do acompanhamento e do monitoramento integrado dos
recursos advindos de atores ndo governamentais e de cooperacdo internacional que financiam
atividades em UCs ¢ a impossibilidade de se calcular o montante efetivo desses recursos que contribui
para a implementagdo, gestdo e manutencdo das UCs, bem como auséncia de informagdo sobre a
propor¢do que esses recursos representam na composicdo do financiamento do SNUC no ambito
federal. Isso configura um prejuizo a sustentabilidade financeira das UCs federais, visto que ndo se
conhece em que medida o componente federal do sistema depende desse tipo de recurso, o que, por
sua vez, ndo permite a gestdo de riscos no caso de interrupcdo do recebimento desses recursos.

191. A situacdo encontrada prejudica também a priorizagdo e a alocacao eficiente dos recursos
provenientes de atores ndo governamentais e de cooperagdo internacional destinados as UCs federais,
visto que o acompanhamento atualmente existente desses recursos € realizado por projeto, e ndo por
UC, ndo havendo mtegragdo dessas informacdes. Isso prejudica, inclusive, atomada de decisdes sobre
a alocagdo de recursos orcamentdrios, uma vez que a presenga de recursos oriundos de atores nio
governamentais e de cooperagdo internacional em certas unidades de conservacdo permitiria uma
maior disponibilidade de recursos or¢camentarios para as demais UCs que dependem exclusivamente
do OGU para financiar a sua implementacdo, gestdo e/ou manutengao.

192. Alkm disso, a auséncia de informagdes financeiras individualizadas por UC prejudica a
transparéncia da gestdo dessas areas protegidas e a respectiva prestacdo de contas. Dada a natureza
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altamente localizada da gestdo das unidades de conservagdo, que envolve diversos atores locais e ndo
sO nacionais, a desagregacdo dessas mformacgdes por UC € relevante para o exercicio do controle
social no ambito local.

193. Diante do exposto, propde-se determinar ao ICMBio que estabeleca, com o auxilio do
MMA, mecanismos de acompanhamento e monitoramento integrados do ingresso e da execucdao dos
recursos oriundos de atores ndo governamentais e de cooperagdo internacional que financiam e/ou
apoiam atividades nas unidades de conservacdo federais, inclusive aqueles executados diretamente
por atores externos, de forma a produzir informacdo suficiente e adequada para possibilitar a tomada
de decisdo baseada em evidéncias, o conhecimento da composicdo do financiamento do SNUC no
ambito federal, a gestdo de riscos financeiros do SNUC, a transparéncia, a prestacdo de contas e o
controle social, inclusive no nivel local.

194. Além disso, com o propdsito de possiilitar o acompanhamento e o monitoramento
integrados constantes da proposta de encaminhamento anterior, propde-se recomendar ao MMA e ao
ICMBIio que uniformizem os conceitos, as modalidades de cooperagdo e os arranjos de execugdo dos
recursos oriundos de atores ndo governamentais e de cooperagdo internacional que sdo destinados a
implementagdo, a gestdo e a manutencdo de unidades de conservagdo federais, incluidos os casos de
recursos que sdo executados diretamente por atores externos ao governo.

195. Espera-se que, com a adocao das medidas propostas, seja possivel ao governo federal
acompanhar e monitorar, de forma mtegrada e sistematica, o ingresso e a execucdo de recursos
financeiros destinados as UCs federais, de modo a permitir o conhecimento da composicao do
financiamento do SNUC no ambito federal, bem como subsidiar decisdes voltadas a alocacdao de
recursos nessas unidades, contribuindo assim para a sustentabilidade financeira do sistema e para a
autonomia administrativa e financeira das UCs federais. Espera-se também que seja dada maior
transparéncia a gestdo das UCs federais e condigdes mais favoraveis para a prestagdo de contas e para
permitir o controle social, inclusive no ambito local

4.3. Limitagdes e riscos de descontinuidade nas medidas de mitigacdo da escassezde recursos
humanos

196. O ICMBio tem adotado medidas alternativas e estabelecido parcerias para a
mplementacdo e gestdo das UCs federais, buscando mitigar os efeitos negativos da caréncia de
pessoal e otimizar o uso dos recursos publicos de forma a permitir que as atividades essenciais sejam
realizadas. Porém, essas medidas e parcerias, ainda que tenham importante contribuicdo nesse
contexto, apresentam limitagdes e riscos de descontinuidade, o que pode comprometer a realizagao
de atividades essenciais nas UCs federais.

197. O SNUC deve ser regido por diretrizes que busquem conferir autonomia administrativa
as UCs, a fim de que elas possam alcancar os seus objetivos (Lei 9.985/2000, art. 5°, XII). As UCs
precisam contar com o quantitativo adequado de recursos humanos para realizar as atividades
administrativas, gerenciais e finalisticas e gozar, assim, de autonomia admmistrativa.

198. O Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP) estabelece, quanto &
capacidade institucional, o objetivo especifico de “administrar os componentes federal, estaduais e
municipais do SNUC com estrutura adequada e pessoal qualificado” e a estratégia de “compor os
quadros efetivos dos 6rgios de meio ambiente para a gestdo das unidades de conservacdo” (Decreto
5.758/2006, Anexo, item 5.1, L, c, II, g).

199. Segundo o Referencial para Avaliagdo de Governanga em Politicas Publicas do TCU,
espera-se que as organizagdes responsaveis pelas politicas publicas possuam as estruturas e os
processos apropriados para desempenhar satisfatoriamente as suas atribuicdes legais, executando as
acoes planejadas e assegurando o bom uso dos recursos publicos sob sua gestao (TCU, 2014b, p. 53).

Entre as boas praticas citadas no componente Capacidade Organizacional e Recursos, destacam-se
(TCU, 2014b, p. 54-55):
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Disponibilidade de estrutura de pessoal qualificado e em quantidade suficiente para que todas as
etapas da politica publica possam ser adequadamente desenvolvidas (BRASIL, 2012;
ALBERNAZ, 2013).

Direcionamento adequado de todas as formas de recursos em fung¢do dos diversos objetivos da
politica publica, permitindo a realizacdo das a¢des que a integram na sequéncia e na intensidade
necessarias (ALBERNAZ, 2013).

200. A UICN, no que diz respeito aos principios de boa governanga para areas protegidas
relacionados ao Desempenho, & Responsabilizacio ¢ a Prestacdo de contas, faz as seguintes
consideragcdes (Borrini-Feyerabend et al, 2017; peca 102, p. 59):

Garantir que os recursos humanos e financeiros alocados & gestdo das areas protegidas estejam
devidamente direcionados de acordo com objetivos € planos declarados.

Garantir que os funciondrios das areas protegidas e os detentores de direitos e interessados diretos,
quando for o caso, tenham as capacidades necessarias para assumir suas fungdes e
responsabilidades de gestdo, e que essas capacidades sejam usadas de forma eficaz.

201. Assim, dois aspectos sao fundamentais para a governanca publica no que diz respeito aos
recursos humanos: suficiéncia ¢ adequada alocacdo. A mmplementacdo e a gestdo das UCs
dependem da disponibilidade de recursos humanos em quantidade e com a qualificacdo suficientes,
além do direcionamento apropriado desses colaboradores, conforme os objetivos e as diretrizes do
SNUC.

202. Segundo o ICMBio, hd pouco mais de mil servidores lotados em UCs federais, que
ocupam uma area superior a 171 milhdes de hectares (pecga 52, p. 39). Pode-se inferir que, em média,
cada servidor lotado nas UCs federais seria responsavel por areas de aproximadamente 1.700 knv,
que € superior aarea dos municipios de Sao Paulo (1.521,11 kn?) e do Rio de Janeiro (1.200,25 kn?)
(IBGE, 2017). Cabe ressaltar que essa média aritmética da apenas uma nogao superficial da questao
e deve ser analisada com cuidado. Afinal, embora o SNUC seja uma politica publica de carater
territorial, nem todas as agdes exigem necessariamente a presenca fisica do ICMBio em toda a

extensdo das UCs, e muitas vezes a atencao do Poder Publico ¢ mais efetiva em pontos especificos
da UC.

203. O ICMBio sofreu redugcdo no seu quadro de servidores nos Ultimos anos. Em 2014, no
ambito da auditoria coordenada em éreas protegidas, o ICMBio informou dispor de 1.851 servidores
efetivos (Oficio 881/2014 — GABIN/PRESI/ICMBio, TC-006.762/2014-0, peca 23, p. 6). Em 2019,
esse quantitativo caiu para 1.589 (pega 52, p. 1-2). O quadro de terceirizados também sofreu redugdo
de 2.332, em 2014, para 1.659, em 2019.

204. Em seu oficio, o ICMBio afirma haver um déficit de servidores, com mais de 1.300 cargos
vagos no quadro, com potencial agravamento em fun¢do de futuras aposentadorias e da negativa de
autorizagdo para realizar concurso publico para provimento de cargos vagos (peca 52, p. 37-40).

205. Em fevereiro de 2018, a Divisao de Gestdo Estratégica e Modernizagdo do Gabinete da
Presidéncia do ICMBio (DGEM/GABIN) elaborou o estudo “Instrumentos de referéncia e apoio a
decisao”, a fim de subsidiar a tomada de decisdo do Comité Interno de Remocdo do instituto (pega
49). Esse documento técnico analisa a disponibilidade e aaloca¢do de recursos humanos na autarquia
ao longo do tempo (2008 a 2017). A figura abaixo apresenta um grafico utilizado nesse estudo:
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Figura 2 — Quantidade de recursos humanos e area total de UCs federais de 2008 a 2017

FIGURA 1. Evolucdo de servidores do ICMBio e da area protegida
federal em unidades de conservacdo no perfodo 2008- 2017
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206.

Fonte: figura elaborada pela DGEM/GABIN/ICMBio em fevereiro de 2018 (peca 49, p. 1).

O grafico constante da figura acima indica que o quantitativo de servidores teve dois picos

no periodo analisado, correspondentes ao preenchimento de vagas nos concursos de 2008 e de 2014,
e constantes reducdes ao longo do tempo, em razio de aposentadorias, desligamentos e Obitos. No
mesmo periodo, a area total protegida por UCs federais aumentou (parte azulada ao findo do grafico),
pressionando a forga de trabalho disponivel em funcdo do proprio acréscimo territorial e do aumento
da complexidade de gestdo das UCs federais, a medida que elas foram se consolidando.

207.

As principais conclusdes do referido estudo sdo as seguintes (pega 49, p. 10):

1. A dindmica histérica de movimentagdo interna da for¢a de trabalho no ICMBio — orientada
pela entrada de novos servidores pela regido Norte e gradativa migracdo para outras regioes do
pais — da sinais claros de saturagdo, seja pela dificuldade em obter autorizagdo para abertura de
novas vagas na atual crise fiscal do Estado brasileiro, seja pelo desequilibrio inter-regional que
essa movimentagdo provoca no quadro de servidores do ICMBio. (...)

2. A progressiva redugdo do quadro de servidores do ICMBio pde em risco a sua capacidade
gerencial e administrativa especialmente nas unidades de conservacdo localizadas na regido
amazdnica, marcada pela crescente expansdo da area protegida e pela maior dificuldade de
posicionamento de servidores. (...)

3. A busca por melhor qualidade de vida reflete-se em movimentagdes de servidores tanto entre
estados e regides distintas, como também dentro do mesmo estado ou regido. (...)

4. O ICMBio ainda é uma instituicdo nova, mas ja conta com um contingente de servidores em
final de carreira que justifica a elaboragdo de um planejamento mais pormenorizado sobre os
impactos da aposentagdo e uma estratégia para minimizar seus efeitos. (...)

5. O processo de remogao interna dos servidores precisa avangar no estabelecimento de critérios
claros e transparentes para a realizacdo das movimentacdes. (...)

6. A discussdo sobre o processo de remogado interna pode vir a ganhar mais robustez e qualidade
se desenvolvida junto com a implementagdo de um programa interno de gestdo por competéncias.

(...)
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208. Osresultados do Indimapa apontam na mesma dire¢do. O indicador referente aos recursos
humanos (H) ¢ avaliado sob trés aspectos: existéncia de ao menos uma pessoa responsavel pela gestio
da UC (componente H1); compatibilidade dos recursos humanos disponiveis com as necessidades da
UC (componente H2); e autonomia da UC para realizacdo das atividades essenciais mesmo com falta
de pessoal (componente H3). O grafico abaixo apresenta a distribuicdo das 334 UCs federais nesses
trés componentes do indicador H:

Griafico 7 — Distribuicio das 334 UCs federais conforme os componentes H1, H2 e H3 em 2019
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

209. O grafico acima mostra que a maior parte das UCs federais tinha em 2019 alguma pessoa
responsavel pela sua gestdo, em diversos casos responsavel por mais de uma UC simultaneamente ;
por outro lado, 39 UCs ndo possuiam gestor (H1). Dessas UCs sem gestor designado, 21 foram
criadas de 1968 a 1999, treze foram criadas de 2001 a 2013, e cinco foram criadas em 2018, de modo
que a falta de gestor ndo se concentra nas UCs mais novas, como seria de se esperar em razio do
estagio micial de sua implementagao.

210. Além disso, a maior parte das UCs federais (61%) considera ndo dispor de recursos
humanos em quantidade compativel com as suas necessidades (componente H2). Os respondentes do
questionario registraram, nos campos abertos, diversos comentarios que contextualizam essa alegada
mcompatibilidade: extensdo territorial da respectiva UC, consolidacdo territorial (andlise e mstrugao
de processos de regularizagdo fundiaria), ordenamento do uso ptblico e da visitagdo, fiscalizacdo e
protecdo ambiental, processos de licenciamento ambiental e monitoramento da biodiversidade.

211. Apesar desse quadro, a maior parte das UCs apresenta ter relativa autonomia para realizar
as suas atividades essenciais (componente H3). Nos comentirios abertos, os respondentes do
questionario indicam que a realizacdo das atividades foi vidvel em funcdo de parcerias, como sera
detalhado a seguir neste capitulo.

212. A comparagdo dos resultados do Indimapa de 2014 e de 2019, quanto ao indicador H, ¢é
possivel para 306 UCs federais, que foram avaliadas nos dois momentos quanto aos trés componentes

desse indicador (HI, H2 e H3). O grafico abaixo apresenta a evolugdo desses componentes de 2014
a2019:
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Griafico 8 — Distribuicio de 306 UCs federais quanto a evolucio dos componentes H1, H2 e H3
de 2014 a 2019
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria. Nota: as variagdes dos componentes H1, H2 e H3 foram calculadas apenas
para as 306 UCs federais para as quais eles se aplicaram em ambos os momentos avaliativos.

213. Nos componentes H1 e H2, amaioria das UCs permaneceram como estavam na avaliacao
anterior quanto a existéncia de gestor responsavel na maioria das UCs, e a incompatibilidade de
recursos humanos para o atendimento de suas necessidades. No caso do componente H1, € importante
destacar que 30 UCs que tinham gestor designado em 2014 deixaram de té-lo em 2019, o que revela
um quadro grave nesse quesito.

214. Quanto ao componente H3, observou-se uma melhoria significativa na eficiéncia das
UCs, que tém sofrido menos impacto da caréncia de pessoal. Isso pode ser atribuido as medidas
alternativas mmplementadas pelo ICMBio no periodo, conforme sera discutido adiante.

215. A tabela abaixo apresenta a distribuigdo das respostas dos respondentes a pergunta 1.2 do
questionario eletronico aplicado, que diz respeito ao componente H3:

Tabela 6 — Distribuicdo das respostas a pergunta 1.2 do questionario eletronico

Pergunta 1.2 — Em relagao aos ultimos cinco anos, avalie o efeitoque a .
& ¢ q Quantidade

de respostas

quantidade de pessoal disponivel teve sobre a realizagao das atividades
essenciaisa gestaoda UC

As atividades essenciais témsido realizadas de forma satisfatdria gragas a 10 3%
guantidade de pessoal disponivel. ?
As atividades essenciais témsido realizadas, apesar da caréncia de pessoal. 220 66%
As atividades essenciais ndo tém sido realizadas por causa da caréncia de pessoal. 94 28%
As atividades essenciais nao tém sido realizadas por outros motivos, apesarde a 10 39%
UC contar com pessoal suficiente. ?

Fonte: elaborada pela equipe de auditoria com base nas respostas obtidas ao questiondrio eletrdnico.

216. Segundo os dados coletados, as atividades essenciais tém sido realizadas em 69% das
UCs federais, sendo que o quantitativo de pessoal € considerado suficiente em 3% e insuficiente em
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66%. Por sua vez, as atividades essenciais nao tém sido realizadas em 31% das UCs federais, o que

¢ atribuido a falta de pessoal em 28%, e a outros motivos em 3%. Entre esses outros motivos,

mndicados nos comentarios abertos, destaca-se a falta de plano de manejo, de estrutura administrativa
ou dos equipamentos necessarios.

217. Chama a aten¢do o fato de que a insuficiéncia de recursos humanos, reportada por 94%
das UCs federais, impediu a realizacdo das atividades essenciais em 28% delas, mas ndo em 66%.
Isso confirma que o ICMBio tem mitigado o impacto que a auséncia de pessoal tem sobre a realizacao
das atividades essenciais a implementagdo e gestdo das UCs federais.

218. Essa situagdo pode ser explicada pelas medidas alternativas adotadas pelo ICMBio nos
ultimos anos, informadas no seu relatdrio de gestdo de 2018, no oficio de resposta do mstituto (peca
52, p. 37-41) e nos comentérios abertos dos respondentes do questiondrio eletronico.

219. Entre essas alternativas, merece destaque a criacao de 30 Nucleos de Gestao Integrada
(NGI) e da Unidade Especial Avancada (UNA), modelos de gestdo previstos na estrutura regimental
do ICMBio (Decreto 10.234/2020, Anexo 1, art. 29). Os NGIs sdo agrupamentos de UCs contiguas
ou proximas para permitir a gestdo integrada, com compartilhamento dos recursos humanos e
equipamentos e especializacdo de fungdes (plano de manejo, conselho gestor, fiscalizacdo etc.), e sdo
administrativamente vinculados a coordenacdo da respectiva regido (Coordenacdo Regional do
ICMBio). Ja a UNA, situada em Itaituba/PA, ¢ uma unidade similar a um NGI, porém vinculada
diretamente a Presidéncia do instituto por sua importancia estratégica, e € responsavel por 12 UCs
federais localizadas na éarea de influéncia da rodovia BR-163.

220. Outra medida importante ¢ o Programa Voluntariado ICMBio, instituido pela IN
3/2009 do ICMBio, e que atende a 203 UCs e 11 centros de pesquisa (peca 71, p. 2). Segundo o
ICMBio, ha 15.500 voluntarios cadastrados em sistema, porém ndo ha a informagdo de quantos fazem
parte de cadastro reserva e quantos estdo efetivamente em qual UC ou centro de pesquisa.

221. O ICMBio também tem a possibilidade de contratacdo de brigadistas (servidores
temporarios) para prevengdo, controle e combate de incéndios, e outras atividades (Lei 7.957/1989,
art. 12, com a redacdo dada pela Lei 13.668/2018). A partir das alteracdes promovidas pela Lei
13.668/2018, esses contratos passaram a poder ser celebrados por dois anos, prorrogaveis por um ano,
auxiliando o reforco de pessoal para atividades de controle de incéndios e diversas outras atividades
operacionais necessarias a implementacdo e gestdo das UCs. Essa medida estd descrita no relatdrio
de gestdo do ICMBio de 2018 da seguinte forma (ICMBio, 2019a, p. 21):

Ampliacdo do prazo e o escopo da atuacaodos brigadistas nas unidades de conservagao, buscando
nstituir formas inovadoras de financiamento das contratagdes, com o tempo de contratacdo de
brigadistas passando de 6 meses para 2 anos, prorrogavel ainda por mais um ano, os brigadistas
poderdo desenvolver atividades no combate ao fogo por maior periodo e também poderao reforgar
asmedidas de prevenc¢ao, além da possibilidade de atuacdoemoutras acdes de conservacao,como
manejo e pesquisa de espécies ameacadas; apoio a projetos de preservacao, uso sustentavel,
protecdo e apoio operacional a gestdo de unidades; apoio a identificacdo a demarcacdo e
consolidacdo territorial e apoio as acoes de uso sustentavel.

222, Outro mecanismo que possbilita superar as dificuldades de pessoal ¢ o
compartilhamento da gestdocom o terceiro setor, via termo de parceria, ou ainda com a iniciativa
privada, mediante contrato de concessao de uso ptblico. No relatorio de gestdo do ICMBio de 2018,
essa iiciativa ¢ definida nos seguintes termos (ICMBio, 2019a, p. 21-22):

Definicdo de estratégia para atuar com maior protagonismo no desenvolvimento de parcerias
institucionais de apoio a gestdo das UCs federais por meio de autorizagdes, permissoes,
concessoes, delegagao de servigos e gestao compartilhada, a qual permitird expandir a oferta dos
servigos de apoio a gestdodas unidades de conservacao federais. Nas areas de visitacdo, o [CMBio
definiu estratégias de chamamento e identificagdo de novas parcerias para concessdes desses
servicos. Estdo em andamento editais para concessdo de servicos como: transporte interno,
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alimentacdo, hospedagem, atividades de aventura, (...) esporte de aventura, venda de produtos
com a marca da unidade, estacionamento, entre outros.

223. Assim, outros agentes interessados podem contribuir com a gestio das UCs federais,
auxiliando o ICMBio a cumprir a sua missdo institucional, apesar da msuficiéncia de pessoal

224, Por fim, destaca-se o Projeto Motivacdo e Sucesso na Gestao de Unidades de
Conservacao (Mosuc), objeto de acordo de cooperacdo entre o ICMBio e o Instituto de Pesquisas
Ecolégicas (IPE). O projeto foi executado entre marco de 2017 e agosto de 2019, com o objetivo de
contratar 54 colaboradores locais para atuarem em 30 areas protegidas amazoOnicas. Entre os
resultados do projeto, citam-se o apoio a gestdo das UCs, o fortalecimento de capacidades locais e a
aproximacdo das instituicdes locais a gestdo das UCs (IPE, 2018; peca 109).

225. Tendo em vista a situagdo exposta acima, nota-se que a evolug¢do do indicador “recursos
humanos™ (H) deve-se, sobretudo, a uma melhora na gestdo e na eficiéncia dos recursos ptblicos ndo
financeiros. Aparentemente, essas medidas mitigaram os efeitos negativos da insuficiéncia de
recursos humanos no ICMBio e permitiram a obtencdo de bons resultados para a implementacdo e
gestdo das UCs.

226. No entanto, € necessario registrar o risco de essas solugdes ndo conseguirem sanar o
problema de auséncia de pessoal no longo prazo, especialmente considerando o contexto de
aposentadorias e auséncia de previsio de concurso para provimento de cargos vagos no quadro de
servidores do ICMBio. As medidas adotadas pelo ICMBIio, embora possuam relevante contribuicao
no contexto da gestdo de recursos humanos do mstituto, apresentam limitacdes, conforme se verd a

seguir.

227. Os Ntcleos de Gestdo Integrada e da Unidade Especial Avangada, por exemplo, sio
modelos de otimizacdo da forca de trabalho por meio do compartilhamento de recursos humanos e
sua especializagdo. Porém, sua implementagdo sé € possivel em alguns contextos, como, por exemplo,
quando as UCs sdo contiguas ou proximas (peca 52).

228. O programa de voluntariado, por sua vez, tem por principal objetivo a aproximacdo da
sociedade as UCs, promovendo o sentimento de pertencimento das UCs e a conscientizacdo sobre a
importancia da conserva¢do da biodiversidade in sifu. Portanto, essa medida ndo se presta
primariamente a solucionar a questdo de falta de pessoal nas unidades. As atividades desenvolvidas
pelos voluntarios sao de carater operacional e/ou burocratico, a exemplo de atividades relacionadas a
pesquisa, ao monitoramento ambiental, a visitagdo, a comunicacdo, a educa¢do ambiental e a
protecdo, entre outras (IN 3/2016 do ICMBio), ndo alcangando fungdes estratégicas de gestdo da UC
nem atividades tipicas de Estado. Além disso, por ndo haver vinculo empregaticio, trata-se de uma
solugdo de carater precario, apresentando riscos de descontinuidade.

229. Consideracdes semelhantes podem ser feitas a respeito dos brigadistas. A autorizagao
especial dada pelo art. 12 da Lei 7.957/1989, com a alteragdo promovida pela Lei 13.668/2018, ¢
restrita a atividades operacionais, relativas especialmente a fungdes de protecdo e de apoio a fungdes
de manejo, pesquisa, consolidacdo territorial, monitoramento e outras. Além disso, a contratacdo ¢
temporaria, sendo limitada ao periodo de dois anos, prorrogavel por mais um ano.

230. No caso do projeto Mosuc, o apoio prestado pela contratagdo de 54 colabores locais
durante a sua vigéncia (marco de 2017 a agosto de 2019) também teve como foco atividades

operacionais, tais como manutencdo de trilha, suporte logistico e administrativo e monitoramento da
biodiversidade (ICMBio, 2018).

231. No tocante ao compartilhamento da gestdo com o terceiro setor € com a iniciativa privada,
este fica sujeito a unidades especificas, em funcdo do interesse que elas despertam nos atores externos
ao Poder Piblico. Ademais, a implementacdo das concessdes depende da existéncia de viabilidade
econdmica da exploragdo dos servigos e recursos da UC, o que restringe o nimero de UCs que podem
se beneficiar dessa solugdo. Por fim, o compartilhamento da gestdo e a concessdo também nao
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eliminam a necessidade de se alocarem servidores efetivos para desempenhar atividades de gestdo da
area, exclusivas do Estado.

232. Em resumo, ndo obstante a valiosa contribuicdo das medidas adotadas pelo ICMBio para
enfrentar o déficit de pessoal nas UCs federais, essas solugdes estdo sujeitas a riscos de
descontinuidade e ndo substituem um quadro efetivo de servidores.

233. Alkm da suficiéncia dos recursos humanos, ¢ importante analisar a sua distribuicio nas
UCs federais espalhadas pelo territorio nacional.
234. O documento técnico elaborado pela DGEM/GABIN/ICMBio em 2018, ja mencionado,

examinou as 372 movimentagdes de servidores ocorridas entre janeiro de 2012 e dezembro de 2017,
conforme os Estados de origem e de destino. O quadro abaixo apresenta essas movimentagdes
agregadas por regido geografica do pais:

Quadro 9 — Distribuicdo regional das movimentac¢oes de servidores do ICMBio de 2012 a 2017

Regides Servidores removidos  Servidores recebidos o
e o o Saldo liquido
geograficas daregido para aregido
Norte 170 52 -118
Centro-Oeste 66 57 -9
Nordeste 57 91 +34
Sul e Sudeste 79 172 +93
Total 372 372 0

Fonte: estudo elaborado em fevereiro de 2018 pela DGEM/GABIN/ICM Bio (pega 49, p. 7-8).

235. Observa-se que aregido Norte, onde estd a maior parte da Amazonia brasileira, registrou
a maior perda liquida no periodo (118 servidores), principalmente para as regides Sul, Sudeste e
Nordeste. No referido estudo, esse padrao de movimentagdao ¢ explicado pelo fato de que muitas UCs
da regido amazlnica “situam-se em locais remotos e com baixa disponibilidade de infraestruturas e
servicos de suporte a moradia, saide e educagdo” para os servidores do ICMBio e suas familias (pega
49, p. 2).

236. Como resultado, observa-se uma distribuigdo discrepante dos recursos humanos no que
diz respeito a area das UCs federais. Por exemplo, as UCs federais localizadas em trés Estados da
regido Sudeste (RJ, SP e MG), embora somem apenas 3,4% do territorio das UCs federais,
concentram 27% do quadro de servidores do ICMBio. Por sua vez, dois Estados daregido Norte (AM
e PA) abrigam 55% da area protegida por UCs federais e contam com 14,6% dos servidores do
mstituto  (pega 49, p. 9). Embora ndo haja uma necessaria relagdo entre quantidade de servidores e
area das UCs, esses dados indicam uma concentragdo geografica de servidores do ICMBio.

237. Os resultados do Indimapa confrmam essa tendéncia. No componente H2 do indicador
recursos humanos (H), que mede a compatibilidade dos recursos humanos disponiveis com as
necessidades da UC, 61% da UCs responderam que a quantidade de pessoal disponivel ndo ¢
compativel com as necessidades da gestdo. No caso das UCs amazonicas, esse percentual chega a
82%; na Mata Atlantica, esse percentual chegou a 33%, sendo o menor entre os biomas.

238. Essa analise também ¢ confirmada pelo Levantamento de Governanga e Gestao Publicas
realizado pelo TCU. Nas avaliagdes de 2017 € 2018, as principais dificuldades de governanca e gestao
de pessoas do ICMBio diziam respeito a gestdo de riscos, adequado provimento de vagas existentes,
garantia de disponibilidade de sucessores qualificados e retencdo de colaboradores e gestores (TC-
017.245/2017-6, Acordao 588/2018-TCU-Plenario; TC-015.268/2018-7, Acordao 2.699/2018-TCU-
Plendrio; os aspectos de governanca e gestdo de pessoas sdo abordados nos itens 2110, 4130, 4140 e
4180 do referido levantamento).
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239. As causas para a insuficiéncia de recursos humanos nas UCs transpassam o ICMBio,
correspondendo as dificuldades fiscais do Estado brasileiro para o aumento de despesas correntes por
diversos exercicios subsequentes (despesas com pessoal e encargos sociais), conforme nformado no
final de 2018 pelo entdo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdao, em resposta a pleito
de autorizacdo para abertura de concurso publico formulado pelo ICMBio (pega 52, p. 39).

240. No entanto, como analisado neste topico, diversas medidas adotadas pelo ICMBio t€ém
conseguido mitigar os impactos negativos da escassez de pessoal, com evidéncias de efeitos positivos
para a implementacio e gestdo das UCs federais. E importante reiterar, no entanto, que tais medidas
ndo substituem os servidores publicos do ICMBio e que a tendéncia futura ¢ de redugdo do quadro de
pessoal, tendo em vista as aposentadorias e a auséncia de autorizagdo de abertura de concurso publico
para provimento de cargos vagos.

241. No que diz respeito a distribuicdo dos recursos humanos disponiveis, concentrados em
algumas regides em detrimento da AmazOnia, tal situacdo ja havia sido detectada na auditoria de 2013
(TC-034.496/2012-2, peca 50, itens 257-258). Em 2019, verificou-se a contmnuidade desse quadro,
com tendéncia de agravamento. A auséncia de um plano de carreira com critérios claros de remogao
e incentivos para a permanéncia em regides mais distantes dos centros urbanos, com seguranca
juridica para a instituicdo e para o servidor e sua familia, pode contribuir para as dificuldades de
retengdo de pessoal nas UCs amazdnicas.

242, Um efeito potencial da insuficiéncia de pessoal € o risco de que ndo sejam executadas nas
UCs federais as atividades essenciais de gestdo, isto €, aquelas que lhes permitem cumprir os objetivos
para os quais foram criadas.

243, Outro efeito da caréncia de pessoal nas unidades, ainda que mitigada pelas medidas
adotadas pelo ICMBIo, ¢ o compartilhamento da gestdo com atores externos ao Estado, o que pode
ter consequéncias positivas e negativas. Como consequéncia positiva, destaca-se o maior
envolvimento da sociedade na gestdo das UCs e um maior conhecimento sobre a sua importancia
para a conservacdo da biodiversidade, resultando em ganhos de legitimidade sociall Como
consequéncia negativa, ha a dificuldade de implementagdo e gestio de UCs mais distantes e que ndo
despertem tanto interesse de parceiros estratégicos.

244, Quanto a concentragdo de recursos humanos em algumas regides em detrimento de outras,
apontam-se os efeitos potenciais de possivel ociosidade de recursos humanos em algumas UCs e a
impossibilidade de realizagdo de atividades essenciais em outras. Disso decorre a sobrecarga de
trabalho para os servidores das UCs menos favorecidas, o que gera um ciclo vicioso de dificuldade
na lotagdo nelas.

245. A questdo dos recursos disponiveis para o SNUC foi objeto de analise nas fiscalizagdes
anteriores do Tribunal Em 2013, o TCU recomendou ao ICMBio que aprimorasse o seu modelo de
parcerias de forma a minimizar a escassez de recursos financeiros e humanos nas UCs amazonicas, e
determinou que o plano de agdo do mstituto para o cumprimento das recomendacdes do Tribunal
fosse orientado a finalidade de reduzir as caréncias de recursos financeiros e de pessoal, levando em
consideracdo a possibilidade do uso de recursos tecnoldgicos ja disponiveis (Acordao 3.101/2013-
TCU-Plenario, itens 9.3.6 ¢ 9.4). Em 2015, o TCU deu ciéncia ao Congresso Nacional dos riscos
envolvidos em ndo dotar o ICMBio dos insumos necessarios ao pleno exercicio de suas fungdes,
destacando o fato de que a estratégia de criagdo de UC deve ser acompanhada de mecanismos que
garantam 0S recursos essenciais para a efetiva mmplementagdo e adequada gestdo do territdrio
correspondente (Acorddo 1.206/2015-TCU-Plendrio, itens 9.3.3 e 9.3.4). O cumprimento ou ndo
desses itens sera abordado em processo especifico de monitoramento desses acordaos.

246. Diante do exposto, propde-se dar ciéncia ao Congresso Nacional, a Casa Civil da
Presidéncia da Reptblica, ao MMA e ao ICMBio das limitagdes e dos riscos de descontinuidade das
medidas adotadas pelo ICMBio para fazer frente as dificuldades de alocagcdo e permanéncia de
recursos humanos nas UCs federais, especialmente na Amazonia, o que pode impactar a realizagdo
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das atividades essenciais de implementagcdo e gestdo das UCs federais e o alcance dos objetivos para
os quais elas foram criadas.

247. Com a adogdo dessa proposta, espera-se conferir publicidade ao contexto de escassez de
pessoal vivenciado na implementacdo e gestdo das UCs federais, das medidas que o ICMBio tem
adotado para fazer face a essas dificuldades, bem como advertir que, a despeito da contribuicdo
valiosa dessas medidas, elas ndo substituem um quadro efetivo de servidores. Com isso, espera-se
assim contribuir com informagdes relevantes para os debates sobre o provimento dos recursos
necessarios a implementacdo e gestdio das UCs federais de forma a garantir a autonomia
administrativa requerida para que essas unidades cumpram os objetivos para os quais foram criadas.

5. Desalinhamentos entre o Sistema Nacional de Unidades de Conservacio da Natureza e
outras politicas publicas

248. A politica publica de conservagcdo da biodiversidade in situ, implementada por meio do
SNUC, ¢ transversal e descentralizada, o que requer ampla e intensa interacdo com outras politicas
publicas, outros niveis de governo e diversos atores interessados. Nesse sentido, a ado¢do de uma
abordagem mtegrada de governo (whole-of-government approach) pode contribuir para a coeréncia
da atuagdo governamental como forma de promover o alcance dos objetivos e resultados pretendidos
pelas politicas publicas envolvidas e pelos atores mteressados.

249, O Referencial Basico de Governanga do TCU, no que diz respeito ao mecanismo

Estratégia, traz o componente Alinhamento Transorganizacional, com as seguintes consideracdes
(TCU, 2014a, p. 69):

A obtengdo de resultados para a nagdo exige, cada vez mais, que as organizagdes publicas
trabalhem em conjunto. Do contrario, a fragmentagdo da missdo e a sobreposicdo de programas
tornam-se realidade generalizada no ambito do governo e muitos programas transversais deixam
de ser bem coordenados. Ao trabalharem em conjunto, as organizagdes publicas podem melhorar
e sustentar abordagens colaborativas paraatingir as metas nacionais, os objetivos ou 0s propdsitos
coletivos.

250. Assim, para mitigar os riscos de fragmentagdes, sobreposicdes, duplicidades e lacunas
nas politicas publicas, € necessario estabelecer estratégias integradas e processos de coordenagdo
mterinstitucional, definir papéis e responsabilidades e implementar mecanismos de monitoramento,
controle e avaliacao.

251. Na presente auditoria, foram identificados desalinhamentos entre o SNUC, a politica
nacional de turismo e as atividades governamentais de ordenamento territorial no Brasil Esses
desalnhamentos dificultam a adequada implementacdo e a gestdo das UCs, com prejuizo ao alcance
dos objetivos do SNUC e desperdicio do potencial de desenvolvimento sustentdvel a partir do
patrimonio ambiental representado pelas UCs. Além disso, esses desalinhamentos geram efeitos
negativos também para as demais politicas publicas relacionadas.

252. Para identificar os referidos desalinhamentos, foi utilizada a Analise FSDL, referente a
identificacdo de fragmentagdes, sobreposi¢des, duplicidades e lacunas entre politicas publicas,
detalhada no Apéndice E. Essa técnica de andlise foi desenvolvida e adaptada pelo TCU a partir de
metodologia do Government Accountability Office (GAO), entidade fiscalizadora superior dos
Estados Unidos (GAO, 2015), tendo sido utilizada em outros trabalhos relacionados a Agenda 2030
(TC-028.938/2016-0, Acordao 1968/2017-TCU-Plenério; TC-029.427/2017-7, Acordaos 709/2018-
TCU-Plenario e 1.061/2018-TCU-Plenario).

253. Os desalnhamentos identificados serdo tratados nos proximos topicos deste capitulo e

dizem respeito ao desperdicio do potencial de uso publico das UCs federais e as dificuldades na
regularizacdo fundiaria das UCs federais.
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5.1. Desperdicio do potencial de uso publico das UCs federais

254. A existéncia de desalinhamentos de politicas e acdes governamentais compromete o
adequado aproveitamento do potencial de uso publico das unidades de conservagdo federais,
especialmente o turismo. H4 uma lacuna de definigdo estratégica do desenvolvimento do turismo nas
UCs brasileiras, ha sobreposicdo de competéncias e fragmentagdo na atuacdo das instituicdes federais
das areas de meio ambiente e de turismo, com efeitos negativos para o uso publico nas UCs federais.
Alkm disso, a precariedade dos mecanismos de monitoramento, acompanhamento e controle da
visitagdo nas UCs federais dificulta a avaliacdo do processo de uso ptblico e a tomada de decisdo
baseada em evidéncias. Em consequéncia, ha desperdicio do potencial econdmico, social e ambiental
do patrimdnio natural existente nas unidades de conservacao da natureza, que tem reconhecimento
mundial e alta relevancia na composicdo do produto turistico brasileiro.

255. A maioria dos Tribunais de Contas estaduais que participaram da auditoria coordenada
pelo TCU também identificaram desalinhamentos entre as politicas ptblicas estaduais de UCs e de
turismo (Acre, Amazonas, Amapa, Maranhdo, Par4, Rondonia e Roraima). Em suma, esses tribunais
de contas identificaram as seguintes situagdes no ambito estadual: auséncia de visdo sistémica do
turismo em UCs, fragmentacdo de agdes dos 0rgdos estaduais de meio ambiente e de turismo, baixa
coordenagdo mterinstitucional, risco de atuagdo conflitante, realizacdo de acdes pontuais e auséncia
de previsdo orcamentaria de agdes voltadas ao turismo em UCs.

256. O Brasil apresenta-se atualmente no cendrio mundial como uma das principais poténcias
turisticas naturais, embora esse potencial ndo seja suficientemente aproveitado. Em 2017, o relatorio
de competividade turistica do Férum Econdomico Mundial colocava o Brasil em 27° lugar geral, num
ranking de 136 paises avaliados quanto a 14 dimensdes do turismo (WEF, 2017). No pilar referente
aos recursos naturais, o Brasil aparecia em primeiro lugar, sendo considerado um pais “abengoado
com a maior quantidade e diversidade de recursos naturais do planeta” (WEF, 2017, p. 15, 46 ¢ 110;
tradugdo livre).

257. No relatério de 2019 sobre competitividade turistica, o Brasil camu para a 32 posicao
geral, em razdo de uma deterioracdo das condicdes da seguranca, da infraestrutura do servigo turistico
e da competitividade de pregos (WEF, 2019, p. 24 e 65). No pilar relativo aos recursos naturais, o
Brasil caiu para o segundo lugar, sendo ultrapassado pelo México (WEF, 2019, p. 82). A avaliagao
desse pilar ¢ feita em cinco itens. O México superou o Brasil nos itens “atratividade turistica dos bens
naturais” (em que medida a natureza motiva o turismo iternacional no pais) e “demanda digital
turistica natural” (nimero de buscas na mternet). Por sua vez, o Brasil superou o México nos itens
“total de areas protegidas” e “total de espécies conhecidas” (mamiferos, aves e anfibios). Os dois
paises sdo equivalentes no item “nimero de sitios do patriménio mundial”, com sete sitios cada.

258. O patrimdnio natural das UCs ¢ reconhecido mnternacionalmente no ambito da Convengao
para a Protecdo do Patriménio Mundial, Cultural e Natural, de 1972. No Brasil, foram reconhecidos
sete sitios do patrimonio mundial natural, pela Organizacdo das Nagdes Unidas para a Educacdo, a
Ciéncia e a Cultura (Unesco). O quadro abaixo apresenta esses sitios:
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Quadro 10 - Sitios brasileiros do patriménio mundial natural e as respectivas UCs federais

Sitios do patrimonio mundial natural, UCs federais e outras dreas protegidas integrantes do

unidade federativa e ano de reconhecimento sitio

Parque Nacional do Iguagu (PR), 1986 Parque Nacional do Iguagu
o Estacdo Ecoldgicade Guaraquecaba
Mata Atlantica: Reservas do Sudeste (PRe SP),

1999 Parque Nacional Superagiii

Mais de 20 outras areas protegidas

Parque Nacional Pau Brasil
Parque Nacional do Descobrimento

Costa do Descobrimento: Reservas da Mata = Parque Nacional do Monte Pascoal
Atlantica (BA e ES), 1999 ReservaBiolégica Una

ReservaBioldgica Sooretama
Outras areas protegidas, incluindo RPPN

Area de Conservacdo do Pantanal (MT e MS), | Parque Nacional do Pantanal Mato-grossense
2000 Trés outras areas protegidas
. . Parque Nacional da Chapadados Veadeiros
Areas de Protecdo do Cerrado (GO), 2001 )
Parque Nacional das Emas
llhas Atlanticas Brasileiras: Fernando de Parque Nacional Marinho Fernando de Noronha
Noronha e Atol das Rocas (PE e RN), 2001 Reserva Bioldgica Atol das Rocas

. o Parque Nacional do Jau
Complexo de Conservagao da Amazonia

, P Nacional de Anavilh 3 |6gi
Central: Parque Nacional do Jati (AM), 2003 arque Nacional de Anavilhanas (era estagao ecoldgica)

Duas outras UCs do Estado do Amazonas

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base na Lista do Patriménio Mundial (WHC) da Unesco (Unesco, 2020).

259. O quadro acima demonstra que todos os sete sitios do patriménio mundial natural contém
ao menos uma UC federal, e que ao todo 14 UCs federais fazem parte desses sitios. Cabe mencionar
ainda o Decreto 9.763/2019, que dispde sobre a promoc¢do de segmentos turisticos relacionados com
o Patrimoénio Mundial Cultural e Natural do Brasil, atendendo a recomendacdo do TCU (Acérdao
311/2017-TCU-Plenario; Acérdao 3.155/2016-TCU-Plenario).

260. O desenvolvimento do turismo nas UCs permite o aumento do Produto Interno Bruto
(PIB), a geragdo de empregos e incremento da renda para as comunidades locais, a sensibilizacdo
quanto a importancia da conservacdo ambiental, o aumento da arrecadacdo publica, entre outros
impactos. Segundo o estudo “Contribuicdes do turismo em unidades de conservagdo para a economia
brasileira”, os gastos dos 10,7 milhdes de visitantes em UCs federais em 2017 geraram mais de R$ 8,6
bilhdes em vendas totais, R$ 2,2 bilhdes em renda pessoal, R$ 3,1 bilhdes em valor agregado ao PIB,
arrecadagdo de R$ 905 milhdes em impostos incidentes sobre as vendas e a remuneragdo (sendo R$
268 milhdes no ambito federal), além de terem gerado e/ou mantido quase 80 mil empregos (Souza
e Simoes, 2018, p. 17). Nomesmo sentido, uma publicacio do ICMBio estimou que os 12,4 milhdes
de visitantes em 2018 geraram mais de R$ 10,4 bilhdes em vendas totais, R$ 2,7 bilhdes em renda
pessoal, R$ 3,8 bilhdes em valor agregado ao PIB, arrecadacdo total de R$ 1,1 bilhdo em impostos,
além de gerar e/ou manter 89.250 empregos (ICMBio, 2019c, p. 18). Esses resultados sdao compativeis
com outro estudo, que estimou que, em 2016, o impacto econdomico da visitagdo em UCs brasileiras
(federais e estaduais) para a economia local variava de R$ 2,5 bilhdes a R$ 6 bilhdes, e contribuia
para a criacdo de 76 mil a 133 mil empregos (Young e Medeiros, 2018, p. 85).
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261. A Constituicdo Federal de 1988 estabelece que o turismo devera ser promovido e
incentivado pelo Poder Publico como um fator de desenvolvimento social e econdmico, com
competéncias descentralizadas nos trés niveis federativos (CF, art. 24, VII, art. 30, IX, e art. 180).
Assim, o turismo € uma politica publica transversal e descentralizada, e a sua implementacao deve
considerar a necessidade de coeréncia entre politicas ptblicas, incluindo diversas pastas e niveis de
governo, ascomunidades locais diretamente impactadas e outros atores interessados (ONU, Relatério
A/73/274, 2018, itens 85.c e 86.b).

262. A Politica Nacional do Turismo foi institucionalizada pela Lei 11.771/2008, que prevé o
objetivo de “propiciar a pratica de turismo sustentdvel nas areas naturais, promovendo a atividade
como veiculo de educacdo e interpretacdo ambiental e incentivando a adogdo de condutas e praticas
de minimo impacto compativeis com a conservagdo do meio ambiente natural” (Lei 11.771/2008, art.
5°, VIII). A lei prevé, ainda, que o turismo em unidades de conservacao ‘“sera desenvolvido em
consonancia com seus objetivos de criagdo e com o disposto no plano de manejo da unidade” (Lei
11.771/2008, art. 5°, paragrafo Unico).

263. Por sua vez, um dos objetivos do SNUC ¢ “favorecer condi¢cdes e promover a educagdo
e interpretagdo ambiental, a recreacdo em contato com a natureza e o turismo ecologico” (Lei
9.985/2000, art. 4°, XII). Observa-se, assim, convergéncia de objetivos entre essas duas politicas
publicas.

264. Para o desenvolvimento do turismo em uma UC, ¢é preciso que essa atividade esteja
autorizada por lei e seja compativel com os objetivos e restricoes da unidade, conforme dispuser o
respectivo plano de manejo. O quadro abaixo apresenta a situagdo legal da visitagdo publica para cada
categoria de UC:

Quadro 11 — Situacio legal da visitacao publica por categoria de UC

Parque nacional (art. 11, capute § 29) 74
Incentivada Reservade desenvolvimento sustentavel 5

(art. 20, § 59, incisol)
Florestanacional (art. 17, § 39) 67
Reserva extrativista (art. 18, § 39) 66
Areade protecdo ambiental (art. 15, § 39) 37

Permitida
Reflugio davidasilvestre (art. 13, § 39) 9
Monumento natural (art. 12, § 39) 5
Reservade fauna(art. 19, § 39) 0
Proibida, exceto quando com Reserva bioldgica (art. 10, § 29) 31
objetivo educacional, segundo
~ - 0 £ 0

plano de manejo ou regulamento = Estagdo ecoldgica (art. 92, § 2¢) 30
Auséncia de regulamentagdo legal = Areade relevante interesse ecoldgico 13

Fonte: elaborada pela equipe de auditoria com base na Lei 9.985/2000 e nos dados fornecidos em 28/6/2019 pelo
ICMBio (pega 77).

265. Assim, a visitagdo publica ¢ permitida ou at¢ incentivada em 260 UCs federais (78% do
total), com destaque para a categoria parque nacional, cujos objetivos incluem expressamente “o
desenvolvimento de atividades de educagdo e interpretacdo ambiental, de recreacdo em contato com

a natureza e de turismo ecologico” (Lei 9.985/2000, art. 11). Por sua vez, a visitagdo ¢ em regra
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proibida nas estacdes ecologicas e nas reservas biologicas (18% do total de UCs federals), salvo se
tiver cunho educacional, em fungdo da vocagdo cientifica e educativa dessas duas categorias.

266. O uso publico e o turismo em UCs podem ser desenvolvidos diretamente pelo Poder
Publico ou indiretamente, mediante parceria com o terceiro setor ou com a iniciativa privada. No
primeiro caso, cabe mencionar que uma das finalidades institucionais do ICMBio ¢ a de “promover
e executar, em articulagdo com os demais 6rgdos e entidades envolvidos, programas recreacionais,
de uso publico e de ecoturismo nas unidades de conservacdo, onde estas atividades sejam
permitidas™ (Lei 11.516/2007, art. 1°, V; Decreto 10.234/2020, Anexo I, art. 2°, VII, a, X).

267. Por outro lado, o turismo em UCs pode ser desenvolvido por terceiros, conforme a diretriz
do SNUC de buscar parcerias para atividades de turismo ecologico (Lei 9.985/2000, art. 5°, IV), que
podem ser celebradas com o terceiro setor ou com a iniciativa privada. A gestdo compartilhada com
o terceiro setor estd prevista no art. 30 da Lei 9.985/2000, regulamentado nos arts. 21 a 24 do Decreto
4.340/2002. Um exemplo disso ¢ o Acordo de Cooperagdo 1/2017, celebrado entre o ICMBio e o
Instituto Ekos Brasil para o desenvolvimento de acdes de uso publico no Parque Nacional Cavernas
do Pervacu (MG).

268. J&4 a parceria com a iniciativa privada ocorre por meio de contrato de concessdo de
servigos, areas ou instalacdes nas UCs federais para a exploragdo de atividades de visitagdo voltadas
a educacdo ambiental, a preservacdao e conservacao do meio ambiente (Lei 11.516/2007, art. 14-C,
incluido pela Lei 13.668/2018). E o caso, por exemplo, das concessdes de uso publico nos Parques
Nacionais da Tijuca (RJ), Iguacu (PR) e Fernando de Noronha (PE). Essa modalidade sera tratada
adiante com mais detalhes (itens 316 a 324).

269. Desse modo, observa-se que o SNUC dispde de condigdes normativas para desenvolver
0 uso publico nas unidades de conservacao da natureza, incluindo o turismo.

270. No entanto, osresultados do Indimapa revelam uma baixa implementacdo do processo de
uso publico nas UCs federais. O indicador U, que avalia o uso publico, obteve em 2019 o indice mais
baixo entre todos os indicadores avaliados: 0,98 em uma escala de 0 a 3 (item 48). Por uso publico,
compreendem-se as atividades de turismo ecologico, educacdo e interpretacdo ambiental, e recreagdo
em contato com a natureza. Assim, o turismo ¢ uma das atividades de uso publico que podem ser
realizadas nas UCs, a depender da regulamentacdo legal da categoria e do que dispuser o respectivo
plano de manejo.

271. Em 2019, esse indicador foi considerado aplicavel para 285 UCs federais, e ndo aplicavel
para 49 UCs federais. Numa escala de 0 a 3, a distribuicdo desse indicador concentrou-se nos valores
0 e 1, ndicando uma baixa implementacdo do uso publico nas UCs federais:

Grafico 9 — Distribuicio de 289 UCs federais conforme o valor do indicador U em 2019

200
166
150
100
69
50 36
= .
0 [
0 1 2 3

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
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272. O indicador uso publico (U) ¢ avaliado sob trés aspectos: aproveitamento do potencial de
uso publico (componente Ul); estrutura de visitagdo (componente U2); e pessoal disponivel
(componente U3). Para cada UC, cada um desses componentes pode ter sido considerado atendido,
recebendo o valor 1, oundo atendido, recebendo o valor 0. Os resultados desses trés componentes em
2019 observaram a seguinte distribuicdo nas 289 UCs avaliadas quanto ao indicador U:

Griafico 10 — Distribuicdo de 289 UCs federais conforme os componentes Ul, U2 e U3 em 2019

300
212
200
O (critério ndo atentido)
100 o .
73 W 1 (critério atentido)
37 31
: ] B
Ul - U2 - estrutura de U3 - pessoal
aproveitamento do visitacao disponivel para uso
potencial de uso publico
publico
Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
273. Os resultados do componente U1 (aproveitamento do potencial de uso publico) indicam

que o uso publico ocorre na maioria das UCs federais, ainda que de forma desordenada, sem controle
ou abaixo do potencial da UC, segundo apontado pelos proprios gestores das UCs. No questionario
eletronico, das 212 UCs que responderam aproveitar o potencial de uso publico, 163 delas so
conseguem aproveitar esse potencial de forma parcial. As principais dificuldades apontadas nos
comentarios abertos dessas UCs sdo: auséncia de ordenamento da visitagdo, dificuldade de acesso a
unidade e de logistica da wvisitagdo, deficiéncias na infraestrutura, auséncia de pessoal para
monitoramento e controle da visitagdo (com ocorréncia de visitagdo desordenada e sem controle),
baixa sinalizacdo e pendéncias de regularizagdo fundidria.

274. Por sua vez, os resultados dos componentes U2 (estrutura de visitagdo) e U3 (pessoal
disponivel) foram muito baixos, demonstrando que a maioria das UCs federais encontra dificuldades
para fornecer condicdes estruturais e operacionais minimas para a visitagdo. Cabe lembrar que a
presenca de estrutura de suporte a visitagdo e a disponibilidade de pessoal ndo sdo necessariamente
pré-requisitos para o uso publico, porém sdo itens que permitem aumentar a seguranca da experiéncia,
qualificar a visitagdo, mitigar os impactos ambientais, torna-la mais atraente para o turismo, agregar
valor ao ativo natural da UC e, inclusive, obter maior proveito social e econdmico da visitagao.

275. Em 2014, o indicador U foi considerado aplicdvel apenas para parques nacionais e
monumentos naturais, totalizando 71 UCs federais avaliadas naquele momento. Assim, nesse grupo
de 71 UCs federais, os resultados de 2014 podem ser comparados com os resultados de 2019. O
grafico abaixo apresenta a distribui¢do da evolugdo dos componentes Ul, U2 e U3 nessas 71 UCs
federais, considerando uma variagdo possivel de —1, 0 ou +1:
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Griafico 11 — Distribuicdo de 71 UCs federais quanto a evolucido dos componentes Ul, U2 e U3
de 2014 a 2019

80
63 62
40 -1 (piora)
B 0 (manutengdo)
20 16 B +1 (melhoria)
6 6
. ] ]
Ul - aproveitamento U2 - estrutura da U3 - pessoal
do potencial de uso visitacao disponivel para uso
publico publico
Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
276. O grafico acima demonstra que, de 2014 a 2019, a tendéncia geral foi de estagnagao no

processo de uso publico nas 71 UCs federais avaliadas nos dois momentos (parques nacionais e
monumentos naturais federais), especialmente quanto a estrutura de visitagdo e pessoal disponivel
para a visitagao.

2717. Esse quadro de subaproveitamento do potencial de uso ptblico das UCs federais ¢

agravado pela precariedade dos mecanismos de monitoramento, controle e avaliacdo da visitagao,
prejudicando a coleta de dados bésicos sobre o processo de uso publico nas UCs federais.

278. O monitoramento da visitagdo em UCs federais ¢ disciplinado pela IN 5/2018 do ICMBio,
que prevé diferentes formas de contagem direta e indireta de visitas, tais como: contagem manual,
livro de assinatura de visitantes, sistemas de agendamento de visita, venda de ingressos, informacdes
de empresas de turismo e estimativas (arts. 2° e 7°).

279. A tabela abaixo apresenta os registros mantidos pelo ICMBio sobre a visitagdo em 134
UCs federais no periodo de 2014 a 2018:
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Tabela 7 — Numero de visitas registradas por UC federal de 2014 a 2018

UC federal e Estado

de localizagao

Parna da Tijuca (RJ)
Parna do Iguacu (PR)

Resex Marinha
Arraial do Cabo (RJ)

Parna de
Jericoacoara (CE)

Parna da Serrada
Bocaina(RJ)

Mona do Rio Sao
Francisco (AL/BA/SE)

APA de Fernando de
Noronha—Rocas —
S3o Pedroe Sao
Paulo (PE/RN)

Parna Marinho
Fernandode
Noronha (PE)

APA Costa dos Corais
(AL/PE)

Resex Marinhade
Soure (PA)

Parna de Brasilia (DF)

APA Anhatomirim
(SC)

Parna da Chapada
dos Guimaraes (MT)

Flonade Carajas (PA)

Parna da Serrados
Org3os (RJ)

Parna dos Lencdis
Maranhenses (MA)

Parna de Itatiaia
(MG/RJ)

Outras 117 UCs
federais

Total de visitas

3.113.913
1.550.607

N/D

400.400

84.666

N/D

N/D

71.165

192.559

150.000
229.119

N/D

135.090
216.957

217.764

47.000

117.974

777.964

7.305.178

2015

2.945.355
1.642.093

N/D

780.000

70.122

N/D

N/D

85.386

236.348

150.000
294.682

157.681

174.855
194.450

217.372

40.000

133.801

949.084

8.071.229

2016

2.720.517
1.560.792

382.647

780.000

8.897

N/D

N/D

389.744

235.030

150.000
265.518

122.249

158.365
167.522

162.868

40.000

127.494

1.024.661

8.296.304

2017

3.295.187
1.788.922

752.207

800.000

406.066

318.140

N/D

482.634

265.643

150.000
222.687

139.864

172.839
205.066

150.091

89.540

139.616

1.355.920

10.734.422

2018

2.655.556
1.895.628

1.156.698

1.091.829

700.915

658.556

541.942

526.106

297.465

280.851

217.050

182.701

179.612

165.062

147.365

126.454

124.170

1.441.433

12.389.393

% (2018)

21,4%
15,3%

9,3%

8,8%

5,7%

5,3%

4,4%

4,2%

2,4%

2,3%
1,8%

1,5%

1,4%
1,3%

1,2%

1,0%

1,0%

11,6%

100,0%

Fonte: elaborada pela equipe de auditoria com base nos dados fornecidos em 2/7/2019 pelo ICMBio (pega 58).
Legenda: Parna — Parque Nacional;, Resex — Reserva Extrativista;, Mona — Monumento Natural; APA — Area de
Prote¢do Ambiental; Flona — Floresta Nacional.
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280. Os dados da tabela acima sugerem um aumento no nimero total de visitas registradas ao
longo do tempo (de 7,3 milhdes em 2014 a 12,4 milhdes em 2018), o que pode indicar que houve um
aumento efetivo da visitagdo nesse periodo, e/ou que o monitoramento da visitagdo foi implementado
ou aperfeicoado em algumas UCs federais. Por exemplo, no caso da Reserva Extrativista Marinha
Arraial do Cabo (RJ), ndo ha dados de visitagdo para os anos de 2014 e 2015, apesar de o turismo ja
estar consolidado naquela regido ha muito mais tempo, o que indica que o monitoramento passou a
ser realizado na UC somente a partir de 2016. Além disso, os dados obtidos podem decorrer de
estimativas ou arredondamentos, como os numeros de visitas no Parque Nacional Jericoacoara (CE)
em 2015, 2016 e 2017 (780.000 e 800.000), na Reserva Extrativista Marinha Soure (PA) de 2014 a
2017 (150.000) e no Parque Nacional Lengois Maranhenses (MA) em 2014, 2015 ¢ 2016 (47.000 e
40.000). Desse modo, observam-se inconsisténcias na série historica dos dados, ndo sendo possivel
concluir por um efetivo aumento na visitagdo as UCs federais como um todo, mas apenas naquelas
que possuem um sistema eficiente de monitoramento da visitacdo.

281. O quadro abaixo apresenta as respostas dos gestores das 334 UCs federais ao questionario
eletronico aplicado pela equipe de auditoria, no que diz respeito ao controle de visitagao:

Quadro 12 — Distribuicao das 334 UCs federais conforme a realizacio de controle de visitacio

Controle de Quantidade e Observagoes da equipe de auditoria

visitagdo percentual de UCs

Nos comentdrios abertos, os respondentes em geral informaram
Inexistente 173 (52%) gue ndo ha visitagdo, sejapordificuldades de acessoa UC ou
porque a UC ndo esta abertaa visitagao.

Nos comentdrios abertos, os respondentesinformaram que o
controle é realizado de forma precaria, parcial ou por estimativas.
Em geral, o controle é feito manualmente, por meiode livrode
assinaturas, agendamentos, registros de ingressos vendidos ou

Existente 112 (33%) planilhas de empresas turisticas (tais como embarcagbes, no caso
de UCs marinhas). Porsuavez, nos parques nacionais concedidos
no momento de aplicagdo do questionario, o controle de visitantes
é feito porsistemaeletrénico de bilheteria (Tijuca/RJ, Iguagu/PRe
Fernando de Noronha/PE).

Em 49 UCs federais, os respondentes informaram que a UC ndo
49 (15%) possui potencial parauso publico, e ndo responderam as questées
sobre controle davisitagao.

Nado se
aplica

Fonte: elaborada pela equipe de auditoria com base nas respostas ao questionario eletronico.

282. Do quadro acima, conclui-se que o controle de visitagdo ¢ feito por apenas um ter¢o das
UCs federais, e que os métodos de coleta e registro ndo sdo precisos, dificultando um adequado
monitoramento € acompanhamento. Nas UCs visitadas durante a auditoria, verificou-se que na
maioria dos casos o controle de visitas € manual, por meio de livros fisicos, e muitas UCs estdo em
locais distantes e em condicdes rusticas, o que aumenta o risco de deterioragdo e extravio da
documentacao de registro das visitas.

283. Em estudo de 2018 sobre a importancia econdmica das UCs brasileiras, constatou-se que
as limitagdes do controle de visitagdo nas UCs federais dificultam o monitoramento e avaliagdo do
processo de uso publico e do seu impacto economico (Young e Medeiros, 2018, p. 98):

Ainda se percebe uma grande lacuna na obten¢do de dados basicos sobre a visitagdo nas UCs.
Apenas 20% possuem registro, totalizando 16,8 milhdes de visitantes anuais. Caso todas as UCs
realizassem o controle de visitantes teriamos um resultado mais preciso e uma mensuracdo do
impacto econdmico ainda maior.
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A maioria das UCs ndo possui métodos padronizados e eficientes de controle da visitacdo. Além
disso, a média de gastos de visitantes poderia ser mais acurada, a partir da estimativa de gastos
dos visitantes, considerando as particularidades regionais e locais.

284. Em 2018, o Instituto Semeia realizou pesquisa em 266 parques naturais brasileiros
(federais, estaduais e municipais), afim de tragar um diagnostico do uso publico nessas dreas naturais.
As conclusdes da pesquisa foram de que os principais limitadores para a adequada implementagdo e
aproveitamento do uso publico nos parques naturais brasileiros sdo a ineficiéncia dos sistemas de
monitoramento, a escassez de recursos humanos, a infraestrutura e o acesso a UC, as questdes de
regularizagdo fundidria, os conflitos no entorno da UC e a auséncia de plano de manejo (Semeia,
2019, p. 17 e 97).

285. Esse quadro demonstra que, embora o ICMBio tenha envidado esfor¢os no sentido de
mstituir o uso publico, o turismo (inclusive de base comunitaria) e o monitoramento da visitagdo em
um numero crescente de UCs federais, ainda ha gargalos e oportunidades de melhoria.

286. Portanto, na maior parte das UCs federais, o uso publico e o turismo ocorrem de maneira
ndo ordenada, ndo estruturada, ndo qualificada e ndo controlada e, em alguns casos, em contrariedade
a categoria da UC, o que pode representar um risco a conservacdo da biodiversidade e dos
ecossistemas dessas dreas protegidas. Conclui-se, assim, que o uso publico nido estd sendo
adequadamente aproveitado nas UCs federais, havendo desperdicio do potencial econdmico, social e
ambiental do patriménio natural representado por essas areas protegidas.

287. Esses resultados podem ser atribuidos a trés principais causas: falta de uma estratégia
nacional para o desenvolvimento do turismo ecoldogico em UCs; auséncia de definigdo clara dos
papéis dos atores governamentais envolvidos; e precariedade no monitoramento, controle e avaliagao
da visitagdo em UCs. Essas causas serdo tratadas a seguir.

288. Independentemente de a atividade turistica em UCs ser desenvolvida diretamente pelo
ICMBio, compartilhada com o terceiro setor ou concedida a miciativa privada, ¢ necessario haver
uma estratégia que expresse as decisdes governamentais para o desenvolvimento de atividades de
uso publico nas UCs, orientando os atores envolvidos, inclusive os prestadores e os usuarios dos
servigos turisticos. As UCs formam parte do patrimonio publico ambiental gerido pelo Poder Publico,
e o desenvolvimento da atividade turistica de forma sustentivel nessas areas exige acdes de
ordenamento, estruturacdo e qualificacdo da visitagdo.

289. No Referencial de Governanga para Avaliagdo de Governanga em Politicas Publicas do
TCU, o componente Planos e Objetivos propde que qualquer politica publica seja orientada por “uma
formulacdo geral que defina a sua logica de intervencdo e por planos que permitam operacionalizar
as acOes necessarias, delineado em fungcdo das diretrizes, objetivos e metas propostas” (TCU, 2014b,
p. 45). Sdo boas praticas desse componente (TCU, 2014b, p. 47):

Definigao dos resultados das politicas tendo uma visdo de longo prazo (forward looking),
considerando a situacdo nacional e a internacional (outward looking) (UK CABINET OFFICE,
1999; NAO, 2001).

Definicao de objetivos precisos o suficiente para permitir uma delimitacdo nitida do campo de
atuagdoda politica, traduzindo-os, por sua vez, em metas precisas e objetivamente caracterizadas,
que concorram para a consecugao dos propdsitos mais gerais da intervencao publica, de modo a
orientar as acdes governamentais e assegurar a transparéncia sobre metas e resultados (PETERS,
2012).

Consisténcia nalogica de intervencao da politica, alinhando insumos, atividades, produtos, efeitos

e impactos em fun¢@o dos problemas a serem atacados e das correspondentes causas identificadas
na formulacdo da politica publica (ALBERNAZ, 2013).

290. Assim, a definicdo da diretriz governamental deve ser acompanhada de um adequado
planejamento com visao de longo prazo, considerando a situacdo nacional e a internacional, com a
defnicdo dos objetivos que se pretende alcancar, traduzidos em metas precisas e objetivamente
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caracterizadas, apartir da conjugacdo de nsumos, atividades, produtos, efeitos e impactos em relacao
aos problemas a serem enderegados.

201. Alkm do planejamento, o componente de governanca Coordenaciao e Coeréncia propode
que as organizacdes publicas trabalhem em conjunto, com foco na obtencdo de resultados nas
politicas publicas. Nesse sentido, o referencial traz a seguinte boa pratica (TCU, 2014b, p. 59):

Estabelecimento de mecanismos de articulagdo, comunicagao e colaboragdo que permitam alinhar
estratégias e operagdes das organizagdes envolvidas em politicas transversais e descentralizadas,
para alcancar o resultado comum. (BRASIL, 2013; GAO, 2005).

292. A necessidade de clareza de atribuigdes de competéncias € expressa também no
componente de governanga Institucionalizacio, com a seguinte boa pratica (TCU, 2014b, p. 44-45):

Definicao clara e formal das competéncias das principais partes interessadas envolvidas na
politica publica (matriz_de responsabilidades), de forma que seja possivel a identificagdo dos
objetivos, papéis, responsabilidades, recursos e obrigacdes de todos os envolvidos, incluindo-se
abordagem para tratar resolugdo de conflitos, identificar e dividir riscos e oportunidades e
estabelecer formas de revisdo, avaliacdo e monitoramento (CALMON, 2013; CIPFA, 2004;
ANAO, 2006; AUSTRALIAN GOVERNMENT, 2013; NAO, 2006).

293. Assim, observa-se a importancia de se definr uma diretriz governamental que
contemple um adequado planejamento de longo prazo, estabeleca os objetivos pretendidos, metas
precisas e objetivamente caracterizadas, e defina com clareza os papéis, responsabilidades, recursos
e obrigacdes das partes envolvidas.

294. No entanto, a politica nacional do turismo carece de uma definicdo clara de diretrizes,
objetivos e metas para promover o turismo ecologico nas UCs com potencial de uso publico, e da
definicdo clara dos papéis e responsabilidades dos atores envolvidos, especialmente as pastas do meio
ambiente e do turismo.

295. O Plano Nacional de Turismo 2018-2022, atualmente em vigor, ndo menciona as UCs, o
meio ambiente, o ecoturismo nem o turismo ecoldgico (Decreto 9.791/2019; peca 111). Antes desse
plano, o Plano Nacional de Turismo 2013-2016 também ndo previa o turismo ecoldégico em UCs
(Decreto 7.994/2013, Portaria 110/2013 do MTur; peca 110).

296. O planejamento federal do turismo teve um hiato em 2017 e 2018, anos em que ndo havia
um plano nacional aprovado pelo Poder Executivo Federal. Assim, em 2018 o Ministério do Turismo
(MTur) publicou um documento para estruturar o seu planejamento estratégico, disponivel no portal
do ministério (pegca 111). Nesse documento, as UCs federais sdo citadas apenas uma vez, ao
mencionar-se a relevancia da atuagdo conjunta entre os 6rgdos de turismo, meio ambiente e cultura
para implementar uma politica de gestdo das areas de uso publico nas UCs federais, no ambito da
estratégia de promoc¢do do patrimonio cultural e natural (MTur, 2018; peca 111, p. 104). Todavia,
esse documento refletia a estrutura ministerial anterior, disposta no Decreto 8.627/2015, que foi
alterada pelo Decreto 9.664/2019, de maneira que as suas linhas de atuacdo, iniciativas e estratégias
ndo sdo mais aplicaveis.

297. Na sequéncia, o Decreto 9.791, de 14 de maio de 2019, aprovou o Plano Nacional de
Turismo 2018-2022, cobrindo um periodo anterior a sua vigéncia (ano de 2018). A Unica referéncia
que esse plano faz ao turismo natural € a promoc¢do da valorizagdo do patriménio cultural e natural
para visitagdo turistica, na estruturagdo do turismo brasileiro (art. 4°,11, c, 1). Portanto, o planejamento
do turismo brasileiro ndo prioriza nem define uma estratégia para o aproveitamento do potencial
turistico das UCs.

298. Essa lacuna também foi identificada no setor ambiental do governo federal. Em resposta
ao oficio de requisicdo do TCU (pega 8), 0o MMA informou que ndo hd estratégia nacional formal
para o uso publico nas UCs brasileiras, indicando apenas os seguintes instrumentos de fortalecimento
da agenda de uso publico (peca 44, p. 55-56):
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a) Atuacao do DAP/SBio/MMA em conjunto com a recém-criada Secretaria do Ecoturismo
do MMA;

b) Acordo de Cooperagao Técnica 2/2017 (MTur, MMA, ICMBio e Embratur), que contém
um plano de agdo com o objetivo de fortalecer o turismo em 16 UCs, que seriam
promovidas em eventos do setor turistico;

¢) Aplicativo Parques do Brasil, disponivel para smartphones Android e iOS, contendo
mformagdes sobre 30 UCs federais;

d) Rede Nacional de Trilhas de Longo Curso e Conectividade (RedeTrilhas), instituida pela
Portaria Interministerial 407/2018;

e) Autorizagdo legal expressa para a concessdo de servicos de apoio ao uso publico nas UCs
(alteragoes legais promovidas pela Lei 13.668/2018);

f) Decreto 9.763/2016, que dispde sobre o Patrimdnio Mundial Cultural e Natural do Brasil.

299. Por sua vez, ao ser perguntado sobre a estratégia para o uso publico nas UCs federais, o
ICMBio limitou-se a responder que a visitagdo as UCs ¢ uma estratégia de sensibilizacdo ambiental
da sociedade, e que o instituto tem adotado acdes para ampliar o rol de atividades de diversificagao
do ecoturismo e recrea¢do nas UCs, incluindo a delegacdo de servigos e o aprimoramento da estrutura
de suporte a atividades turisticas, como trilhas, centros de visitantes e outros (pega 58, p. 1).

300. Essas respostas do MMA e do ICMBio indicam agdes pontuais, com abrangéncia restrita
a alguns grupos de UCs, sem revelar a existéncia de estratégia nacional para a estruturacdo do uso
publico e do turismo ecologico nas UCs brasileiras. Embora seja importante dar continuidade as agdes
que estdo sendo desenvolvidas, € necessario um planejamento mais amplo e sist€mico para o uso
publico em UCs, que inclua essas e outras iniciativas e permita expandi-las.

301. Diante desse contexto, verifica-se uma lacuna na politica de turismo em ambientes
naturais no Brasil, em funcdo da inexisténcia de um delineamento estratégico por parte do governo
federal. Esse delineamento deve ter um carater formal, ser de longo prazo e aplicacio em ambito
nacional, contar com diretrizes, objetivos e metas, que considere a transversalidade e a territorialidade
do turismo e dos diferentes atores envolvidos, bem como promova o uso publico nas UCs de forma
sustentavel, nos termos da CF, da Lei 9.985/2000, da Lei 11.771/2008 e outras normas aplicavesis.

302. Também se identificou que os orgdos federais envolvidos no turismo em UCs possuem
competéncias sobrepostas e atuam de maneira fragmentada e descoordenada, ainda que tenha havido
tentativas de aproximagdo interinstitucional. As regras de competéncia dos atores governamentais
envolvidos ndo deixam claros os objetivos, os papéis, as responsabilidades, os recursos e as
obrigagdes de cada um na implementagcdo da politica publica, tampouco foi identificada uma matriz
de responsabilidades para esse fim.

303. As estruturas e competéncias dos 6rgios do MMA, do ICMBio e do MTur sdo defnidas
nas normas indicadas no quadro a seguir:

Quadro 13 — Estruturas regimentais e regimentos internos do MMA, do ICMBio e do M Tur

Orgio Estrutura regimental Regimento interno
MMA Decreto 9.672/2019, Anexo | Portaria 483/2017 do MMA
ICMBio Decreto 10.234/2020, Anexo | Portaria 1.162/2018 do ICMBio

MTur Decreto 9.664/2019, Anexo | Portaria 36/2019 do MTur

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base na legislagdo vigente.

304. No MMA, foi criada em 2019 a Secretaria do Ecoturismo, com o objetivo de apoiar a
coordenagdo e a definicio de politicas publicas relacionadas a promo¢do do ecoturismo (Decreto
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9.672/2019, Anexo I, art. 28). As acdes dessa secretaria relativas ao aproveitamento turistico
sustentivel das UCs devem ser apoiadas pelo Departamento de Areas Protegidas (DAP), da Secretaria
de Biodiversidade (Decreto 9.672/2019, Anexo I, art. 15). Nao foram consideradas as disposi¢cdes do
regimento interno do MMA, pois seu texto ¢ de 2017 e ndo reflete a atual estrutura regimental do
ministério, de 2019.

305. No ICMBio, as competéncias relativas ao uso publico e as concessdes de UCs estdo
concentradas na Diretoria de Criagdo e Manejo de Unidades de Conservagdo (Diman), aqual compete
“planejar, coordenar, supervisionar, avaliar e promover a execugcdo das acdes relativas a visitacao

publica, ao ecoturismo e ao uso econdmico dos recursos naturais nas unidades de conservacao
federais” (Decreto 10.234/2020, Anexo I, art. 15, I, d).

306. Nessa diretoria, destaca-se a Coordenagdo Geral de Uso Publico e Negocios (CGEUP),
com diversas competéncias relativas a visitagdo em UCs federais: planejamento, ordenamento,
promocao, articulagdo e capacitacdo, entre outras (Portaria 1.162/2018 do ICMBio, art. 62). Essa
coordenagdo-geral ¢ composta por duas coordenagdes, uma voltada ao planejamento e estruturacao

da visitagdo e do ecoturismo, e outra responsavel pelos contratos de servicos de concessoes ¢
permissdes em UCs federais (Portaria 1.162/2018 do ICMBio, arts. 63 e 64).

307. No MTur, em relagdo especificamente ao turismo em UCs, as competéncias estdo mais
concentradas no Departamento de Desenvolvimento Produtivo (Deprod), da Secretaria Nacional de
Integragdo Interinstitucional (SNINT) (Decreto 9.664/2019, Anexo L, art. 17,1V eV, e art. 19). Nesse
departamento, destacam-se duas coordena¢des-gerais. A Coordena¢io Geral de Meio Ambiente,
Cultura e Economia Criativa (CGMC) compete “articular programas, projetos e acdes que promovam
0 uso sustentavel e a visitagdo turistica em parques nacionais e demais unidades de conservacio
de uso publico” (Portaria 36/2019 do MTur, art. 94, I). Por sua vez, a Coordenacao Geral de Parcerias
e Concessdes (CGPC) compete promover concessdes e parcerias publico-privadas para o
desenvolvimento de destinos turisticos (Portaria 36/2019 do MTur, art. 93, I).

308. Assim, no ambito normativo, as competéncias de coordenacdo e planejamento do
ecoturismo nas UCs estdo sobrepostas entre 0 MMA e o ICMBio. Por sua vez, as competéncias
relativas a promogdo do uso publico e do turismo em UCs, especialmente parques nacionais e outras
categorias de UC que admitem a visitacdo turistica, estdo sobrepostas entre a CGEUP/ICMBio e a
CGMC/MTur. Por fim, a promogdo das concessdes para o desenvolvimento do uso publico em
destinos turisticos como as UCs esta sobreposta entre a CGEUP/ICMBio e a CGPC/MTur.

309. Dessa forma, o mesmo tema ¢ abordado por estruturas muito semelhantes em dois
ministérios e uma autarquia federal, que executam orcamentos diversos e buscam metas institucionais
proprias, sem uma definicdo clara dos objetivos, papéis, responsabilidades, recursos e obrigacdes de
cada um dos envolvidos. Essa sobreposi¢cao de competéncias tem efeitos negativos para a politica
publica, podendo gerar duplicidade de esforcos, contradigdes, desperdicio de recursos, inseguranca
juridica sobre limites de competéncia, e até mesmo auséncia de atuagdo.

310. Durante a execu¢do da auditoria, foram identificados trés instrumentos de cooperagao
entre esses atores: o Termo de Cooperagdo Simplificado 7/2013, o Acordo de Cooperacao 2/2017 e
a Portaria Conjunta 407/2018. Esses instrumentos smalizam tentativas de aproximagdo desses atores
governamentais com o objetivo de desenvolver o turismo em UCs.

311. O Termo de Cooperacao Simplificado 7/2013 foi celebrado entre o ICMBio e o MTur
para a estruturacao da visitagdo de 16 parques nacionais, em cumprimento ao item 9.3.2 do Acordao
3.101/2013-TCU-Plenario, conforme consta do relatério de gestdo do ICMBio relativo ao exercicio
de 2014. Por sua vez, a Portaria Conjunta 407/2018, firmada entre MMA, MTur e ICMBio, instituiu
a Rede Nacional de Trilhas de Longo Curso e Conectividade. Esses dois mstrumentos sdao exemplos
de cooperacdo em casos pontuais, sem abranger o sistema como um todo, e podem ser considerados
momentos de aprendizado interinstitucional para a estruturagdo e promocao do uso publico em UCs.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.

62



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo

SecexAgroAmbiental “

312. Por sua vez, o Acordo de Cooperacao 2/2017 foi celebrado entre 0o MMA, o ICMBio, o
MTur e o Instituto Brasileiro de Turismo (Embratur) com o objetivo geral de implementar agdes
conjuntas para o desenvolvimento, a promogao e o apoio a comercializagdo do turismo ecologico e
mtegrado a diversidade sociocultural e a conserva¢do da biodiversidade nas UCs federais (clausula
primeira). Trata-se de um documento com escopo mais amplo do que os outros dois.

313. No ambito desse acordo, estruturou-se um plano de trabalho com atividades, produtos,
metas, indicadores e responsaveis (peca 60, p. 2-13). Algumas dessas atividades sdo responsabilidade
de uma tnica instituicdo, ndo ficando claro como o seu desenvolvimento seria favorecido pela
cooperagao mterinstitucional. Ademais, o relatorio das agdes realizadas em 2018 no ambito desse
acordo ndo € claro em relagcdo a algumas questdes relevantes para o bom andamento da cooperagdo
mterinstitucional, conforme indicado no quadro abaixo:

Quadro 14 — Principais atividades do Acordo de Cooperaciao 2/2017 realizadas em 2018

Grupos de atividades
mencionadas no relatério do
Acordo de Cooperagdo 2/2017

Observacoes da equipe de auditoria sobre as atividades descritas

no relatdrio

Realizagdo de estudos de
modelagem econdmico-financeira
e juridica

Capacitagdes sobre
monitoramento de contratos de
concessdo e avaliacdo dos
impactos econdmicos do turismo

Promocdo das UCs brasileiras nos
mercados nacional e internacional,
e acoes de atracao de
investimentos privados paraas
UCs, mediante participacdoem
eventos nacionais e internacionais

Estruturacdo da sinalizagdo em UCs
federaise emseuentorno

Planejamento do uso publicoem
UCs

Benchmarking nacional e
internacional

A atividade foi realizada pelo ICMBio com o apoio de institui¢cdes
nao signatarias do acordo, sem esclarecercomose deu a
cooperacao interinstitucional no dmbito do acordo.

As atividades de capacitacdo dos servidores publicos e parceiros sdao
fundamentais no processo de implementacdo das politicas publicas.
No entanto, as noticias mencionadas norelatériorelatamapenasa
participacdo de servidores do ICMBio, sem indicara participacdo de
representantes dos demais signatarios do acordo.

O relatério ndoindica os custos dessas atividades nem os resultados
esperados e obtidos, o que é relevante paraaavaliacdo da eficacia
dessas agoes.

O relatdrioindicaatividades segregadas do ICMBio e do MTur para a
estruturacdo da sinalizacdo em UCs federais e em seu entorno, sem
esclarecercomo se deu a cooperagdo entre as instituicdes paraessa
atividade. As acOes de sinalizagdo turistica executadas pelo MTur
ndo indicam quaisforam as UCs beneficidrias, mas apenas os
municipios onde essas agdes foram realizadas.

As iniciativasindicadas sdo relevantes e pertinentes, porém nao ha
indicacdo de qual serd a estratégiaadotada pelo governo federal
para o uso publicoem UCs.

O relatdrio ndoindica propriamente atividades realizadas, mas sim
um plano para 2019: trésviagensinternacionais (Estados Unidos,
Africae Argentina) e trés nacionais (Foz do Iguacu/PR, Bonito/MS e
Anavilhanas/AM). Emboraas atividades sejam relevantes e
pertinentes, ndo haindicacdo dos critérios usados paraa escolha
dessas boas praticas e ndo de outras. No caso das viagens nacionais
a UCs federais, ndo estdo claras quaisinformacgdes se pretendeu
obtercom essas visitas.

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base no relatério de atividades realizadas em 2018 no ambito do Acordo
de Cooperagao 2/2017 (peca 60, p. 37-66).
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314. Registre-se que as observagdes do quadro acima ndo invalidam as atividades realizadas,

mas indicam oportunidades de melhoria para a cooperagao mterinstitucional no dmbito do referido

acordo. Em suma, pode-se concluir que o acordo de cooperagdo ¢ um primeiro passo de aproximagao
entre as institui¢des envolvidas, porém ndo atende aos componentes de governanga publica citados.

315. Assim, conclui-se que ha sobreposicdo normativa de competéncias e fragmentagdo da
atuagdo entre 0 MMA, o ICMBio e o MTur, apesar da celebracdo de acordos e termos de cooperacao.
Essa situacdo demonstra a indefinicdo de responsabilidades de diferentes atores governamentais para
o alcance de objetivos comuns, em conjunto com a auséncia de estratégia para o turismo em UCs.

316. A auséncia de delneamento estratégico e de definicdo de responsabilidades também foi
identificada pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) no exame do programa federal de concessdes
de uso publico em UCs, realizado em 2019 no relatério de auditoria anual de contas do ICMBio
(peca 20). A constatagao geral da CGU foi de que, embora o mstituto venha adotando principios da
boa governanca para estruturar e implementar o programa de concessdes, hd falhas de governanca
semelhantes as apontadas no presente relatorio do TCU, tais como a falta de planejamento e de
definicao de responsabilidades (peca 20).

317. Segundo a CGU, para o aperfeicoamento do programa de concessdes, “cabe definir o
papel do MMA e de outras instdncias governamentais na politica, bem como estabelecer um
documento orientador que trace objetivos, metas, indicadores e diretrizes para a politica publica”
(peca 20, p. 18). Assim, o relatério da CGU recomenda ao Poder Executivo, entre outras coisas, 0
segunte (pega 20, p. 32):
1. Elaborar documento estratégico que estabelega objetivos, metas, indicadores e diretrizes para
o programa de concessao de servicos de apoio ao uso publico nas Unidades de Conservagao,

envolvendo o Ministério do Meio Ambiente no processo de elaborag@o, de modo a definir seu
papel no programa.

2. Estabelecer planos operacionais que definam acdes prioritarias e indiquem metas de curto e
médio prazo, bem como um cronograma de implementacdo e fontes de financiamento para o
programa de concessdo de servigos de apoio ao uso publico nas Unidades de Conservacao. (...)

318. Desse modo, verifica-se que a situagdo de auséncia de objetivos, metas, indicadores,
diretrizes e de responsabilidades ocorre tanto na politica de turismo ecoldégico em UCs quanto no
programa federal de concessdes de uso ptblico em UCs. Apesar dessas falhas de governanga, o
programa de concessdes do uso ptblico em UCs vem sendo executado pelo governo federal.

319. A celebragdo de contrato administrativo de concessdo de servigos de uso publico permite
o desenvolvimento da atividade turistica em UCs indiretamente, por meio da concessionaria
(conforme mencionado nos itens 266, 267 ¢ 268). At¢ 2017, havia contratos de concessdo de servigos
de uso publico em quatro parques nacionais: Iguagu (PR), Tijuca (RJ), Fernando de Noronha (PE) e
Serra dos Orgios (RI).

320. Em 2017, o ICMBio abriu os pregdes eletronicos 3 e 4/2017, para concessdao de uso da
area dos Parques Nacionais de Brasilia (DF) e do Pau Brasil (BA), respectivamente. O pregao 3/2017
foi suspenso por decisdo cautelar do Min. Weder de Oliveira em 12/5/2017 (TC-011.887/2017-6,
peca 13), em razdo de auséncia de amparo legal para a celebragdo de contrato. Em seguida, ambos os

pregdes foram revogados pelo ICMBio, acarretando na revogacdo da referida medida cautelar por
perda de objeto (Acordao 2.626/2017-TCU-Plenario).

321. O debate sobre o assunto naquele ano levou a edicdo da Medida Proviséria 809/2017,
posteriormente convertida na Lei 13.668/2018, que inseriu o art. 14-Cna Lei 11.516/2007, de modo
a autorizar, expressamente, a concessdo de servicos, areas e instalacdes de UCs federais:

Lei11.516/2007, art. 14-C. Poderdo ser concedidos servigos, areas ou instalagdes de unidades
de conservagdo federais para a exploracdo de atividades de visitagdo voltadas a educagio
ambiental, a preservagao e conservagao do meio ambiente, ao turismo ecoldgico, a interpretacao
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ambiental e a recreacdo em contato com a natureza, precedidos ou ndo da execugao de obras de
infraestrutura, mediante procedimento licitatério regido pela Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de
1995. (Incluido pela Lein® 13.668, de 2018)

322. Cabe ressaltar que a alteracao legislativa promovida pela Lei 13.668/2018 ndo representa
um marco regulatorio ou estratégico para as concessoes de uso publico nas UCs federais, mas sim
uma autorizagdo legal para a concessdo. Nao hd uma definicdo legal e formal dos objetivos, diretrizes
e resultados esperados com as concessdes de uso publico, tampouco uma manifestagdo estatal a
respeito do que se pretende com a exploracdo do patriménio putblico natural representado pelas UCs
(metas, indicadores, objetivos e restricdes). Assim, os contratos de concessdo t€m sido celebrados na
auséncia de um marco regulatorio e estratégico especifico para as concessdes de servicos nas unidades
de conservacao da natureza, conforme constatou a CGU na auditoria referida (peca 20).

323. Em 2018, 2019 e 2020 o governo federal incluiu diversas UCs federais na pauta das
concessoes de uso publico. Oito parques nacionais e duas florestas nacionais avangaram no processo
de qualificacdo para o Programa de Parcerias de Investimentos (PPI) e sua inclusio no Programa
Nacional de Desestatizacdo (PND), conforme apresenta o quadro abaixo:

Quadro 15 — UCs federais incluidas no programa federal de concessdes de uso publico

UC federal Situagao atual

Contrato de concessao assinado com duragao de 20

Parque Nacional daChapadados Veadeiros (DF) anos (contrato de concess3o 02/2018, peca 112)

Contrato de concessao assinado com duragdo de 15

Parque Nacional do Pau Brasil (BA) anos (extrato publicado no DOU de 14/12/2018)

Contrato de concessdo assinado com duracgdo de 25

e ladene. ¢ et ) anos (extrato publicado no DOU de 12/3/2019)

Parque Nacional dos Lengdis Maranhenses (MA)
. . Parques qualificados para o PPl e incluidos no PND
Parque Nacional de Jericoacoara (CE) (Decreto 10.147/2019; Resolugio CPPI 79/2019)

Parque Nacional do Iguacu (PR)

Parque Nacional de Aparados da Serra (RS/SC) Opinido emitida no sentido da qualificacdo dos
. parques nacionais parao PPl e da suainclusdono PND
Parque Nacional da Serra Geral (RS/SC) (Resolugdo CPPI 106/2019, DOU de 3/2/2020)
Floresta Nacional de Canela (RS) Opiniao emitida no sentido da qualificacao das

‘ . ] florestas nacionais para o PPl e da suainclusdo no
Floresta Nacional de S3o Francisco de Paula (RS) PND (Resolugio CPPI 113/2020, DOU de 9/3/2020)

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base nas informac¢des publicadas no DOU. Legenda: CPPI — Conselho do
Programa de Parcerias de Investimentos da Presidéncia da Reptiblica. Notas: o contrato de concessao relativo ao Parque
Nacional do Iguacgu (PR) tem vigéncia até o final de 2020, dai a sua inclus@o nos referidos programas; o quadro acima
refere-se a concessao de uso publico nas UCs federais, motivo pelo qual ndo menciona a qualificacdo dos projetos de
concessao florestal das Florestas Nacionais de Humaita e de Iquiri (Resolugdo CPPI 114/2020, DOU de 9/3/2020).

324. Assim, constata-se que o programa federal de concessdes tem avangado rapidamente,
especialmente na categoria parques nacionais, apesar da mexisténcia de uma estratégia formal para
as concessoes de servicos de uso publico em UCs federais e da auséncia de definigdo clara dos papéis
dos atores envolvidos nesse processo. A ndo formalizacdo das diretrizes estratégicas do programa
federal de concessdes em UCs dificulta a transparéncia no processo de tomada de decisdes, bem como
a participacdo de outros atores interessados nesse processo € o controle por parte das instituigdes de
controle, do Congresso Nacional e da sociedade a respeito das decisdes tomadas pelos gestores e dos
objetivos a serem perseguidos.
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325. Em suma, conclui-se que: ndo ha um delineamento estratégico para o uso publico em UCs
brasileiras; ha sobreposicdo de competéncias e fragmentagdo na atuacdo dos orgdos e entidades
federais envolvidos no assunto; e ha falhas no monitoramento, controle e acompanhamento das visitas
as UCs brasileiras.

326. Uma das causas para o quadro identificado ¢ a msuficiéncia de atuagdo do MMA no seu
papel de coordenador do SNUC (Lei 9.985/2000, art. 6°, II), ao qual cabe delinear uma estratégia de
estruturagdo e promog¢ao do turismo ecologico nas UCs brasileiras, considerando e envolvendo os
demais atores interessados. Isso porque o SNUC, assim como a politica de turismo, ¢ uma politica
publica transversal e multinivel, e deve envolver os trés niveis da Federagdo e diversos ministérios, a
miciativa privada, a academia, a sociedade, as comunidades locais diretamente afetadas, entre outros
atores.

327. O principal risco decorrente da falta de uma estratégia clara para o turismo em UCs € o
desenvolvimento da atividade turistica de forma desregrada, com todas as suas consequéncias
negativas: fluxo desordenado de turistas, visitagdo ndo qualificada para o turismo em areas protegidas,
sobrecarga e deterioragdo dos recursos naturais € dos atrativos turisticos naturais, falhas no controle
da visitagdo, especulacdo imobilidria, entre varios outros. Essas consequéncias geram diversos efeitos
negativos em outras politicas publicas associadas ao turismo: seguranca publica, saneamento basico,
emprego e renda, entre outras.

328. Outro efeito significativo € o baixo aproveitamento do potencial turistico das UCs
brasileiras, com implicagdes negativas para a sociedade, para o mercado e para a politica publica
ambiental. Sem um adequado aproveitamento do potencial turistico, a sociedade fica privada de
exercer o seu legitimo direito ao uso publico das UCs, que s@o patriménio publico, o setor privado
ndo pode explorar economicamente essa atividade e ha prejuizo para a conservacao da biodiversidade,
em fun¢do, de um lado, da visitagdo desordenada, descontrolada e desqualificada nas UCs mais
procuradas, e, de outro, do isolamento das UCs menos buscadas e do consequente desconhecimento
dos servigos ecossistémicos prestados por elas.

320. Ademais, a auséncia de uma estratégia nacional e de diretrizes que considerem as UCs na
perspectiva de um sistema nacional faz com que o uso publico seja pensado para cada UC de forma
mndividualizada ou descolada do contexto no qual a UC se insere, por meio de um plano de uso publico
que ndo estard necessariamente adequado ao contexto local, regional ou nacional. O risco da
manutencdo dessa situacdo ¢ gerar competicdo entre as UCs por demanda turistica, sem uma
perspectiva integrada do territorio que poderia somar esforcos por meio de circuitos turisticos que
posicionassem as UCs em conjunto no cenario turistico.

330. Os principais riscos da indefinicdo de competéncias e ambito de atuagdo entre os Orgaos
e entidades envolvidos sdo o desalinhamento das agdes governamentais, a contradicdo de agdes,
retrabalho e duplicidade de esforcos, auséncia de atuagdo, desperdicio de recursos e o ndo atingimento
dos objetivos das politicas publicas.

331. Especificamente no que diz respeito as concessoes, ha o risco de o Poder Publico ndo ter
orientagdes claras a respeito dos objetivos, diretrizes, metas e indicadores das concessdes de uso
publico em UCs. Nesse contexto, podem ser celebrados contratos de concessao de longo prazo (15,
20 ou 30 anos) apesar da auséncia de uma definicdo clara e formal da estratégia a ser executada pelo
poder concedente, que oriente e vincule a elaboracdo e a celebra¢do de tais contratos.

332. Quanto a precariedade do processo de monitoramento, controle e acompanhamento da
visitagdo as UCs brasileiras, o principal efeito ¢ a auséncia de nformagdo qualificada a respeito do
processo de uso publico nas unidades de conservacdo, dificultando os processos de avaliagdo,
ordenamento, estruturagdo e qualificacdo do uso publico em UCs, a mensuracdo do seu impacto
econdmico de forma precisa, o posicionamento da UC como destino turistico atrativo, o incremento
do seu valor como ativo natural publico, o fomento do interesse econdmico no seu desenvolvimento
e a gestdo dos respectivos riscos.
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333. Assim, propde-se recomendar ao MMA, enquanto 6rgdo central e coordenador do SNUC,
que estabelega, em conjunto com o MTur e o ICMBio, uma estratégia para o desenvolvimento do
turismo ecologico sustentdvel nas unidades de conservacdo brasileiras, incluindo os mecanismos de
articulagdo interinstitucional, definindo papéis, responsabilidades, prazos, produtos, metas e
indicadores, de forma a ordenar, estruturar e qualificar o uso ptblico nas unidades de conservagdo, e
garantindo a participacdo de outros 6rgdos ¢ entidades federais, estaduais e municipais e de outros
atores interessados.
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334. Ademais, propde-se recomendar ao ICMBio que aprimore e implemente mecanismos
adequados de monitoramento, acompanhamento e controle de visitas nas unidades de conservacao

federais, de modo aevitar os riscos advindos da precariedade do atual quadro de controle da visitagao
(item 332).

335. A adocdao dessas recomendagdes visa o almhamento e a coeréncia da atuagao
governamental no que diz respeito ao turismo ecoldgico em UCs, bem como a producdo de dados
confidveis e consistentes sobre o processo de uso publico nas UCs federais, de modo a permitir o seu
monitoramento, controle e avaliagdo e a gestdo dos riscos associados.

336. Em ultima andlise, o principal beneficio esperado com a adogdo dessas medidas ¢ um
maior aproveitamento do potencial de uso publico advindo do ativo ambiental brasileiro presente nas
UCs, que representa patriménio nacional sob a gestdo do Poder Publico. O uso ptblico e o turismo,
se desenvolvidos de forma sustentdvel e ordenada, podem gerar diversos efeitos positivos, tais como:
desenvolvimento econdmico local, renda, emprego, integracdo territorial, conservacdo da
biodiversidade, pertencimento da UC na sociedade, oportunidades de lazer e aumento de arrecadacao
tributaria direta e indireta.

5.2. Grande parte da area das UCs federais de dominio publico esta pendente de regularizacao
fundiaria, especialmente em terras publicas que nao foram entregues ao ICMBio

337. A adequada mmplementagdo e gestdo das UCs federais depende da sua regularizagdo
fundiaria, a fim de possibilitar a realizagdo das suas atividades e o alcance dos objetivos para os quais
elas foram criadas. Verificou-se que a maior parte da area pendente de regularizagdo fundidria nas
UCs federais ja esta sob o dominio publico, porém ainda nio foi entregue ao ICMBio, que por lei € a
entidade gestora dessas areas. A transferéncia dessas areas para o dominio do ICMBio encontra Obices
nas fragmentacdes entre as instituicoes federais e nas sobreposigdes de areas com destinagdes
publicas distintas e 6rgdos gestores diversos. Quanto a regularizagdo fundidria das areas particulares
dentro dos limites das UCs federais, identificaram-se avangos nos ultimos anos, embora ainda haja
dificuldades nesse processo.

338. A politica publica de areas protegidas pressupde o estabelecimento de territorios voltados
a conservacdo da biodiversidade in sifu, demandando uma gestdo territorial efetiva que permita que
essas areas alcancem os objetivos para os quais foram criadas. Assim, a adequada implementacdo e
gestdo das unidades de conservacao passa necessariamente por sua consolidagcdo territorial, que tem
aregularizacdo fundidria como componente importante. Desse modo, o SNUC insere-se no complexo
contexto fundidrio do pais, com todas as suas questdes historicas, sociais e institucionais.

339. Cabe assinalar que os problemas fundiarios e de ordenamento territorial brasileiros
transcendem a pasta ambiental, envolvendo diversas politicas publicas e indo além do escopo desta
auditoria. Por isso, este tema ja foi abordado em outros trabalhos do TCU, de modo que o diagnéstico
apresentado neste capitulo diz respeito a regulariza¢do fundiaria das UCs federais e seu impacto
na implementagdo e na gestdo dessas areas.

340. O ICMBio possui competéncia para promover a regularizacdo fundiaria e a consolidacao
territorial das UCs federais, atribuicdo que ¢ exercida pela Coordenagao Geral de Consolidagao
Territorial (CGTER), que abrange a Coordenacdo de Regularizacdo Fundidria (COREG) e a
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Coordenagcdo de Compensagdo de Reserva Legal e Incorporacao de Terras Publicas (COREL)
(Decreto 10.234/2020, Anexo 1, art. 2°, V; Portaria 1.162/2018 do ICMBIio, Anexo, arts. 80, 81 e 82).

341. O SNUC e a gestao das unidades de conservagao tém nitido carater territorial. Segundo a
Lei 9.985/2000, uma UC ¢ um espaco territorial com limites definidos, ¢ a sua criagdo deve ser
precedida por estudos técnicos e consulta publica que permitam identificar a localizagdo, a dimensao
e os limites mais adequados da unidade (Lei 9.985/2000, arts. 2°, 1, e 22, § 2°).

342. As condi¢des juridicas e faticas de dominio e posse das UCs sdo determinantes para a sua
adequada implementagdo e gestdo. A Lei 9.985/2000 prevé as regras gerais sobre dominio e posse
para cada categoria de UC, que sdo individualizadas para cada unidade no respectivo ato de criagdo
e no plano de manejo, que dispde sobre o seu zoneamento (Lei 9.985/2000, art. 2°, XVI e XVII).

343. Com base no critério da dominialidade do territério, as categorias de UCs podem ser
subdividas em dois conjuntos: algumas devem ser exclusivamente de dominio publico (conjunto 1),
enquanto outras admitem a existéncia de propriedades privadas em seu interior (conjunto 2). O quadro
abaixo apresenta a distribuicao das 334 UCs federais nas categorias desses dois conjuntos :

Quadro 16 — Regime de dominialidade territorial por categoria de UC

Regime de Quantidade de  Areatotal das % da 4rea
dominialidade Categoriade UC UCs federaisna  UCs federais :
.. . total
territorial categoria (ha)
Parque nacional 74 26.864.001 16%
Conjunto 1: categorias Floresta nacional 67 17.827.439 10%
em gue.o eIl Reserva extrativista 66 13.513.329 8%
territorial dentro dos
limites da UC deve ser Estacdo ecoldgica 30 7.209.341 4%
exclusivamente publico,  Reserva bioldgica 31 4.267.866 2%

de modo que as areas .
9 Reservade desenvolvimento

particulares devemser tentavel 2 102.619 0%

desapropriadas como >ustentave

regra. Reservade fauna 0 0 0%
Total do Conjunto 1 270 69.784.596 40%

Conjunto 2: categorias = Areade protegio ambiental 37 89.766.821 52%

de UCs que admitem Monumento natural 5 11.540.276 7%

terras publicase T T

particulares em seu Reflgio davidasilvestre 9 298.436 1%

interior, sendoque o Areade relevante interesse 13 34,088 0%

uso dasterras privadas | ecoldgico
poderaserdisciplinado
peloPoderPublico.

Total (Conjunto 1 + Conjunto 2) 334 171.424.217 100%

Total do Conjunto 2 64 101.639.622 60%

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base na Lei 9.985/2000 e nos dados informados em28/6/2019 pelo
ICMBio (pega 76, p. 3-5, e peca 77). Notas: no caso das reservas de desenvolvimento sustentavel, a desapropriacdo das
areas privadas ocorrera somente se for necessaria (Lei 9.985/2000, art. 20, § 2°); ndo existem reservas de fauna federais

no Brasil, porém essa categoria pertence ao conjunto 1 (Lei 9.985/2000, art. 19, § 1°); ndo foiincluida no quadro a

categoria reserva particular do patrimonio natural (RPPN), que ¢, por defini¢do, constituida por areas particulares (Lei
9.985/2000, art. 21).

344, Observa-se que o conjunto 1 do quadro acima abrange 270 UCs federais, totalizando
uma area superior a 69 milhdes de hectares, ou 40% da area total das 334 UCs federais. Nesses casos,

as areas particulares incluidas dentro dos limites dessas UCs devem ser desapropriadas como regra,

e as areas publicas devem ser entregues ao ICMBio.
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345. Por sua vez, o conjunto 2 compde-se de 64 UCs federais, somando uma area superior a
101 milhdes de hectares, ou 60% da area total das UCs federais. As categorias de UCs desse conjunto
admitem a coexisténcia de areas publicas e particulares dentro de seus limites, ¢ o Poder Publico
podera estabelecer restricdes ao uso das terras privadas, para compatibiliza-lo aos objetivos da UC.
Em alguns casos, pode haver necessidade de desapropriagdo de areas particulares nessas UCs, o que
pode ocorrer em fungdo dos objetivos da unidade, do seu ato de criagdo ou do seu zoneamento (Lei
9.985/2000, arts. 12, § 2°, 13, § 1°, 15, § 2° ¢ 16, § 2°). Esses casos nao sdo tratados neste relatorio
por dizerem respeito a realidade individual de cada UC, o que exigiria andlises muito especificas, que
ndo fazem parte do escopo desta auditoria.

346. Assim, uma vez criada uma UC em uma das sete categorias do conjunto 1, € necessario
proceder a identificagdo dos imdveis situados em seu interior (publicos e privados) e a transferéncia
de seu domiio e/ou posse para a entidade gestora de direito (o ICMBio, no caso das UCs federais).
Isso ocorre porque o ato juridico de criagdo de uma UC ndo transfere, por si s, a titularidade das
areas dentro de seus limites para o respectivo 6rgdo gestor. Ou seja, os imdveis privados devem ser
desapropriados, com pagamento de indenizagdo aos respectivos proprietarios, € os imoveis publicos
que estejam sob a gestdo de outro 6rgdo ou entidade publica devem ser entregues ao ICMBio.

347. No Indimapa, o processo de regularizagdo fundiaria das UCs € um dos trés componentes
(T1) do indicador referente a consolidagdo territorial (indicador T). Para este componente, as
principais fontes de informagdo foram as respostas do ICMBio aos oficios de requisicdo (pegas 9 e
17) e as respostas dos gestores das UCs federais ao questiondrio eletronico (Apéndice B).

348. No questiondrio eletronico, perguntou-se em qual etapa se encontrava o processo de
regularizacdo fundiaria de cada UC. As respostas sdo apresentadas na tabela abaixo, por conjunto de
regime de dominialidade territorial (conjuntos 1 e 2):

Tabela 8 — Distribuicio das respostas a pergunta 7.3 do questionario eletronico

Pergunta 7.3. Em que etapa se encontra
o processo de regularizacao fundidriada

UCs federais do conjuntol  UCs federais do conjunto 2

(quantidade e percentual) (quantidade e percentual)

uc?

O processo foi concluido. 68 (25%) 5 (8%)

Q processo ndo foi Cer.IdUIdO, mas com 88 (33%) 4.(6%)

impacto negativo minimo sobre a UC.

O processo nao foi concluido, com 0 o

impacto negativo significativo sobre a UC. 59 (k) 5 (20,

Nao se aplica. 18 (7%) 50 (78%)
Total de UCs federais respondentes 270 (100%) 64 (100%)

Fonte: elaborada pela equipe de auditoria com base nas respostas obtidas ao questionario eletronico. Nota: no
questionario, constava a seguinte consideragdo acima da pergunta 7.3: “Considere que o processo de regularizacio
fundiaria esta concluido quando a totalidade das terras da UC sdo de dominio publico e eventuais desapropriagdes e
reassentamentos necessarios foramtodos concluidos”.

349, Os resultados do questionario apontam que o processo de regularizagdo fundidria ndo foi
concluido em mais de dois tercos das UCs federais do conjunto 1 (69%), com impacto negativo
significativo sobre a UC na maioria delas. Os casos de ndo aplicabilidade da pergunta no conjunto 1
(7%) referem-se a UCs marinhas, a UCs que ja haviam sido criadas em terras publicas e a outros
casos. Quanto as UCs do conjunto 2, a maior parte dos respondentes considerou que essa pergunta
ndo se aplicava (78%), conforme explicado anteriormente (item 345).

350. Em relagcdo ao oficio de requisicdo, o ICMBio foi questionado sobre os mecanismos de
controle para acompanhar o processo de regularizacdo fundidria nas UCs federais, incluindo sistemas,
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indicadores, rotinas de acompanhamento e outros mecanismos pertinentes (pecga 9, item 9, b). Na
resposta, a Coordenagdo Geral de Consolidagdo Territorial (CGTER) do ICMBio informou o seguinte
(peca 76, p. 3):

3.11.1. Com o objetivo de organizar, padronizar e dar seguranca as acoes executadas no ambito
da CGTER, a coordenagdopossui um banco de dados geoespacial denominado “malha fundidria”.
Cada UC possui informacgodes espaciais individualizada onde sdo inseridos os dados dos imoveis,
seja a partir de dados encaminhados por proprietarios (ou ocupantes/posseiros/detentores),
gestores de UCs, produtos fundiarios levantados por empresas contratadas ou equipe de
avaliadores rurais do ICMBio. A malha fundiaria € subdividida deacordo com os status do imével
em preliminar (dados ndo processados), tramite (processos abertos) e adquiridos (imoveis
indenizados). Essas informagdes sdo constantemente atualizadas conforme o andamento do
respectivo processo do SEI. As analises de sobreposicdo utilizam os dados produzidos pelo
ICMBio e as bases oficiais de imoveis do INCRA, FUNALI e Estados.

3.11.2. Além disso, esta em fase final de ajustes e recebimento um sistema (SIGTERRA) para
integrar em uma unica plataforma, a relagdo de documentos dos imoveis com processos na
CGTER, bem como o georreferenciamento e o estagio da analise. E um sistema construido para
substituir o uso de planilha, que permitird um maior controle do andamento dos processos;
concentrar e possibilitar a disseminacao das informagdes georreferenciadas, que permita obter as
informagdes com celeridade; gerar relatorios; e por fim, de grande relevancia, maior seguranca
nas informacgaes.

3.11.3. De modo complementar, uma agao estratégica adotada pela coordenacao ¢ a capacitacdo
dos servidores. Em 2018, a CGTER promoveu cursos de Georreferenciamento e Demarcagao,
Avaliagao de Imoéveis e Elaboracdo de Cadeia Dominial, envolvendo cerca de 60 servidores. Para
2019, encontra-se em fase final de producdo a disponibilizagdo de um curso completo de
regularizagdo fundiaria de Unidades de Conservagdo federais, em plataforma de ensino a distancia
- EAD. Esta previsto também a realizacdo de novos cursos presenciais da tematica (a depender
de recursos).

351. Observa-se, portanto, que houve alguns avangos na disponibilidade de informagdes sobre
a situacdo fundidria das UCs federais, embora os dados provenham de planilhas e estejam syjeitos a
imprecisdes e desatualizacdes. Apesar de ndo corresponder ao desejavel em termos de sistematizagao
e integracdo de informacgdes fundidrias, a situacdo atual apresenta melhorias em relacdo a situagdo
encontrada pelo TCU na auditoria de 2013 (TC-034.496/2012-2, peca 50, tem 277). Em 2013, o TCU
recomendou que o ICMBio realizasse levantamento de informagdes a respeito da situagdo fundiaria
nas unidades de conservagdo federais a fim de subsidiar o planejamento das acdes de regularizagao
fundidria (Acoérdao 3.101/2013-TCU-Plenario, item 9.3.4). O cumprimento ou ndo das deliberagdes
desse acorddo sera monitorado em processo especifico.

352. Feitas essas consideracdes, as andlises a seguir sdo baseadas nos dados mformados pelo
ICMBio a partir da “malha fundidria”, mencionada no item 3.11.1 da resposta do istituto, transcrito
acima. Nao obstante isso, enfatiza-se a importancia de o instituto dar continuidade ao processo de
sistematizacdo, informatizacdo e mntegracdo dosdados relativos a situagdo fundiaria das UCs federais
para obter uma compreensdo mais precisa e realista do cendrio fundidrio das UCs, a fim de subsidiar
a tomada de decisdes e conferir transparéncia e publicidade a regularizacdo fundiaria das UCs
federais.

353. As areas das UCs federais do conjunto 1 foram classificadas pelo ICMBio em onze
situacoes de dominio diferentes (peca 76, p. 4). Para facilitar as andlises, a equipe de auditoria
organizou essas onze situagdes de dominio em dois grupos: areas sob o domiio do ICMBio (grupo
1) e areas fora do dommio do ICMBio (grupo 2). Por sua vez, o grupo 2 foi subdividido em trés
subgrupos: areas publicas (subgrupo 2.1), areas privadas (subgrupo 2.2) e sobreposicdo com terras
indigenas (subgrupo 2.3). Os grupos, subgrupos e situagdes de dominio sdo apresentados na tabela
abaixo:
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Tabela 9 — Distribuicdo das areas das 270 UCs federais de dominio publico por situacio de

dominio
Grupos, subgrupos e situagées de dominio Area (ha) %
Grupo 1: Areas sob o dominio do ICMBio 16.390.517,68  23,5%
Areacom cessdo de direito real de uso (CDRU) federal parao ICMBio 12.546.913,40 | 18,0%
Areacom cessdo de direito real de uso (CDRU) estadual parao ICMBio 1.852.303,06 2,7%
Imodveis privados adquiridos 1.991.301,22 2,9%
Grupo 2: Areas fora do dominio do ICMBio (Subgrupos 2.1 +2.2 + 2.3) 53.394.078,04 76,5%
Subgrupo 2.1: Areas publicas 34.312.494,57 | 49,2%
Terras publicas federais em tramitagdo para o ICMBio 18.495.422,01 | 26,5%
Bensda Unido 1.437.145,82 2,1%
Glebas publicas federais ndo cedidas 5.131.716,16 7,4%
Estimativa de terras supostamente devolutas 4,189.725,65 6,0%
Terras publicas estaduais 5.058.484,93 7,2%
Subgrupo 2.2: Areas privadas 11.723.246,86 | 16,8%
Imoveis privados com processo de desapropriagdo 6.129.672,60 8,8%
Estimativa de terras privadas sobrepostas 5.593.574,26 8,0%
Subgrupo 2.3: Sobreposi¢cdo com terrasindigenas 7.358.336,61  10,5%
TOTAL DAS UCS FEDERAIS DE DOMINIO PUBLICO (Grupo 1 + Grupo 2) 69.784.595,72 | 100,0%

Fonte: elaborada pela equipe de auditoria com base nos dados fornecidos pelo ICMBio em 28/6/2019 (pega 76).

354. Segundo os dados da tabela acima, o ICMBio tem o dominio territorial de menos de um
quarto (23,5%) do total de area das UCs federais de dominio publico (grupo 1), sendo a maior parte
oriunda de cessdo de direito real de uso (CDRU) de areas publicas federais (18%). Por outro lado,
mais de trés quartos (76,5%) da area total dessas 270 UCs federais esta fora do dominio do ICMBio
(grupo 2), sendo que: 49,2% estdo sob dominio de outro 6rgdo ou entidade publica; estima-se que
16,8% estejam em imoveis privados (cabendo desaproprid-los e indenizar os respectivos
proprietarios); e outros 10,5% estdo sobrepostos com terras indigenas (devendo haver conciliagdo da
gestdo ambiental com as comunidades indigenas).

355. O gréafico abaixo ilustra essa distribuicdo territorial por grupo e subgrupo:
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Grifico 12 — Distribui¢cdo dos grupos e subgrupos de areas das 270 UCs federais de dominio
publico

Grupo 1: Areas sob
o dominiodo

ICMBio
23% Subgrupo 2.1:
: Areas publicas
\ Grupo 2: Areas 49%
fora do dominio
do ICMBio
77%
N Subg|rupo 2.2
Subgrupo 2.3: Areas privadas
Sobreposi¢do com 17%
terras indigenas
11%
Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
356. O gréafico acima deixa mais claras as duas principais constatagdes deste capitulo. Em

primeiro lugar, a maior parte do territério das 270 UCs federais referidas estd fora do domiio do
ICMBio (77%, grupo 2). Em segundo lugar, a maior parte dessas areas ja estd sob dominio publico,
porém ndo foi entregue ao ICMBio (49%, subgrupo 2.1), e uma parte menor esta em terras privadas
(17%, subgrupo 2.2) ou em sobreposicdo com terras indigenas (11%, subgrupo 2.3). As andlises a
seguir tratardo desses trés subgrupos, conforme suas peculiaridades.

357. O subgrupo 2.1 (areas publicas) diz respeito a areas que estdo sob o dominio de outros
orgdos ou entidades publicas (federais ou estaduais) e cuja regularizagdo depende da sua entrega ao
ICMBio por meio de doagdo ou concessdao de direito real de uso (CDRU). A maior parte de areas
publicas identificadas em UCs federais sdo terras publicas federais, classificadas em quatro situagdes
de dominio: bens da Unido; glebas publicas federais ndo cedidas; estimativa de terras supostamente
devolutas; e as que estdo em tramitagdo para o instituto (processo iniciado, porém ndo concluido).
Por sua vez, as terras publicas estaduais em UCs federais representam um percentual menor.

358. A regularizagdo dessas areas publicas depende de articulacdo interinstitucional entre o
ICMBio e diversos outros atores, tais como os Estados, 0o MMA, o Instituto Nacional de Colonizagao
e Reforma Agraria (Incra) e a Secretaria de Coordenacdo e Governanga do Patrimdnio da Unido
(SPU) do Ministério da Economia. A necessidade de articulagdo e de coordenacdo ¢ evidenciada pela
existéncia de normativos conjuntos, tais como a Portaria Interministerial MPOG-MMA 436/2009 ¢ a
Portaria Conjunta ICMBio-Incra 4/2010, que sdo referidas a seguir.

359. Se houver bens da Unido em uma UC federal, essas areas devem ser levantadas pelo
ICMBio em articulagdo com a SPU, entregues pela SPU ao MMA, e finalmente cedidas pelo MMA
ao ICMBio, via cessdo de direito real de uso (CDRU) federal (Portaria Interministerial MPOG-MMA
436/2009).

360. As glebas publicas federais ndo cedidas estdo normalmente sob a gestdo da SPU ou do
Incra. No primeiro caso, essas areas devem ser entregues pela SPU ao MMA segundo o procedimento
mencionado acima (Portaria Interministerial MPOG-MMA 436/2009). No segundo caso, o Incra deve
conceder o direito real de uso diretamente ao ICMBio (Portaria Conjunta ICMBio-Incra 4/2010).
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361. No caso de terras publicas estaduais, a sua transferéncia deve ser feita por meio de
negociagdo intergovernamental, devido a autonomia dos entes federados.

4

362. Por fim, no caso de terras devolutas, ¢ necessario realizar os procedimentos de
discriminacdo, arrecadagdo e/ou recuperacdo, que competem ao Incra ou aos 6rgdos estaduais de
terras, conforme a titularidade da terra devoluta (federal ou estadual). Em seguida, aplica-se um dos
procedimentos mencionados acima.

363. A identificagdo e a regularizagdo das areas publicas sobrepostas as UCs federais de
dominio publico ndo sdo tarefas simples de serem executadas, e dependem da articulagdo
mterinstitucional entre o ICMBio e outros Orgdos e entidades publicos envolvidos, bem como da
situacdo de governanca e gestdo destes.

364. Essa articulagdo interinstitucional ¢ dificultada pela fragmenta¢do de atuagdo dos 6rgaos
federais responsaveis por diferentes politicas publicas de gestdo territorial, tais como a SPU, 0o MMA,
o ICMBio, o Incra e 6rgdos estaduais de terra. O quadro abaixo apresenta as principais atribuicdes
desses 6rgdos no que diz respeito a gestdo territorial, e os respectivos normativos de regéncia:

Quadro 17 — Orgios e entidades publicas responsaveis por politicas de gestiio territorial

Orgios e entidades Principais atribui¢es Normativos

Regularizacdao dominial e demarcagao de alguns
SPU bens da Unido, como terrenos de marinha,
margensderiose ilhas

Decreto 9.745/2019,
Anexo |, art. 102, |

Decreto 9.672/2019,

MMA Gestdo ambiental territorial
Anexol, art. 29,1, a
ICMBio Regularizagdo fundidria e consolidagao territorial Decreto 10.234/2020,
das UCs federais Anexo |, art. 22, V
Incra Gestdo do ordenamento daestruturafundiariado Decreto 8.955/2017,
pais e arrecadacdo de terras devolutas federais Anexol, art. 13, ll e VI

Cada Estado tem a prerrogativa de legislarsobre as CF, art. 26 (bens do
terras devolutas estaduais e asilhas ndo Estado); legislagdo
pertencentesaUnido estadual

Orgdos estaduais
de terra

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base na legislagdo vigente.

365. No ambito da auditoria coordenada, os Tribunais de Contas dos Estados do Amazonas,
do Maranhdo, do Mato Grosso e do Pard também identificaram fragmentacdo de atuagcdo ou
sobreposicao de competéncias entre 6rgdos e entidades publicas no que diz respeito a regularizacdo
fundiaria de UCs, prejudicando a seguranga juridica territorial dasunidades de conservacdo estaduais.

366. A fragmentacdo de competéncias entre Orgdos e entidades publicas decorre dos
movimentos de desconcentracdo e descentralizagdo no ambito da Administragdo Publica direta ¢
indireta. Portanto, a fragmentagdo ndo ¢ um problema em si, desde que haja coeréncia e alinhamento
das agdes realizadas, de maneira que as atuagdes de cada um se reforcem mutuamente, ndo sejam
conflitantes entre si e alcancem os objetivos da Administragdo Publica como um todo. Assim, ¢
fundamental a ado¢do de mecanismos de governanga, de modo a garantir que o exercicio dessas
atribuicdes seja eficiente, eficaz e efetivo e produza os resultados esperados de forma sinérgica.

367. Na auditoria sobre governanca de solos, realizada em 2015, 0 TCU identificou uma série
de problemas estruturais e institucionais que dificultam o ordenamento territorial no Brasil (TC-
011.713/2015-1). Entre esses problemas, destacam-se a auséncia de definicdo clara dos limites de
atuacdo das diversas nstituigdes responsdveis por politicas publicas relacionadas ao ordenamento
territorial, podendo resultar na “sobreposicao de competéncias e de atuagdo, desperdicio de recursos
publicos, materiais e humanos, além de confltos entre os diversos ordenamentos de areas ndo
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urbanas” (TC-011.713/2015-1, peca 63, item 35). O relatério de auditoria também identificou
problemas a respeito dos dados relativos ao ordenamento territorial brasileiro:

75. Em pesquisa efetuada nos principais sistemas georreferenciados ¢ que identificam areas
cartograficamente no territério brasileiro, presentes no acervo fundidrio e que sdo alimentados
por dados do MMA, ICMBio, Funai, Incra e MDA, foram constatadas diversas sobreposi¢oes de
areas federais em ambito nacional (...).

79. As diversas areas sobrepostas indicam que o Governo Federalndo conhece bem a situacao de
seu proprio territorio, ou ainda nio decidiu qual destinacdo dar a suas terras. (...)

81. A indisponibilidade de dados suficientes, confidveis e relevantes sobre a destinagdo e a
ocupacdo de terras publicas e privadas dificulta o planejamento das politicas pulblicas e a
participagdo dos demais atores interessados na tematica de territorio, solo e dgua, além de também
dificultar a medi¢do de progresso e de conquistas das politicas publicas.

82. A causa principal dessa situagao ¢ a insuficiéncia_de acdes de articulacdo do Governo Federal
para que as diversas instituicdes responsaveis pela coleta e armazenamento de dados, bem como
pela geragdo das informagdes georreferenciadas sobre a situagdo fundiaria do Pais, principalmente
terras publicas, constituissem rotinas de conferéncia e acerto dessas informacdes, o que gera
inconsisténcias ¢ falta de confiabilidade.

368. Como visto, esses problemas de governanca dos solos tém reflexos diretos no SNUC,
especialmente no que diz respeito a consolidagdo territorial das UCs federais. A sobreposicao de area
publica indica que uma mesma area foi afetada para duas ou mais finalidades distintas, gerando
impasses dentro da propria Administracdo Publica quanto a gestdo territorial e ao regime juridico
aplicavel a area sobreposta. Ademais, as inconsisténcias dos dados relativos a essas areas prejudicam
a adequada definigdo governamental sobre a destinacdo e gestdo desses territdrios.

369. Portanto, a baixa articulagdo interinstitucional e a fragmentagdo dos dados e informagdes
publicas comprometem a execugdo das diversas politicas publicas que tém carater territorial, como
ocorre com o SNUC. Assim, essa falha de governanca prejudica a consolidacdao territorial das UCs
federais, que € um processo essencial para a adequada implementagdo e gestdo dessas areas
protegidas.

370. Uma boa pratica de articulagdo interinstitucional para a regularizacdo fundiaria de UCs
identificada na auditoria ¢ o Féorum Dialogo Amazonas. Trata-se de um espaco de debate e
negociagdo sobre a regularizagdo fundidria de UCs federais no Estado do Amazonas, desde 2012,
com a participacdo do ICMBio, do Ministério Publico Federal (MPF), da Procuradoria-Geral do
Estado do Amazonas (PGE-AM), do Incra, da SPU, do Centro Estadual de Unidades de Conservagao
do Amazonas (Ceuc), entre outras instituicoes. O MPF e a PGE-AM atuam como mediadores no
didlogo interinstitucional, buscando solucdes técnicas, juridicas e administrativas conjuntas para a
regularizagdo fundiaria de UCs federais situadas no Estado do Amazonas.

371. Alguns resultados obtidos por meio desse forum sdo: regularizagao fundiaria de seis UCs
federais, com emissdo de CDRU em beneficio de 1.468 familias tradicionais; didlogo coordenado e
complementar entre diversos Orgdos que tratam da questdo fundidria, superando os efeitos negativos
da fragmentacdo da atuagdo governamental; e constru¢do de uma agenda comum direcionada a
regularizacdo fundiarias de UCs (Santos, 2015).

372. No mesmo sentido, o ICMBio relatou o seguinte (pega 94, p. 3):

Como resultado da participagdo da CGTER/ICMBio no Forum Didlogo Amazonas, foram
regularizados mais 1.800.000 ha, nas seguintes unidades de conservag@ode dominio publico, com
presenca de comunidades tradicionais: RESEX Médio Jurua, RESEX Baixo Jurua, RESEX Auati-
Parana, RESEX Arapixi, FLONA Balata-Tufari, RESEX Médio Purus e RESEX Ituxi. Relaciona-
se o sucesso de resultado ao formato do Forum, onde os atores envolvidos no processo de
regularizagdo, convidados pelo Ministério Publico Federal, se retinem mensalmente, discutem
como atuar e onde estdo os maiores conflitos e as limitagdes técnico-orgamentarias, politicas e de
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gestdo dos orgaos que atuam ou possuem interface com a gestao de terras no Estado. Uma vez
definidas as diretrizes, cada 6rgdo assume o compromisso de resolver o problema sob sua gestdo
e apresentar a solugdo na proxima reunido. Esse modelo facilita a comunicagdo entre 6rgios e

acaba por definir prioridades conjuntas, corroborando entendimentos e resolucdes de conflitos
historicos.

373. A replicagcdo dessa experiéncia em outros Estados brasileiros poderia mitigar a ncipi€éncia
de mecanismos e instrumentos de didlogo e articulagdo mterinstitucional por parte do governo federal
para tratar da politica de regularizagdo fundidria nas UCs federais (e de outras esferas), visto que a
gestdo territorial de areas publicas no Brasil estd fragmentada em varios Orgdos governamentais.

374. Desse modo, conclui-se que a maior parte da area pendente de regularizagdo fundidria nas
UCs federais ja estd sob dominio publico, porém ainda ndo foi entregue ao ICMBio, ¢ a sua
regularizacdo se beneficiaria de uma melhor articulagdo interinstitucional, em especial no ambito
federal

375. Em relagdo ao subgrupo 2.2 (areas privadas) da Tabela 9, 0 ICMBio estima que estejam
sittados em terrenos privados 16,8% da area total das UCs federais que devem ser de dominio
publico, somando 11,7 milhdes de hectares. Para regularizar essas areas, € necessdrio transferir a sua
titularidade do particular para o ICMBio, o que pode ser feito mediante desapropriagdo ou doagao.

376. A regularizagdo fundiaria de areas privadas em UCs federais tem avangado nos Ultimos
anos. Cabe ressaltar que, da area que estd atualmente sob o dommio do ICMBio, quase 2 mihdes de
hectares sdo provenientes de aquisicdo de areas privadas (aproximadamente 3% do total da area das
UCs de dominio publico). Ademais, ha processos de desapropriacdo tramitando para regularizar mais
da metade da estimativa de terras privadas pendentes de regularizagdo fundiaria (Tabela 9). Desse
modo, nota-se que o processo tem avangado.

377. A seguir, sdo apresentadas as principais dificuldades no processo de desapropriacdo de
areas privadas situadas em UCs federais, bem como as solugdes encontradas pelo ICMBio, tais como
o uso de recursos da compensacdo ambiental e o mecanismo da compensacao de reserva legal

378. O processo de desapropriagdo € custoso e complexo, havendo diversos obstaculos até que
a propriedade do imovel desapropriado seja efetivamente transferida ao Poder Publico. Entre as
dificuldades apontadas pelos gestores das UCs federais no questionario eletronico, destacam-se duas:
as inconsisténcias na cadeia dommial dos imoveis a serem desapropriados e a msuficiéncia de
recursos financeiros para as indenizagdes. Nos comentdrios abertos, outra dificuldade citada com
frequéncia foi a falta de pessoal e de qualificacdo para a andlise dos processos de desapropriacao.

379. Para que o ICMBio desapropriec um imével situado dentro dos limites de uma UC federal,
¢ necessario que haja prova da propriedade, o que € feito, em regra, por meio da andlise da cadeia
dominial trintendria iinterrupta (IN 4/2020 do ICMBio, art. 8°, III). Provas adicionais da propriedade
podem ser exigidas quando houver duvidas sobre o direito de propriedade, destacando-se as hipoteses
de haver fortes indicios denulidade na matricula ou registro do imovel, e de ter o registro mmobilidrio
passado por intervengdo correcional (IN 4/2020 do ICMBio, art. 11, II e III), que demonstram uma
preocupacdo do ICMBio em certificar-se de que a indenizacdo serd paga ao legitimo proprietario do
terreno desapropriado.

380. A dificuldade de prova da propriedade imobilidria no Brasil ¢ um problema antigo,
especialmente na Amazonia. Em 2008, o Instituto do Homem e Meio Ambiente da Amazdnia
(Imazon) debrugou-se sobre as incertezas da situagdo fundidria na Amazonia, especialmente os casos
de propriedades com documentos falsos e posses informais sobre as quais restam duvidas sobre o
direito de regularizacdo. Segundo o estudo, aproximadamente 23% do territorio da Amazonia Legal
corresponderia, supostamente, a propriedades privadas, sem qualquer validacdo pelo cadastro de
terras administrado pelo Incra (Barreto ef al, 2008). Para o Imazon, uma das causas dessa incerteza ¢
a auséncia de verificacdo sistematica, pelo governo, das informagdes declaratérias do cadastro de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.

75



/b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO «s’ AREAS
Secretaria Geral de Controle Externo AUDITORIA COORDENADA.
SecexAgroAmbiental l

imoveis rurais do Incra, permitindo o surgimento de varios tipos de fraudes de documentos de terras,
cujo posterior registro em cartorio lhes atribuiria forte presuncdo de validade (Barreto et al, 2008).

381. Nesse contexto, € pertinente a observacao feita pela CGTER a respeito da importancia da
capacitacdo dos servidores sobre os procedimentos da regularizacdo fundidria e desapropriagdo, em
especial nos temas de elaboragdo de cadeia dominial, avaliagdo de imoveis, georreferenciamento e
demarcagdo (peca 76, p. 3). A quantidade e a capacidade técnica dos servidores que instruem o0s
processos de desapropriacdo sdo elementos cruciais para a regularizacdo fundiaria das UCs federais,
devendo receber a devida atengdo por parte do Poder Publico (ICMBio, MMA, SPU, Incra, 6rgios e
entidades estaduais, e outros).

382. Supondo que o processo de desapropriacdo seja saneado, ainda ha uma dificuldade
material: a escassez de recursos financeiros para o pagamento da indenizagdo. No questionario
aplicado pela equipe de auditoria, 45% das UCs federais em que a regularizacdo ndo foi concluida
apontaram que a insuficiéncia de recursos financeiros dificulta o processo de regularizacdo fundiaria.

383. O ICMBio foi questionado a respeito das estimativas de recursos necessarios para custear
as indenizagdes necessarias a regularizacdo fundidria de UCs federais, justificando caso ndo fosse
possivel realizar esse célculo (peca 9, item 9, g). A esse respeito, a CGTER informou o seguinte (peca
76, p. 5, tem 3.16):

A estimativa de custos para a indenizagdo dos imoveis privados sobrepostos as Unidades de
Conservacao Federais de dominio publico ¢ um célculo extremamente complexo (porque envolve
a avaliacdo de terras e mercado de imdveis em diferentes biomas e regides do pais). Ademais
ainda existem muitas areas potencialmente devolutas e processos judicializados devido a
inconsisténcia de registro, o que faz que qualquer dado consolidado em termos financeiros carega
de precisdo e confiabilidade.

384. De fato, o calculo do valor a ser pago como indenizagdo pela desapropriacao das terras
privadas depende de uma andlise caso a caso, com base nas nformac¢des constantes de cada processo
de desapropriagdo. No entanto, trata-se de uma mformacdo fundamental para conduzir a estratégia de
regularizacdo fundidria por meio da desapropriagdo de areas privadas, em razdo da necessidade de
previsdo orcamentaria do valor a ser pago pelo ICMBio aos proprietarios dos imdveis desapropriados.
A auséncia de informagdes sistematizadas, precisas e completas sobre a area e o valor estimado dos
imoveis privados dentro das UCs federais indica que essa questdo ainda precisa ser resolvida pelo
nstituto.

385. Outra forma de pagar essas indenizagdes ¢ via pagamento de precatdrios, em fungdo de
impugnagdo judicial do valor proposto pela Admmistracdo Publica. Em 2017 e 2019, observou-se
uma elevagdo atipica do orcamento do ICMBio em fungdo dos pagamentos de precatdrios, conforme
indicado na Tabela 4. Porém, isso ndo ocorre com frequéncia no histdrico or¢amentario da autarquia,
motivo pelo qual as demais fontes de recursos sdo significativas no processo de regularizacdo
fundiaria das UCs federais.

386. Nesse contexto, a compensagdo ambiental € uma fonte importante de recursos, com uso
prioritario para a regularizacdo fundiaria das UCs federais, conforme previsdo legal (Lei 9.985/2000,
art. 36; Decreto 4.340/2002, art. 33, I). A tabela abaixo apresenta o uso de recursos ormundos de
compensacdo ambiental para a regularizagao fundiaria de UCs federais no periodo de 2014 a 2018:
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Tabela 10 — Uso de recursos de compensacio ambiental para a desaproprlag:ao de imoveis em
UC:s federais de dominio publico de 2014 a 2018

Ano Valor Area
2014 RS 5,6 milhdes
2016 R$ 3,2 milhdes indisponiveis pela

auséncia de sistema

2017 RS 11,3 milhdes de carrrale &
2018 RS 15,2 milh&es integracdo de dados.
Total (2014-2018) RS 37,4 milhdes

Fonte: dados fornecidos pelo ICMBio em 28/6/2019 (peca 76, p. 5).

387. A tabela acima informa os valores oriundos de compensacdo ambiental gastos por ano no
processo de desapropriagdo, porém nao informa as areas adquiridas, em razdo da auséncia de sistema
de controle e integragdo de dados. Isso € um reflexo da situacdo mencionada nos itens 368,369 e 384
deste relatorio.

388. Quanto aos valores utilizados, constata-se que, em cinco anos, mais de R$ 37 milhdes
oriundos da compensacdo ambiental foram utilizados na regularizagdo fundidria de UCs federais,
sendo que a maior parte desse valor (70%) foi executada em 2017 e 2018. Isso demonstra que o
mstituto  da compensagdo ambiental tem se consolidado como fonte de recursos financeiros para a
implementagdo e gestdo das UCs federais, incluindo o processo de consolidacdo territorial.

389. Até 2016, a execucao indireta da compensagcdo ambiental era feita por meio de depdsito
em contas escriturais da Caixa Econdmica Federal, com execucao pelo ICMBio (IN 20/2011 do
ICMBio). Visto que esses recursos ndo passavam pelo orcamento, o TCU determinou que o
pagamento da compensacdo ambiental ndo fosse mais feito por esse procedimento, e que o saldo
entdo existente nessas contas fosse repassado a conta Unica e ao orcamento fiscal da Unido (Acordaos
1.853/2013, 1.004/2016 e 1.732/2016, todos do Plenario do TCU; os efeitos do acérddo de 2013
foram suspensos até o julgamento dos recursos mterpostos, em 2016).

390. Em dezembro de 2017, a legislagdo previu um fundo privado, a ser criado e administrado
por instituicdo financeira oficial selecionada pelo ICMBio, com recursos oriundos da compensagao
ambiental (Medida Provisoria 809/2017, convertida na Lei 13.668/2018, que acrescentou os arts. 14-
Ael4-BaLei 11.516/2007). Em novembro de 2018, o ICMBio definiu os critérios e diretrizes para
efetivar a criagdo e gestdo do Fundo de Compensagdo Ambiental (Portaria 1.039/2018 do ICMBio).

391. Assim, o mecanismo da compensagdo ambiental tem se apresentado como importante
fonte de recursos para o SNUC, especialmente para dar suporte material a realizacdo de um dos seus
processos mais sensiveis: o da regularizagdo fundiaria.

392. Outro mecanismo digno de nota ¢ a compensacio de reserva legal, previsto no Codigo
Florestal. Segundo o cddigo, o proprietario ou possuidor de imovel rural que até¢ 22/6/2008 ndo tenha
cumprido os percentuais de reserva legal exigidos pode regularizar sua situacdo mediante “doacao ao
poder ptblico de area localizada no mterior de Unidade de Conservagdo de dominio publico pendente
de regularizacdo fundiaria” (Lei 12.651/2012, art. 66, II1, § 5°, 111, e § 6°). Assim, 0 mecanismo busca
regularizar tanto a reserva legal do imovel rural que estd irregular, quanto a area privada dentro de
UC federal de dominio publico. A compensagdo de reserva legal éregulada na IN 5/2016 do ICMBio.

393. A tabela abaixo apresenta a quantidade de area de imoveis habilitados e doados ao
ICMBio até 2018 para a compensacao da reserva legal:
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Tabela 11 — Area de iméveis habilitados e doados ao ICMBio via compensacéo de reserva
legal até 2018

Area total de imédveis habilitados (ha) Area total de imdveis doados (ha)

Até 2014 410.482,08 1.652,23
2015 110.304,32 740,76
2016 16.195,42 6.522,38
2017 39.419,06 13.959,54
2018 97.633,44 28.556,00

Total 674.633,44 51.430,91

Fonte: dados fornecidos pelo ICMBio em 28/6/2019 (peca 76, p. 5)

394. No portal do ICMBio, sdo divulgados os imoveis, localizados em UCs federais, que foram
habilitados para a compensacao de reserva legal e que tiveram sua divulgacdo autorizada pelos
respectivos proprietarios (http//www.icmbio.gov.br/portal/compensacaodereservalegal). Assim, o
interessado em regularizar a reserva legal de sua propriedade pode adquirir os imdveis habilitados e
doé-los ao ICMBio, regularizando simultancamente a reserva legal e a area correspondente da UC.

395. Embora esse mecanismo tenha avangado, ha gargalos no processo. Em primeiro lugar,
nem todos os Estados regulamentaram a aplicacdo do instituto, o que dificulta a sua operacionalizagao
em areas localizadas nesses Estados. Em segundo lugar, ¢ preciso que haja a implementagdo definitiva
do Cadastro Ambiental Rural (CAR) e da regularizagdio ambiental dos imdveis rurais, conforme
dispde o Codigo Florestal (Lei 12.651/2012).

396. Em suma, aregularizacdo fundidria de terras particulares em UCs federais tem avancado
nos ultimos anos, embora o processo seja complexo e haja obstaculos, tais como a prova da cadeia
dommial do imovel a ser desapropriado, a dificuldade de obteng¢do de recursos para o pagamento das
indenizagdes e a falta de pessoal qualificado para instruir e analisar os processos de desapropriacao.

397. Por fim, no caso do subgrupo 2.3 (sobreposicoes com terras indigenas) da Tabela 9,
ha peculiaridades que precisam ser observadas. A politica indigenista brasileira reconhece aos indios
os direitos origindrios sobre as terras que tradicionalmente ocupam, sendo essas terras destinadas a
sua posse permanente, com usufiuto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas
existentes (CF, art. 231, caput e § 2°). A legislacdo também prevé a autodeterminagcdo dos povos
indigenas (Convencdo 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho — OIT, aprovada pelo Decreto
Legislativo 143/2002 e promulgada pelo Decreto 5.051/2004). Ademais, as terras indigenas com
vegetacdo nativa preservada sdo consideradas como areas protegidas no sistema brasileiro, assim
como as unidades de conservagdo (meta nacional 11 de Aichi, Resolugdo 6/2013 da Conabio).

398. Assim, no caso de sobreposicdo territorial entre UC federal e terra indigena, ha a
incidéncia de dois direitos constitucionais fundamentais: o direito territorial ndigena (CF, art. 231) e
o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (CF, art. 225, § 1°, III). Essa sobreposi¢cao
pode gerar efeitos positivos, quando a dupla afetacdo territorial gera um regime de dupla protecao
ambiental para os recursos naturais contidos na area sobreposta, ou efeitos negativos, quando ha
conflito a respeito da gestdo territorial e uso dos seus recursos.

399. O Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP), num tom conciliatorio, prevé
que os direitos territoriais dos povos indigenas devem ser assegurados como instrumento para
conservagdo de biodiversidade, e estabelece os objetivos especificos de “solucionar os conflitos
decorrentes da sobreposicao das unidades de conservacdo com terras indigenas e terras quilombolas”
bem como de ‘“estabelecer mecanismos que assegurem a participagdo de comunidades locais,
quilombolas e povos indigenas, bem como de outras partes interessadas, no estabelecimento e na
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gestdo de unidades de conservacao e outras areas protegidas existentes” (Decreto 5.757/2006, Anexo,
tem 1.2, IX, item 3.2, I, e, item 4.2, I, ¢).

400. Nesses casos, a Politica Nacional de Gestdo Territorial e Ambiental de Terras Indigenas
(PNGATI) prevé mecanismos de gestdo compartilhada, por meio do estabelecimento de planos
conjuntos de administracdo, garantindo-se a gestdo pelo 6rgdo ambiental e respeitando-se os usos,
costumes e tradicdes dos povos indigenas (Decreto 7.747/2012, art. 4°, 111, b).

401. No mesmo sentido, a Lei do SNUC, de 2000, ja estabelecia a necessidade de articulacdo
entre os Orgdos federais responsaveis pela politica ambiental e pela politica indigenista:

Art. 57. Os orgaos federais responsaveis pela execucdo das politicas ambiental e indigenista
deverao instituir _grupos de trabalho para, no prazo de cento ¢ oitenta dias a partir da vigéncia
desta Lei, propor as diretrizes a serem adotadas com vistas a regularizacdo das eventuais
superposicOes entre areas indigenas e unidades de conservacio.

Paragrafo tinico. No ato de criagdo dos grupos de trabalho serdo fixados os participantes, bem
como a estratégia de agdoe a abrangéncia dos trabalhos, garantida a participagao das comunidades
envolvidas.

402. Em 2013, foi instituido um Grupo de Trabalho Interinstitucional (GTI) entre o ICMBio e
a Fundagdo Nacional do Indio (Funai) para analisar situacdes de interface territorial entre UCs e terras
indigenas, identificar instrumentos para resolucdo de conflitos e propor medidas mnstitucionais para
mplementagdo das agdes de gestdo territorial e ambiental previstas na PNGATI (Portaria Conjunta
Funai-ICMBio 1/2013). Esse GTI tnha prazo de doze meses para conclusdo dos trabalhos, nao
havendo evidéncia da sua prorrogagao.

403. Em 2018, foi constituido um GTI especificamente para a area de sobreposi¢cdo entre o
Parque Nacional do Descobrimento (BA) e a Terra Indigena Comexatibd, dando continuidade a outro

GTI que havia encerrado seus trabalhos em junho daquele mesmo ano (Portaria Conjunta Funai-
ICMBio 4/2018).

404. Outra modalidade de area protegida, semelhante a terra indigena, ¢ a terra ocupada por
remanescentes das comunidades dos quilombos, embora a conformagdo juridico-constitucional seja
um pouco diferente. Os remanescentes das comunidades dos quilombos tém direito a propriedade
definitiva das terras que ocupam, competindo ao Incra os processos de identificagdo, reconhecimento,
delimitacdo, demarcagdo e titulacdo dessas terras (ADCT, art. 68, Decreto 4.887/2003, art. 3°).

405. A esse respeito, o ICMBio informou que criou dois grupos de trabalho mterinstitucionais
com o Incra para criar fluxos de procedimentos e informagdes para os casos de sobreposicdes com
UCs federais, incluindo as terras ocupadas por remanescentes de quilombos (Portarias Conjuntas
ICMBio-Incra 1/2016 e 5/2018). Segundo o ICMBio (peca 72, p. 1):

Atualmente, 08 UC federais de protecdo integral apresentam algum grau de sobreposi¢do
territorial com 08 territdrios quilombolas, cujas etapas de certificacdo pela Fundacdo Cultural
Palmares (FCP) e publicacdo de Relatorio Técnico de Identificagdo e Delimitagao (RTID) pelo
INCRA somente ocorreram apos a criagdo das respectivas UC. (...)

Os resultados do GTI tem propiciado o estreitamento de didlogo interinstitucional e junto as
comunidades quilombolas envolvidas, com distensionamento de relagdes conflituosas,
possibilitando inclusive a celebragdo de Termos de Compromisso junto a essas comunidades,
instrumento esse que visa disciplinar o uso dos recursos naturais do territorio em sobreposicao, a
fim de assegurar a sobrevivéncia digna das comunidades, compatibilizando, na medida do
possivel, este uso com os objetivos de criagdo da UC. Até o momento, ja foram celebrados 04
Termos de Compromisso e os demais se encontram em elaboragao.

406. Até a finalizacdo deste relatdrio, os prazos para a conclusdo dos trabalhos desses dois GTI
haviam expirado, sem evidéncias de sua prorrogacao.
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407. Desse modo, observa-se que o ICMBio tem se aproximado das comunidades indigenas e
quilombolas e das instituicdes governamentais competentes (Funai e Incra) a fim de solucionar os
conflitos decorrentes da sobreposicdo de UCs federais com terras indigenas e terras ocupadas por
remanescentes de quilombos. No entanto, os mecanismos de articulagdo interinstitucional indicados
(GTI) ndo tém mais vigéncia, ndo havendo evidéncias de que os didlogos prosseguem.

408. Do exposto, conclui-se que a maior parte da area pendente de regularizagdo fundiaria em
UCs federais estd situada em dareas publicas, dependendo de mecanismos de articulagdo
mterinstitucional entre o ICMBio e outros 6rgaos e entidades publicos. Por sua vez, as areas privadas
situadas em UCs federais de dominio ptblico, embora representem um percentual menor (segundo
as estimativas do ICMBio), devem ser desapropriados de modo a garantir o direito dos proprietarios
auma justa indenizagdo, na forma da legislacdo; esse procedimento demanda andlise processual e
dispéndio de recursos publicos (do OGU ou de compensacdo ambiental) ou ado¢do de mecanismos
como a compensagdo de reserva legal. Por fim, asobreposicdo de UCs federais com terras indigenas
e terras ocupadas por remanescentes de quilombos revela incidéncia simultinea de direitos
constitucionais de idéntica hierarquia, devendo a Administracdo Publica estabelecer, de maneira
coordenada, mnstrumentos de compatibilizacdo dos diferentes regimes juridicos aplicaveis.

409. A regularizacdo fundidria ¢ um componente importante no processo de consolidagao
territorial das UCs, que ¢ fundamental para a sua adequada implementacao e gestdo e para o alcance
dos seus objetivos. A permanéncia da situacdo de irregularidade dos iméveis situados dentro das UCs
gera insegurangas juridicas territoriais, tanto para a Administragdo Publica (no que diz respeito ao
orgao ou entidade responsavel pela gestdo da area) como para o particular (dificuldade de alienagao
do imével, insegurangas quanto a investimentos de longo prazo etc.). Os problemas fundidrios podem
mviabilizar, por exemplo, a concessao florestal de florestas nacionais, a implantacdo do uso publico
em parques nacionais, ou ainda o contrato de concessdo de direito real de uso (CCDRU) com as
populacdes tradicionais residentes em reservas extrativistas e em reservas de desenvolvimento
sustentavel. Assim, € importante avangar no processo de regularizacdo fundiaria das UCs federais,
com o objetivo de garantir o dominio e a posse da area da UC a quem de direito, conforme a respectiva
categoria.

410. Entre os principais obstaculos identificados para a regularizagdo fundiaria, destacam-se:
sobreposicao de areas publicas, fragmentacdo daatuagdo de 6rgdos e entidades publicas, msuficiéncia
de recursos financeiros, problemas na afericdo da cadeia dominial dos iméveis privados a serem

desapropriados. Esses problemas fazem parte do complexo contexto fundiario brasileiro, ndo somente
do SNUC.

411. O assunto foi tratado em auditorias anteriores, com deliberagdes ao governo federal. No
trabalho sobre governanga de solos, o TCU recomendou a Presidéncia da Republica que mapeasse as
competéncias e os limites de atuagdo dos diversos 6rgdos que atuam na organizacdo e no ordenamento
territorial em ambito federal, além de desenvolver, conjuntamente com os orgdos envolvidos, um
planejamento de longo prazo da organizacdo territorial em ambito nacional (Acorddao 1.942/2015-
TCU-Plenario, itens 9.1.2 € 9.1.4, ¢ Acordao 1.928/2019-TCU-Plenario, itens 9.5.1 € 9.5.3).

412. Em 2013, o TCU recomendou que o ICMBio realizasse levantamento de mnformagdes a
respeito da situacdo fundidria nas unidades de conservacao federais a fim de subsidiar o planejamento
das agdes de regularizacdo fundidria (Acérdao 3.101/2013-TCU-Plenario, item 9.3.4). Em 2015, o
Tribunal determinou ao ICMBio definir uma estratégia de consolidacao territorial das UCs federais,
com o estabelecimento de critérios de hierarquizacdo e priorizacdo do processo de regularizacao
fundidria, considerando os aspectos técnicos, legais, economicos, sociais ¢ ambientais envolvidos
(Acordao 1.206/2015-TCU-Plenario, item 9.1.2.1). O cumprimento ou ndo dessas deliberagdes sera
monitorado em processos especificos.

413. Diante do exposto, propde-se recomendar ao MMA ¢ ao ICMBio que instituam
formalmente mecanismos de articulagdo nterinstitucional para enderecar as questdes de
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regularizacdo fundiaria das unidades de conservagao federais, incluindo o Ministério Publico Federal,

a SPU, o Incra e, quando for o caso, a Procuradorias-Gerais dos Estados, o Mmistério Publico
Estadual e outros 6rgdos e atores envolvidos nesse processo.

414. Com a adogdo dessa proposta de recomendacdo, espera-se que o governo federal possa
conduzir o processo de regularizacdo fundidria das unidades de conservagdo federais de maneira
articulada e integrada, mitigando as fragmentagdes de competéncia e enderegando adequadamente as
sobreposicdes de area.

415. Alm disso, em razdo da transversalidade do tema, propde-se dar ciéncia ao Congresso
Nacional, a Casa Civil da Presidéncia da Republica, ao MMA, ao ICMBio, ao Incra, a SPU, ao
Conselho Nacional da Amazonia Legal e a 4* Camara de Coordenacdo e Revisdo do Ministério
Publico Federal de que a maior parte da area pendente de regularizagdo fundiaria em UCs federais ja
estd sob domiio publico, porém ainda ndo foi entregue ao ICMBio, e a sua regularizagdo se
beneficiaria de uma melhor coordenacdo e articulagdo nterinstitucional, em especial no ambito
federal.

416. Sabe-se que os problemas do contexto fundidrio e territorial brasileiro dificilmente serdo
resolvidos no curto prazo, em razido de suas razdes historicas, sociais e politicas. Nesse sentido, o
objetivo desse capitulo foi o de apresentar um diagnostico de como esse complexo contexto fundiario,
que ¢ mais amplo que o SNUC, provoca efeitos na implementacdo e na gestdo das UCs federais.

6. Efetividade das UCs para a contencio do desmatamento e para os fluxos de carbono

417. Os topicos seguintes tratam das contribuicdes das unidades de conservagdo para a
contengdo do desmatamento e para a remog¢ao de carbono da atmosfera.

6.1. Contencdo do desmatamento

418. As unidades de conservagdo, junto com as terras indigenas (TIs), sdo efetivas no combate
ao desmatamento e na protecdo das florestas, da biodiversidade e dos recursos naturais. Isso fica
evidente quando se comparam as taxas médias de perda liquida de cobertura vegetal em UCs, TIs e
areas externas a elas no periodo de 2007 a 2017, calculadas pelo TCU para esta auditoria. As areas
externas registraram, no periodo citado, uma perda liquida de cobertura vegetal 6,71 vezes maior do
que a ocorrida em UCs, e 10,9 vezes maior do que a ocorrida em TIs. Contudo, verificou-se também
um indicio de agravamento do desmatamento a partir de 2019, o que coloca em risco o cumprimento
dos objetivos de protecdo dessas areas.

419. A Constituicdo prevé o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, “impondo-
se ao Poder Piblico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragdes”, sendo competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
“preservar as florestas, a fauna e a flora” (CF, arts. 23, VII, e 225, caput). Para garantrr a efetividade
desse direito, compete ao Poder Publico “preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais e
prover o manejo ecologico das espécies e ecossistemas”, “definir, em todas as unidades da Federagao,
espacos territoriais € seus componentes a serem especialmente protegidos”, bem como “proteger a
fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fun¢do ecologica,
provoquem a extingdo de espécies e submetam os animais a crueldade” (CF, art. 225, § 1°, I, 111, VII).

420. A legislacdo também traz diversos dispositivos relacionados a protecao dos ecossistemas,
dos recursos naturais, da biodiversidade e das florestas. A Politica Nacional do Meio Ambiente
(PNMA) tem como objetivos a “compatibilizagdo do desenvolvimento econdmico-social com a
preservagdo da qualidade do meio ambiente e do equilbrio ecologico” e a “preservagdo e restauragao
dos recursos ambientais com vistas a sua utiizagdo racional e disponibilidade permanente” (Lei
6.938/1981, art. 4°, 1 e VI). Ja 0 Cdédigo Florestal estabelece como principio o compromisso soberano
do Brasil com a preservacao das suas florestas e demais formas de vegetacao nativa (Lei 12.651/2012,
art. 1°-A, pardgrafo tnico, I). Por sua vez, o SNUC tem por objetivos, entre outros, “contribuir para
a manuten¢cdo da diversidade biologica” e “para a preservacdo e a restauragdo da diversidade de
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ecossistemas naturais” (Lei 9.985/2000, art. 4°, I e III). A Lei de Crimes Ambientais tipifica como
crime ambiental “desmatar, explorar economicamente ou degradar floresta, plantada ou nativa, em
terras de dominio publico ou devolutas, sem autorizagdo do 6rgdo competente” (Lei 9.605/1998, art.
50-A). O Decreto 9.578/2018, que consolida atos editados pelo Poder Executivo Federal relativos a
Politica Nacional sobre Mudanga do Clima, estabelece uma meta de reduzir, até 2020, as taxas anuais
médias de desmatamento na Amazonia Legal em pelo 80% das taxas médias registradas no periodo
de 1996 a 2005. A média do periodo na regido foi de 19.625 km?* (MMA, 2019a), portanto o
desmatamento médio na Amazonia Legal em 2020 deveria ser igual ou menor que 3.925 km?.

421. Cabe mencionar também a Politica Nacional de Recuperagdo da Vegetacdo Nativa —
Proveg (Decreto 8.972/2017) e o Plano Nacional de Recuperagdo da Vegetacdo Nativa — Planaveg
(Portaria Interministerial 230/2017), que tém por objetivo induzir a recuperagdo de florestas e demais
formas de vegetagdo nativa de, pelo menos, 12 mihdes de hectares até¢ 2030, principalmente em areas
de preservacao permanente (APP) ereserva legal (RL), comregularizacdo ambiental das propriedades
rurais brasileiras.

422. Além disso, o tema ¢ também objeto de acordos internacionais, como a CDB e a Agenda
2030 para o Desenvolvimento Sustentdvel. A CDB estabelece a meta 5 de Aichi, que trata daredugdo
da perda de habitats naturais e florestas, e foi internalizada no Brasil com a seguinte redacdo: “a perda
de ambientes nativos serd reduzida em pelo menos 50% (em relacdo as taxas de 2009) e, na medida
do possivel, levada a perto de zero e a degradagdo e fragmentacdo terdo sido reduzidas
significativamente em todos os biomas” (Resolugdo 6/2013 da Conabio, pega 107).

423. A Agenda 2030 adota linha semelhante na meta 15.2 do ODS 15 (vida terrestre): “até
2020, promover a implementacdo do uso sustentdvel de todos os tipos de florestas, deter o
desmatamento, restaurar florestas degradadas e aumentar substancialmente o florestamento e o
reflorestamento globalmente™.

424, Nota-se, portanto, que o arcabouco juridico brasileiro e internacional ¢ abundante em
critérios para a avaliacdo da questdo do desmatamento e da prote¢do das florestas e seus recursos.

Cabe informar que estd em andamento, no a&mbito do TCU, auditoria operacional sobre desmatamento
e queimadas na Amazonia Legal (TC-038.045/2019-2, rel. Min. André de Carvalho).

425. O Governo Federal realiza o monitoramento oficial do desmatamento anual por meio do
Programa de Monitoramento da Floresta Amazonia Brasileira por Satélite (Prodes), criado em 1988
e mantido pelo Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe). O Prodes permite identificar as areas
de desmatamento por meio de analises de imagens de satélites (Landsat) e fornece subsidios para o
calculo das taxas anuais de desmatamento na Amazonia Legal Brasileira (cujos limites estdo definidos
pela Lei 1.806/1953, alterada pela Lei 5.173/1966 e pela Lei Complementar 31/1977), sendo também
a fonte dos dados oficiais do governo sobre esse processo.

426. Conforme os dados oficiais para o periodo de 2004 a 2018, a taxa de desmatamento anual
na Amazonia Legal apresentou redugdo significativa entre 2004 e 2009. Desde entdo essa taxa tem
permanecido entre 4 mil e 8 mil km?, com algumas flutuagdes, como mostra o grafico abaixo:
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Grifico 13 — Taxa anual de desmatamento na Amazonia Legal de 2004 a 2018 (em kn?)
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Fonte: Prodes 2019 (INPE, 2019a).
427. Devido a importancia de se desagregarem esses dados conforme o tipo de drea em que o

desmatamento ocorre, a equipe de auditoria executou procedimentos de desagregacdo dos dados
georreferenciados do Prodes conforme a localidade de ocorréncia do desmatamento: em UCs, em
terras indigenas (TIs) e em areas externas a UCs e a TIs. O objetivo disso foi permitir a anilise sobre
a contribuicdo das areas protegidas (UCs e TIs, nesse caso) para a protecdo das florestas, dos
ecossistemas, da biodiversidade e dos recursos naturais.

428. Nessa andlise, foi calculada a area desmatada no periodo de 2008 a 2018 dentro de UCs
e de TIs, bem como de toda a area externa a essas duas modalidades de area protegida (referida
doravante como “dreas externas”). Assim, foi possivel comparar o incremento da area desmatada
ocorrido nesses trés tipos de area.

429. O conceito de “desmatamento” utilizado ¢ o mesmo do Prodes, que € a “conversdo por
supressdo de areas de fisionomia florestal primaria por agdes antropogénicas” (INPE, 2019d, p. 4).
Ele ¢ visto como um processo Unico e continuo, que se inicia com a floresta intacta e termina com a
conversao total da floresta original em outras coberturas. O Prodes detecta apenas desmatamento por
corte raso (isto €, quando se atinge a remoc¢do completa da cobertura florestal primaria).

430. A andlise demonstrou que o desmatamento ocorrido dentro dos limites de UCs e de TIs ¢é
menor do que o ocorrido em areas externas. No caso das UCs, o incremento de desmatamento
calculado para o periodo de 2008 a 2018 foi de aproximadamente 6.391 ki, o que equivale a 0,56%
da area total das UCs na Amazonia Legal. Em TIs, o incremento de desmatamento observado foi
de 2.469 kn?, o que representa 0,22% do total de area de TIs na regido. As areas externas, por fim,
registraram um incremento de desmatamento de 94.428,01 km?, que equivale a 4,88% dessas 4reas.
Assim, tem-se que o incremento do desmatamento ocorrido nas areas externas corresponde a 4,2
vezes o ocorrido em UCs e a 6,8 vezes o ocorrido em TIs, indicando uma contribuicdo significativa
das UCs e das TIs para a contengdo do desmatamento na floresta amazonica, conforme tabela abaixo:
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Tabela 12 — Incremento de desmatamento na Amazonia Legal conforme Prodes, de 2008 a

2018
Areas Total Proporgao Proporgao
UF Calculo uc Tl (excluidas desmatamento desmatamento
externas sobreposi¢des)  externo/UCs externo/Tls
Incremento de
desmatamento (ha) 31.238 3.390 278.538 312.967
AC Area total (ha) 4.775.907 2.432.693 9.312.523 16.405.571 4'6 13’7
Incremento médio 0,65% 0,14% 2,99% 1,91%
| tod
neremento de 34.901 34.442 661.909 728.490
desmatamento (ha)
AM Area total (ha) 45.986.151  45.547.789  69.943.932  155.906.598 12,5 6,2
Incremento médio 0,08% 0,08% 0,95% 0,47%
Incremento de
desmatamento (ha) 8.751 2.600 27.262 38.409
Gl Area total (ha) 8.955.470  1.183.313  4.165.391 14.281.071 6,7 1,2
Incremento médio 0,10% 0,22% 0,65% 0,27%
| tod
neremento de 27.762 48.906 427.582 504.243
desmatamento (ha)
MA Area total (ha) 3.603.446 ~ 2.277.005  20.362.648 26.237.343 2,7 0,9
Incremento médio 0,77% 2,15% 2,10% 1,92%
Incremento de
desmatamento (ha) 5.990 50.282 1.431.262 1.487.478
MT Area total (ha) 3.943.915 14.917.544  72.443.528 90.312.254 13,0 4,9
Incremento médio 0,15% 0,34% 1,98% 1,65%
Incremento de 414271 78.312  2.602.113 3.093.768
desmatamento (ha)
PA Area total (ha) 35.467.776 = 28.990.515 60.921.198  124.774.065 3,7 9,2
Incremento médio 1,17% 0,27% 4,27% 2,48%
Incremento de
desmatamento (ha) 102.250 14.842 861.980 978.549
RO Area total (ha) 5.482.307 5.005.257 14.543.876 23.770.798 3'2 13’9
Incremento médio 1,87% 0,30% 5,93% 4,12%
Incremento de 1.633 11.086 209.431 222.130
desmatamento (ha)
RR Area total (ha) 3.112.323 10.381.529 9.048.670 22.413.899 44’1 9'3
Incremento médio 0,05% 0,11% 2,31% 0,99%
Incremento de
desmatamento (ha) 12.273 3.088 44.090 58.012
TO Area total (ha) 3.725.004 2.590.294 | 21.404.109 27.157.718 0’6 1'8
Incremento médio 0,33% 0,12% 0,21% 0,21%
Incremento de 639.069 246.947  6.544.167 7.424.046
desmatamento (ha)
Total Area total (ha) 115.052.299  113.325.939 282.145.874 501.259.315 4'2 6'8
Incremento médio 0,56% 0,22% 2,32% 1,48%

Fonte: elaborada pela equipe de auditoria com base nos dados do Prodes (INPE, 2019a) por meio de cruzamento de
dados no ArcGIS (Apéndice F).
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431. Considerando que o Prodes disponibiliza dados apenas para a Amazonia Legal, a equipe
de auditoria expandiu a andlise para todo o territorio brasileiro a partir do geoprocessamento de dados
do Projeto de Mapeamento Anual da Cobertura e Uso do Solo no Brasil (MapBiomas). Segundo o
sitio de nternet do MapBiomas:

E uma iniciativa que envolve uma rede colaborativa com especialistas nos biomas, usos da terra,
sensoriamento remoto, SIG e ciéncia da computacdo que utiliza processamento em nuvem e
classificadores automatizados desenvolvidos e operados a partir da plataforma Google Earth

Engine para gerar uma série historica de mapas anuais de cobertura e uso da terra do Brasil
(MapBiomas, 2019b).

432. Antes de passar a andlise propriamente dita, convém comentar alguns pontos da
metodologia do MapBiomas e também da propria andlise realizada pela equipe do TCU.

433. A fonte de dados do MapBiomas sdo as imagens geradas pelos satélites Landsat, que
possuem uma resolugdo de 30 metros por pixel (900 n?). A classificagdo de cobertura e uso da terra
atribuida a cada pixel ¢ feita por meio de algoritmos de aprendizagem de maquina, isto ¢, sdo
fornecidas amostras classificadas ao computador e, a partir dessas amostras, o computador constroi e
revisa algoritmos para analisar e classificar o restante dos dados.

434, As andlises do MapBiomas classificam, para cada ano a partir de 1985, todo o espago
terrestre brasileiro em coberturas e usos do solo que vao desde formagdes naturais (florestas, savanas,
campos, mangues, apicum, rios e lagos, entre outros) até usos antropicos (agricultura, pecudria,
florestas plantadas, areas urbanas, reservatorios de agua etc.). Dessa forma, ¢ possivel realizar
comparacdo sobre as mudangas ocorridas no uso da terra em qualquer intervalo de tempo desde 1985.

435. A equipe de auditoria utilizou os dados dos anos de 2007 e de 2017 para realizar analises
sobre a conversao de cobertura vegetal nesse periodo. Foi usada ferramenta de modelagem da
mudanga de cobertura e uso do solo que permitiu identificar e quantificar quais foram as transicdes e
onde elas ocorreram na paisagem (identificando UCs, TIs e areas externas). Com o detalhamento dos
modelos, foi possivel quantificar as perdas, ganhos e persisténcias liquidas das classes florestais e
ndo florestais no Brasil entre 2007 e 2017.

436. Para calcular as perdas de cobertura vegetal, foram consideradas as transicdes de todas as
categorias que caracterizam formacdes vegetais em 2007 para categorias de usos antropicos em 2017
(incluindo agricultura, pecuaria, florestas plantadas, minera¢do, aquicultura, area urbana, entre
outras). Também foi calculada a recuperacdo de cobertura vegetal, a partir das transicdes ocorridas
no sentido contrario, isto €, de usos antropicos para categorias de vegetagdo secundaria. Transigcdes
ndo relevantes e ndo antropicas foram desconsideradas, a exemplo das causadas por sazonalidades.

437. E importante ressaltar que, diferentemente das andlises de desmatamento, mencionadas
anteriormente neste capfitulo, esta andlise ndo considerou previamente a diferenciacdo entre vegetacao
primdria e secundaria, incorporando todas as perdas e ganhos das classes com cobertura vegetal
(excluindo-se a floresta plantada por ser considerada um uso da terra antropico).

438. Os procedimentos e critérios utilizados encontram-se detalhados no Apéndice F.

439. Osresultados das conversdes de cobertura vegetal ocorridas de 2007 a 2017, com base na
plataforma MapBiomas, por bioma e por tipo de area (UCs, TIs, areas externas), sao apresentados na
tabela a seguir:
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Tabela 13 — Conversoes de cobertura vegetal de 2007 a 2017 conforme MapBiomas

Mata

BIOMA: Amazénia Caatinga Cerrado Atlantica Pampa Pantanal Brasil
Perda em drea (ha) -1.357.476 -468.273 -1.201.000 -366.724 -24.417 -12.663 -3.430.553
% perdido -1,38% -10,74% -12,07% -8,02% -7,10% -5,24% -2,92%
Recuperagao em
perac 996.491 331.406 954.421 455.748 40.683 9.447 2.788.195
uc area (ha)
S
% recuperado 1,01% 7,58% 9,60% 9,97% 11,83% 2,75% 2,37%
Liquido (ha) -360.985 -136.867 -246.579 89.024 16.266 -3.216 -643.978
% liquido -0,37% -3,17% -2,47% 1,97% 4,73% -1,33% -0,55%
Perda em drea (ha) -1.193.774 -23.593 -419.250 -40.844 -93,42 -14.874 -1.692.429
% perdido -1,16% -16,85% -4,90% -13,40% -3,16% -8,32% -1,66%
Recuperagao em
'p ¢ 970.409 22.323 295.112 30.216 200,70 44.050 1.362.311
area (ha)
Tls
% recuperado 0,95% 15,94% 3,45% 9,92% 6,79% 24,65% 1,32%
Liquido (ha) -223.365 -1.270 -123.789 -10.628 107,28 29.176 -329.984
% liquido -0,21% -0,80% 1,44% -3,49% 3,63% 16,32% -0,34%
Perda em drea (ha) -18.092.836 -6.543.206 -17.476.127 -4.531.196 -2.021.933 -600.804 -49.266.102
% perdido -12,48% -15,59% -21,64% -18,80% -28,14% -7,55% -16,04%
Recuperagdo em
A L,Ip ¢ 11.643.217 5.272.805 12.946.821,32 4.346.452,12 1.613.657,86 1.485.460,88 37.308.415
reas area (ha)
externas
% recuperado 8,06% 12,57% 16,02% 18,03% 22,46% 20,67% 12,14%
Liquido (ha) -6.449.617 -1.270.401 -4.529.306 -184.744 -449.159 884.657 -11.223.148
% liquido -4,43 -3,02 -5,61 -0,77 -6,25 11,10 -3,69%
Perda em area (ha) -20.644.085 -7.035.072  -19.096.377 -4.938.764 -2.046.444 -628.342 -54.389.084
% perdido -6,13% -15,12% -19,33% -17,22% -28,48% -7,49% -10,34%
Recuperagao em
srea (ha) 13.610.117 5.626.534 14.196.704 4.827.899 1.613.658 1.538.958 41.413.869
TOTAL
% recuperado 4,04% 12,09% 14,37% 16,83% 27,23% 4% 7,88%
Liquido -7.033.967 -1.408.538 -4.899.673 -110.866 -432.786 910.616 -12.975.214
% liquido -2,10% -3,03% -4,96% -0,39% -53,36% 10,97% -2,47%

Fonte: elaborada pela equipe de auditoria com base nos dados do MapBiomas (MapBiomas, 2019a) por meio de
cruzamento de dados no ArcGIS (Apéndice F).

440. A analise realizada pela equipe de auditoria reforga a constatacdo de que as UCs e TIs sdo
medidas efetivas de protecdo das florestas no Brasil, e ndo apenas na Amazonia Legal. Nessas duas
modalidades de area protegida, tanto a perda bruta de vegetagao (a que nio considera a recuperagdo
de vegetacdo) quanto a perda liquida de vegetacio (que considera a sua recuperagdo) sao menores
do que nas areas externas, indicando que a prote¢do da vegetagdo ¢ efetiva nas UCs e nas TIs. Essas
conclusoes sdo detalhadas nos paragrafos a seguir.

441. Entre 2007 e 2017, as UCs apresentaram uma perda bruta de cobertura vegetal (sem
considerar recuperacdo de cobertura) de cerca de 3,4 milhdes de hectares no periodo, que representam
2,92% de sua cobertura vegetal em 2007 (aproximadamente 117 milhdes de hectares), enquanto as
TIs apresentaram perda bruta de cerca de 1,69 milhdo de hectares, equivalente a 1,66% de sua
cobertura vegetal em 2007 (aproximadamente 101 milhdes de hectares). As dreas externas, por sua
vez, apresentaram perda bruta de cobertura vegetal igual a 49,27 milhdes de hectares, ou 16,04% de
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sua cobertura vegetal em 2007 (cerca de 307 milhdes de hectares). Com base nesses dados, observa-
se que a perda percentual bruta de cobertura vegetal em areas externas ¢ igual a 5,49 vezes o valor
da que ocorre em UCs e 9,66 vezes o valor da que ocorre em TIs, o que permite concluir que as UCs
e TIs efetivamente protegem os respectivos territorios contra a perda de vegetagdo em comparagao
com as areas que ndo possuem esse tipo de protecao.

442. Alkm disso, as UCs e TIs t€ém contribuicdo também para a recuperacdo da cobertura
vegetal, conforme se extrai da andlise dos dados de perda liquida de cobertura vegetal, que se calcula
subtraindo a 4rea recuperada da perda bruta. Entre 2007 ¢ 2017, a perda liquida nas UCs foi de cerca
de 643 mil hectares, correspondendo a 0,55% da sua cobertura vegetal em 2007. No mesmo periodo,
a perda liquida em TIs foi de 330 mil hectares, o que corresponde a 0,34% da respectiva cobertura
vegetal em 2007. Por fim, a perda liquida em dreas externas nesse periodo foi de 11,22 milhdes de
hectares, ou 3,69% da sua cobertura vegetal em 2007. Isso significa que a perda percentual liquida
de cobertura vegetal em areas externas equivale a 6,71 vezes a ocorrida em UCs e a 10,9 vezes a
ocorrida em TIs, evidenciando também a contribuicdo de UCs e TIs para a recuperagdo vegetal.

443, Cabe lembrar que, na auditoria de 2013, 0 TCU chegou a conclusdo semelhante com base
em andlise dos dados do sistema de Deteccio do Desmatamento em Tempo Real (Deter) sobre
alertas de desmatamento para o periodo de 2008 a 2012 (TC-034.496/2012-2, peca 50, item 69). A
analise apontou que a ocorréncia de alertas de desmatamento fora de UCs era 5,3 vezes o valor da
que ocorre dentro de UCs. Ainda naquele mesmo relatério, o TCU também ja havia identificado que
a criagdo de unidades de conservagdo ja seria uma medida das eficazes para nibir o desmatamento,
como visto em casos especificos de criagdo de algumas unidades (TC-034.496/2012-2, pega 50, item
73).

444, Contudo, considerando que, na época de execucdo desta auditoria, tanto os dados do
Prodes quanto os do MapBiomas alcancavam apenas até o ano de 2017, a equipe de auditoria realizou
também uma analise dos dados do sistema Deter para o periodo de setembro de 2018 a agosto de
2019. Criado em 2004, o proposito desse sistema ¢ detectar processos de desmatamento desde seu
inicio, gerando alertas para facilitar as agdes de fiscalizagdo. Isto €, o sistema gera alertas ndo apenas
para desmatamentos, mas também para os casos de degradagdo e exploragdo madeireira.

445. Ha que se fazer algumas consideragdes a respeito da utilizacdo desses dados para mapear
desmatamentos. Diferentemente do Prodes, o Deter ¢ um sistema expedito desenvolvido com o
objetivo de prestar suporte a fiscalizagdo e ao controle do desmatamento e da degradacdo florestal
(INPE, 2019¢c). Utiliza mmagens de resolugdo menor e, portanto, detecta alteracdes apenas quando
ocorrem em areas superiores a aproximadamente um hectare (embora os dados disponibilizados ao
publico tenham resolugdo de 6,25 hectares). Além disso, por ser um sistema de deteccdo em tempo
real, estd também sujeito a restricdes impostas pela cobertura de nuvens. Ou seja, € possivel que uma
alteracdo seja detectada apenas em momento posterior ao de sua real ocorréncia. Ademais, o alerta
gerado pelo sistema ndo necessariamente se confirma como um desmatamento, ao mesmo tempo em
que alguns processos deixam de ser detectados por causa das limitagdes do sistema. Ainda assim,
deve-se enfatizar que o sistema € referéncia nternacional em monitoramento de desmatamento, sendo
inclusive mencionado como um dos principais fatores responsaveis pela redugdo do desmatamento
no Brasil nos anos 2000 (Assuncao et al, 2013, apud Wheeler et al, 2014, p. 3).

446. Sendo assim, a equipe de auditoria analisou os dados relativos a ocorréncia de
desmatamento nos tultimos trés anos na Amazonia Legal (de setembro de 2016 a agosto de 2019), a
partir dos dados disponibilizados pelo Deter, desagregando-os em UCs, TIs e areas externas (os
limites das UCs considerados foram os existentes em 2019). A analise detectou um indicio de
aumento no desmatamento a partir de junho de 2019, conforme se nota no grafico abaixo:
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Grifico 14 — Area de alertas de desmatamento na Amazonia Legal (Deter), por més, de
setembro de 2016 a agosto de 2019 (em ha)
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base nos dados do Deter (INPE, 2019b). Nota: o total de area de alertas
mensal ja exclui as sobreposicdes.

447. As queimadas, que constituem fator que refor¢a o desmatamento, sdo mais comuns no
periodo da seca na Amazonia. Os indices de pluviosidade na regi@do sdo mais baixos nos meses de
junho, julho e agosto (Franca e Mendonga, 2016). Desse modo, a equipe de auditoria analisou os
dados de areas de alertas de desmatamento do Deter relativos a esse periodo seco (meses de junho,
julho e agosto) nos tultimos trés anos (2017, 2018 e 2019). Esses dados sdo apresentados no grafico
abaixo:

Griafico 15 — Soma das areas dos alertas de desmatamento (Deter) para os meses de junho,
julho e agosto nos anos de 2017, 2018 e 2019 na Amazoénia Legal (em km?)
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base nos dados do Deter (INPE, 2019b).

448. Assim, verificou-se que, considerando esses mesmos trés meses, no ano de 2019 a area
total de alertas de desmatamento na Amazonia Legal mais do que triplicou em relacdo a 2017.

449, Ao se desagregarem os dados para UCs e TIs, verifica-se que, embora também se possa
identificar um indicio de aumento no desmatamento dentro dessas areas, esse aumento ¢ menor em
valores absolutos, reforcando a constatacdo de que esses territdrios sdo medidas efetivas de combate
ao desmatamento.
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Grifico 16 — Distribuicao das areas de alertas de desmatamento (Deter) em UCs, TIs e areas
externas para os meses de junho, julho e agosto nos anos de 2017, 2018 e 2019 na Amazonia

Legal (em km?)
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base nos dados do Deter (INPE, 2019b).
450. O grafico acima aponta que a tendéncia de crescimento de 2017 a 2019 foi observada

tanto em UCs, como em TIs e em dareas externas. O grafico abaixo demonstra a propor¢do de
participacdo de cada tipo de area:

Grifico 17 — Propor¢ao das areas dos alertas de desmatamento (Deter) para os meses de
junho, julho e agosto nos anos de 2017, 2018 e 2019 na Amazonia Legal conforme o local de
ocorréncia (UCs, TIs ou areas externas)
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base nos dados do Deter (INPE, 2019b).

451. Observa-se dos graficos acima que, embora a propor¢ao da participagdo do desmatamento
em terras indigenas tenha aumentado de 1%, em 2017, para 5%, em 2019, o percentual de participagao
do desmatamento em unidades de conservagdo manteve-se o mesmo (entre 12 e 13%).
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Grifico 18 — Percentuais mensais de alertas de desmatamento (Deter) na Amazonia Legal de
setembro de 2016 a agosto de 2019, por tipo de area analisada
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base nos dados do Deter (INPE, 2019b).
452. Apesar de possuir como finalidade principal o suporte a fiscalizagdo, os dados do Deter

permitem vislumbrar indicios do comportamento do desmatamento ao longo do ano antes da
publicagdo dos dados oficiais pelo Prodes no ano seguinte. Se compararmos a area acumulada de
alertas anualmente segundo o Deter com os dados oficiais divulgados pelo Prodes para os ultimos
trés anos (2016, 2017 e 2018), veremos que os dados oficializados pelo Prodes para o desmatamento
anual t€m sido maiores que a soma dos alertas do Deter, sendo que o percentual de acerto variou entre
50,37% e 87,96% no periodo, conforme grafico abaixo. Isso demonstra um risco de que também os
dados oficiais do desmatamento (Prodes) venham apresentar aumento em relagdo aos alertas
detectados (Deter) no final do ano de 2019.

Grifico 19 — Alerta de desmatamento (Deter) x area desmatada (Prodes) (2016-2018)
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base nos dados do Prodes (INPE, 2019a) e do Deter (INPE, 2019b).

453. Frise-se que esse indicio de aumento do desmatamento identificado nos dados do Deter
sinaliza que havera dificuldade em cumprir a meta estabelecida pelo Decreto 9.578/2018 de reducao
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da taxa anual média de desmatamento da Amazonia Legal. Conforme ja mencionado no iicio deste

topico, a taxa anual média de desmatamento almejada para a regido, aplicados os critérios

estabelecidos no normativo, ¢ de no maximo 3.925 km?. Em 2018, antes da tendéncia de aumento, o

valor registrado para a regido foi de 7.900 km?, o que corresponde a 60% de redugdo, ainda distante

do objetivo (MMA, 2019a). Em 2019, os alertas registrados até agosto ja acumulavam quase 6,7 mil

km? de desmatamento.

454, Portanto, com base nas andlises fica evidenciado que, se por um lado, as unidades de
conservagdo sdo uma estratégia efetiva de contencdo do desmatamento e protecdo das florestas e dos
seus recursos, por outro lado, ha atualmente um indicio de aumento no desmatamento nessas areas, o
que representa um risco a manutencdo da diversidade bioldgica e a preservacdo e a restauracdo da
diversidade dos ecossistemas naturais. Cabe enfatizar que o desmatamento € um fendmeno complexo
que decorre de multiplos fatores e que, nesse contexto, as unidades de conservacdo sido uma parte da
estratégia para enfretamento desse problema.

4585. Assim, frente ao indicio de desmatamento identificado, convém desde ja dar ciéncia ao
Congresso Nacional, a Casa Civil da Presidéncia da Republica, ao MMA, ao ICMBio e ao Conselho
Nacional da Amazonia Legal de que, conforme as conclusdes deste achado, as unidades de
conservagdo sdo uma estratégia efetiva de contengdo do desmatamento.

456. Espera-se que, com isso, o Governo Federal e o Poder Legislativo possam estar atentos
para o risco de agravamento do desmatamento nos diversos biomas brasileiros e adotar medidas
tempestivas para resguardar o patrimonio natural protegido pelas unidades de conservacdo e outras
areas protegidas.

6.2. Fluxos de carbono

457. As unidades de conservacdo e as terras indigenas também sdao uma estratégia efetiva para
a mitigacdo da emissdo de gases de efeito estufa, contribuindo significativamente para as agdes de
mitigacdo da mudanga do clima. Verificou-se que, entre 2007 e 2017, UCs e TIs removeram da
atmosfera em conjunto mais de um bilhdo de toneladas de carbono, ao passo que as areas do territdrio
brasileiro que ndo contam com essa prote¢do emitiram no total mais de 2,2 bihdes de toneladas de
carbono no mesmo periodo (itens 467-475 ¢ Apéndice F). Assim, UCs e TIs foram responsaveis por
mitigar mais da metade das emissdes brasileiras no periodo considerado (52%). Contudo, assim como
na questdo do desmatamento, verificou-se que o possivel agravamento da perda de cobertura vegetal
representa um risco a contribuicdo dessas areas para a regulacdo do clima.

458. A contribuicao das florestas — e, portanto, das UCs e das TIs — para a regulacdo do clima
¢ reconhecida expressamente na legislacdo brasileira. A Politica Nacional sobre Mudanga do Clima
(PNMC) tem como objetivos: compatibilizar o desenvolvimento econdmico-social com a prote¢ado
do sistema climatico; reduzir emissdes antropicas de gases de efeito estufa em relagdo as suas
diferentes fontes; fortalecer remocdes antropicas por sumidouros de gases de efeito estufa; preservar,
conservar € recuperar recursos ambientais; preservar, conservar € recuperar recursos ambientais, com
particular atencao aos grandes biomas naturais tidos como patrimonio nacional, consolidar e expandir
areas legalmente protegidas e incentivar os reflorestamentos e a recomposi¢ao da cobertura vegetal
em areas degradadas; e estimular o desenvolvimento do Mercado Brasileiro de Redugdo de Emissdes
— MBRE (Lei 12.187/2009, art. 4°).

459, Além disso, o Brasil ¢ signatdrio do Acordo de Paris, de 2015, ratificado pelo Decreto
Legislativo 140/2016 e promulgado pelo Decreto 9.073/2017. Esse acordo visa a fortalecer aresposta
global a ameaca da mudanga do clima, incluindo a manutengdo do aumento da temperatura média
global bem abaixo de 2°C em relacdo aos niveis pré-industriais e a promog¢ao de um desenvolvimento
de baixa emissdo de gases de efeito estufa, entre outros objetivos (Decreto 9.073/2017, Anexo, art.
2°,§ 1°, a, b). Um dos aspectos mais importantes do acordo ¢ o estabelecimento de Contribui¢des
Nacionalmente Determinadas (NDC, por sua sigla em inglés). A NDC do Brasil inclui a meta de
reduzir, até 2025, as emissdes de gases de efeito estufa em 37% abaixo dos niveis de 2005, e em 43%
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até¢ 2030. Para alcancar essa meta, determinaram-se como meios o investimento na participaqﬁo das
energias renovaveis na matriz energética brasileira, em especial a bioenergia sustentdvel, e a
restauracao e a reflorestacao de 12 milhdes de hectares de florestas.

460. Cabe mencionar que, no ambito da CDB, a meta 15 de Aichi também se refere a questao
das emissoes de gases de efeito estufa, da mitigacdo e adaptacdo a mudanca de clima e do combate a
desertificacdo. Segundo essa meta, “at¢ 2020, a resiliéncia de ecossistemas e a contribuicdo da
biodiversidade para estoques de carbono terdo sido aumentadas através de acdes de conservagdo e
recuperacdo, inclusive por meio da recuperagdo de pelo menos 15% dos ecossistemas degradados™.
No Brasil, essa meta foi internalizada pela Resolugdo 6/2013 da Conabio, dando-se prioridade aos
biomas, as bacias hidrograficas e as ecorregides mais devastados.

461. A Agenda 2030 também dedica a esse tema um objetivo especifico, que diz respeito a
tomada de medidas urgentes para combater a mudanca climdtica e seus impactos (ODS 13). A
declaragdo da Assembleia Geral da ONU afirma que “a mudanga climatica ¢ um dos maiores desafios
do nosso tempo e seus efeitos negativos mmam a capacidade de todos os paises de alcangar o
desenvolvimento sustentavel” (ONU, 2015, Resolugdo A/RES/70/1, item 14).

462. O efeito estufa ¢ um fendmeno natural que resulta na conservag¢do de calor na atmosfera
do planeta. Embora possua causas naturais, esse efeito tem sido mtensificado por diversas atividades
antropicas, tais como a conversao de cobertura e usos daterra, a queima de combustiveis, 0s processos
industriais, entre outros. Conforme a publicacdo “Alteracdes Climaticas 2013: a base cientifica”, as
continuas emissOes de gases de efeito estufa t€ém aumentado a concentracdo dessas substancias na
atmosfera, agravando o efeito estufa e contribuindo para a elevacdo da temperatura, o que resulta no
chamado aquecimento global (Cubasch ef al, 2013).

463. Em 2015, foi estimada a participagdao de distmtos setores e subsetores na emissao de gases
de efeito estufa, com base nos dados do Sistema de Registro Nacional de Emissdes (Sirene). O
subsetor “mudanca do uso da terra” aparece como responsavel por quase um quarto dessas emissdes
(24%), ou seja, cerca de 315 milhdes de toneladas de carbono equivalente (CO2eq), evidenciando a
relevancia do subsetor para a questdo, conforme apresenta a figura a seguir:

Figura 3 — Participacdo dos setores e subsetores nas emissoes liquidas de gases de efeito estufa

em 2015
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Fonte: Sirene, Estimativas Anuais Brasil — 2015 (MCTI, 2015).

464. As florestas exercem um papel crucial na fixagdo de carbono e na regulacdo do clima. A
equipe de auditoria do TCU realizou célculo de estoques de carbono em formagdes vegetais primarias
acima do solo (florestas, savanas, campos, mangues e apicum), com base em dados do IBGE e do
“Segundo Inventario Brasieiro de Emissdes ¢ Remocdes Antropicas de Gases de Efeito Estufa:
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Relatorios de Referéncia — Emissdes de Dioxido de Carbono no Setor Uso da Terra, Mudan(;a do Uso
da Terra e Florestas”, documento elaborado pela Fundagdo de Ciéncia, Aplicagdes e Tecnologia
Espaciais (Funcate), publicado em 2010 pelo entdo Mimistério da Ciéncia e Tecnologia (esse
documento sera doravante chamado de “Relatorios de Referéncia”). O calculo demonstra que essas
formagdes vegetais primarias acumulam cerca de 68 bihdes de toneladas de carbono (tC) acima do
solo, conforme apresenta a tabela abaixo:

Tabela 14 — Estimativas de estoques totais e médios de carbono acima do solo em formacoes
vegetais primarias nos biomas brasileiros

Estoque total de carbono em formagées Estoque médio de carbono em formagdes

vegetais primarias (tC) vegetais primarias (tC/ha)
Amazonia 55.287.498.876 145,64
Caatinga 2.206.536.556 37,77
Cerrado 8.442.067.458 57,82
Mata Atlantica 1.573.589.232 83,80
Pampa 235.547.517 20,27
Pantanal 652.386.257 43,76
Total 68.397.625.896 108,68

Fonte: elaborada pela equipe de auditoria com base em calculo realizado a partir dos valores de biomassa constantes do
“Segundo Inventario Brasileiro de Emissdes e Remogdes antropicas de Gases de Efeito Estufa: Relatorios de Referéncia
— Emissdes de Dioxido de Carbono no Setor Uso da Terra, Mudanga do Uso da Terra e Florestas” (Funcate, 2010).

465. Tem destaque nessa estimativa o bioma amazdnico, que responde por 55 bilhdes de
toneladas de carbono (aproximadamente 81% do total). Seu estoque médio por hectare (145,64 tC/ha)
¢ quase o dobro do estoque médio de carbono no bioma que aparece em segundo lugar, a Mata
Atlantica (83,8 tC/ha). Existem estimativas que apresentam valores ainda mais altos, a exemplo do
apresentado em estudo publicado na revista “Global Change Biology” em 2014 e citado pela Embrapa
em sua pagna oficial. Esse estudo apresenta um valor de 90 bilhdes de toneladas de carbono para o
bioma amazonico, adotando, entretanto, um valor de estoque médio de carbono de 275 tC/ha em
floresta primaria, com base em medicdes realizadas em Paragominas/PA (Berenguer et al, apud
Embrapa, 2014).

466. Cabe destacar, neste trabalho, que uma das causas do agravamento do efeito estufa é o
processo de mudancas de cobertura e usos da terra. A regulacdo do clima ¢ ncluida no amplo espectro
de servicos ambientais proporcionados pelos ecossistemas (MMA, 2011, p. 18), patriménio ambiental
que ¢ protegido pelas areas protegidas, incluindo as unidades de conservacao e terras indigenas. Em
2017, 0 Brasil contava comuma cobertura florestal equivalente a cerca de 4,11 milhdes de km? (dados
da Cole¢do 3.1 do MapBiomas para o uso da terra “formagdo florestal”, excluidas florestas plantadas).
Desse total, cerca de 2 milhdes de km? estdo dentro de UCs e TIs (quase metade da cobertura florestal
total no territorio nacional). Assim, fica demonstrada a importancia dessas areas para mitigar 0S
impactos do efeito estufa.

467. Com base nos critérios e pardmetros mencionados, a equipe de auditoria elaborou
estimativa de fluxos de carbono antropicos por mudangas de cobertura e uso da terra acima do solo,
desagregando as transicdes que ocorreram em UCs, em TIs e em dreas externas. As referéncias a
fluxos de carbono neste relatorio dizem sempre respeito ao didoxido de carbono (CO32), conforme a
metodologia adotada para os “Relatérios de Referéncia” (Funcate, 2010), e ndo inclui outros gases
de efeito estufa, tais como o 6xido nitroso (N20) e o metano (CHa).

468. A anilise da equipe de auditoria abrangeu todo o territorio brasileiro no periodo de 2007
a 2017, e gerou resultados desagregaveis por bioma, UCs, TIs e Estados, permitindo a expurgacdo de
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eventuais sobreposicoes entre essas areas. A fonte dos dados analisados foram os mapeamentos
anuais de cobertura e uso da terra elaborados e disponibilizados pela miciativa MapBiomas,
mencionado no topico anterior deste capitulo (6.1).

469. Essa andlise funciona com a logica de um balango: a diferenca entre os estoques de
carbono fixados na biomassa acima do solo em dois momentos distintos indica os fluxos de carbono
ocorridos no periodo compreendido entre os momentos analisados. Identificam-se as mudangas de
cobertura e uso do solo (transi¢cdes) e calcula-se a diferenca entre os estoques de biomassa, que indica
o fluxo de carbono ocorrido. Fluxos positivos sdo considerados como emissdes de carbono, enquanto
os fluxos negativos sdo considerados remocgdes de carbono. Como exemplo, a conversdo de florestas
em areas de uso antropico (tais como agricultura, pastagens, areas urbanas e mineragdo) costuma vir
acompanhada de emissdo do carbono que anteriormente estava fixado na biomassa florestal; por outro
lado, as transi¢gdes que revelam recuperacao florestal e crescimento de florestas plantadas contribuem
para a remocao de carbono da atmosfera, em fungcdo da fixagdo do carbono nas formacdes florestais.
Esse calculo ¢ feito pixel a pixel no mapa de transicdes de coberturas e usos do solo brasileiro gerado
pela comparacao dos mapas do Mapbiomas de 2007 e de 2017. O Apéndice F contém detalhes sobre
a metodologia e os resultados.

470. Os célculos da equipe de auditoria basearam-se em adaptagdo da metodologia utilizada
pelo governo federal na elaboracdo dos inventarios de emissdes de gases de efeito estufa pelo setor
de mudanga de uso da terra e florestas. Foram utilizados como referéncia o “Segundo Inventario
Brasileiro de Emissoes e Remocdes Antropicas de Gases de Efeito Estufa: Relatorios de Referéncia”
(Funcate, 2010) e o “Terceiro Inventario Brasileiro de Emissdes e Remogdes Antropicas de Gases de
Efeito Estufa: Relatorio de Referéncia” (MCTI, 2015). As informagdes trazidas por esses documentos
serviram de subsidio, respectivamente, a elaboracdo da Segunda e da Tercera Comunicacdes
Nacionais do Brasil a Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanga do Clima” (MCT, 2010;
MCTI, 2016). A metodologia utilizada pela equipe de auditoria é compativel com a apresentada no
“Guia de Boas Praticas para Uso da Terra, Mudanca do Uso da Terra e Florestas” (IPCC, 2003), do
Painel Intergovernamental sobre Mudangas Climaticas (IPCC).

471. A anilise demonstrou que as UCs e as TIs foram responsaveis por remover, juntas, cerca
de 1,172 bilhdo de toneladas de carbono (tC) da atmosfera no periodo de 2007 a 2017. Desse total, as
UCs sao responsaveis por aproximadamente 597 milhdes de tC (51%), enquanto as TIs respondem
por aproximadamente 575 mihdes de tC (49%). Foram também analisados os fluxos das “areas

externas”, que ndo correspondem a UCs nem a TIs. Essas dreas registraram uma emissao de carbono
de mais de 2,2 bilhdes de tC de 2007 a 2017. O grafico abaixo ilustra esses dados:

Grifico 20 — Fluxos antrépicos de carbono por mudang¢a no uso e cobertura da terra acima do
solo no Brasil, entre 2007 e 2017 (em bilhdes de tC)
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base nos dados do MapBiomas (MapBiomas, 2019a) (Apéndice F).

472. A partir desses resultados, verifica-se que UCs e TIs, juntas, lograram abater mais da
metade (52%) das emissdes das areas externas, o que corrobora sua contribuicdo na mitigacdo das
mudangas do clima.
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473. Foi também calculado o fixo médio de carbono de 2007 a 2017 para UCs, TIs e areas
externas, com a unidade de medida toneladas de carbono por hectare (tC/ha). As UCs apresentaram
uma remo¢ao média de 3,95 tC/ha e as TIs registraram remog¢ao média de 4,91 tC/ha, enquanto as
areas externas apresentaram emissao média de 3,85 tC/ha, conforme a tabela abaixo (Ultima linha):

/b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO «S’ AREAS
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Tabela 15 — Fluxos antropicos de carbono por mudanc¢a no uso e cobertura da terra acima do
solo nos biomas brasileiros, entre 2007 e 2017

Amazonia UCs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -346.131.518 -388.724.761 1.972.185.726 1.237.329.447
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -2,94 -3,67 10,13 3,53
Caatinga UGCs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -57.452.703 -3.948.938 -50.202.341 -111.603.982
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -8,85 -10,89 -0,66 -1,35
Cerrado UCs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -179.317.378 -170.943.272 131.994.689 -218.265.961
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -11,66 -17,67 0,73 -28,59
Mata Atlantica UCs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -11.444.572 1.039.216 193.195.541 182.790.185
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -1,11 1,20 1,93 1,65
Pampa UGCs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -1.648.026 -4.327 -8.912.144 -10.564.497
Fluxo médio de carbono (tG/ha) -2,51 -1,58 -0,52 -0,59
Pantanal UCs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -990328 -13.032.669 -600.804 -14.623.801
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -1,99 -47,91 -0,04 -0,97
TOTAL UGCs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -596.885.561 -575.351.687 2.237.678.734 1.065.441.486
Fluxo médio de carbono (tG/ha) -3,95 -4,91 3,85 1,25

Fonte: produzido pela equipe de auditoria com base nos dados do MapBiomas (MapBiomas, 2019a). Nota: valores
negativos representamremogdes de carbono (fundo da célula em verde) e valores positivos correspondema emissdes de
carbono (fundo da célula em vermelho).

474. A partir dos fluxos médios, ¢ possivel realizar algumas comparagdes por classes
agregadas, a exemplo dos biomas. Observa-se que, no bioma amazonico, que, como ja dito, guarda
81% do estoque de carbono das formacgdes vegetais primarias brasileiras, as diferencas entre
remogdes dentro de UCs e Tls e emissdes de areas externas sdo ainda maiores: enquanto as UCs nesse
bioma apresentam remocao média de 2,94 tC/ha, e as TIs, 3,67 tC/ha, as dreas externas emitem em
média 10,13 tC/ha. Ainda assim, na Amazonia, UCs e TIs chegam a reduzir 37,2% das emissdes de
carbono das areas externas.

475. Em tempo, ¢ importante fazer aressalva de que a andlise trazida neste relatorio se limitou
aos fluxos ocorridos a partir da biomassa acima do solo, isto ¢, nio computa a biomassa fixada nas
raizes.

476. Cabe lembrar que, na auditoria de 2013, o TCU realizou o calculo de estimativa de fluxos
de carbono antrépicos acima do solo por mudanga de uso da terra especificamente para a Amazonia,
no tocante ao periodo de 1996 a 2006. A metodologia utilizada foi a mesma, embora as fontes de
dados e alguns parametros tenham sido alterados desde o ultimo calculo (em 2013, os usos da terra
considerados eram provenientes das informagdes dos censos agropecudrios do IBGE, e ndo
desagregavam os dados por TI, mas apenas por UC). Naquela auditoria, os resultados encontrados

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.

95



/b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO «%P AREAS
Secretaria Geral de Controle Externo ‘ ROERAE

_AUDITORIA COOI
SecexAgroAmbiental l PROT DAS

seguiram a tendéncia de que UCs, em geral, removiam carbono da atmosfera (remogdo média de 1,9
tC/ha), enquanto areas externas emitiam carbono (7,11 tC/ha).

4717. Vale lembrar também que as redugdes de emissdes de gases de efeito estufa passaram a
ter valor econdmico a partir do estabelecimento dos Mecanismos de Desenvolvimento Limpo (MDL)
apartir do protocolo de Kyoto, de 1997 (Juras, 2012). O Acordo de Paris corrobora esse entendime nto
em seu artigo 6 °, § 4° (transferéncia de resultados de mitigagdo). O Brasil, como pais signatario do
acordo, muito embora ndo tenha ainda regulamentado seu Mercado Brasileiro de Reducdo de
Emissdes (MBRE) previsto na PNMC, participa do programa REDD+ (Redugdo de Emissdes
Provenientes de Desmatamento e Degradagdo Florestal), que ¢ um instrumento desenvolvido no
ambito da Convengdo-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanca do Clima (UNFCCC, por sua sigla
em inglés) para recompensar financeiramente paises em desenvolvimento por seus resultados
relacionados a atividades de redugdo de emissdes provenientes de desmatamento e degradacao
florestal e manutencdo de estoques de carbono florestal. O mercado de carbono €, portanto, uma das
diversas formas de aproveitar economicamente a floresta preservada.

478. Para participar do REDD+, os paises em desenvolvimento devem apresentar 8 UNFCCC
seus niveis de referéncia de emissdes florestais para avaliagdo de especialistas selecionados pela
propria Convengao-Quadro. A partir dos niveis de referéncia avaliados e aprovados, sdo calculados a
cada dois anos os resultados de mitigagdo. O pagamento de recursos, por sua vez, ¢ realizado apos
verificacdo dos resultados, isto ¢, tem a natureza de compensagdo por resultados alcancados ex ante.
Assim, “n3o ha regras e/ou exigéncias quanto ao uso desse recurso vez que o pagamento se deu por
acoes executadas no passado” (MMA, 2016b).

479. No Brasil, estados amazonicos e entidades federais sdo elegiveis para acesso e captacao
de pagamentos do programa REDD+, nos termos da Resolugdo 7/2017 da Comissao Nacional para
REDD+ (CONAREDD+). O Estado do Acre, por exemplo, ja recebeu até 2017 cerca de US$ 51
milhdes, sendo 41,5 milhdes da Alemanha e 9,4 milhdes do Reino Unido. O Estado do Mato Grosso,
por sua vez, recebeu até 2017 cerca de US$ 16 milhdes, dos quais 5,7 milhdes sdo provenientes do
governo alemdo enquanto 10,2 milhdes sdo oriundos do governo britdnico (MMA, 2017b).

480. Outro canal de captacdo é o Fundo Amazbnia, gerido pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Economico e Social (BNDES), que capta recursos do REDD+ desde 2009. Embora
ndo haja exigéncias por parte do programa REDD+ quanto a destinagdo dos recursos, tendo em vista
que sdo pagos por resultados ja alcancados, o Decreto 6.527/2008 estabelece que o Fundo destine os
recursos a agdes de prevengdo, monitoramento ¢ combate ao desmatamento e de promogao da
conservacao e do uso sustentavel da Amazonia Legal, ficando autorizado também a destinar parte
dos recursos ao desenvolvimento de sistemas de monitoramento e controle do desmatamento em
outros biomas brasileiros e em outros paises tropicais (Decreto 6.527/2008, art. 1°, caput e §1°).

481. Até a data de elaboragdo deste relatorio, o Brasil ja tinha recebido, a titulo de resultados
do REDD+, aproximadamente US$ 1,2 bilhdes do governo da Noruega e US$ 68,1 milhdes do
governo alemdo (principais doadores do Fundo). Inclusive, o Brasil mantém contratos com ambos os
paises para receber doagdes futuras, vinculando a destinagdo desses recursos as agdes ja citadas
acima. O contrato com a Noruega encontra-se em seu quinto aditivo, que previa um aporte de 350
mihdes de coroas norueguesas (cerca de US$ 42,6 milhdes pela cotagdo de dezembro de 2017), e o
contrato com a Alemanha consignava um valor total de € 33,92 mihdes (aproximadamente US$
40,35 mihdes pela cotagdo de novembro de 2017) (Fundo Amazonia, 2019).

482. Cabe mencionar ainda projeto celebrado entre o governo federal, representado pelo
MMA, e o Green Climate Fund no valor de US$ 96,4 milhdes, constituindo-se em mais um canal de
captagdo de recursos do REDD+ (peca 42).

483. Verifica-se, portanto, que sdo diversos os pagamentos que o Brasil recebe em virtude de
sua contribuicdo para a mitigagdo das mudancas climaticas por meio da reducdo de emissdo de gases
de efeito estufa.
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484. Em tempo, sabe-se que existe uma relacao direta entre o desmatamento e as emissdes de
gases de efeito estufa por mudangas na cobertura e no uso da terra, conforme demonstrado no grafico
abaixo, que compara os dados de desmatamento do Prodes e as emissOes liquidas estimadas de
carbono equivalente (CO2eq) pelo Sirene para o mesmo periodo. O Sirene ¢ o sistema oficial do
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo e Comunicacdo (MCTIC) que consolida os dados dos
inventarios nacionais de emissdes de gases de efeito estufa.

Grifico 21 — Comparacio entre emissdes de carbono equivalente (CO,eq) no setor uso da
terra (Sirene) e o desmatamento na Amazonia Legal (Prodes), de 2007 a 2015
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Fontes: Sirene (MCTIC, 2019) (dados de emissdes em didéxido de carbono equivalente por setor: 2007 a 2010 — 3°
Inventario (2016); 2011 a 2015 —4* ed Estimativas (2017)); e Prodes 2019 (INPE, 2019a).

485. Considerando essa relagdo, cabe fazer a mesma observagdo feita no topico anterior (6.1).
Conforme andlise feita pela equipe de auditoria sobre os alertas de desmatamento do sistema Deter,
foi identificado um indicio de aumento no ritmo do desmatamento a partir de 2019. Esse aumento no
desmatamento devera ter impacto proporcional nas emissdes de carbono no setor de cobertura e uso
da terra, prejudicando o desempenho nacional em suas a¢des de mitigagdo das mudangas climaticas.

486. Dado que os recursos pagos em virtude de reducdo de emissdes no programa REDD+ sdo
feitos como compensacgdo aos resultados ja obtidos, caso o Brasil venha a apresentar um aumento em
suas emissOes liquidas de carbono, hda o risco de redugdo no recebimento desses recursos
mternacionais. Considerando que parte desses recursos retroalimenta agdes de protecdo em unidades
de conservagdo, e que, conforme demonstrado no topico 4.2 deste relatorio, muitas UCs dependem
desses recursos para executar suas atividades essenciais de gestdo, o aumento da emissdo de carbono
poderia levar a um ciclo vicioso, no qual os recursos se tornam escassos por falta de resultados e os
resultados ficam cada vez mais comprometidos por causa da ndo implementagdo das unidades.

487. Assim, com base nas andlises, fica evidenciado que, se por um lado, as unidades de
conservagdo tém contribuicdo estratégica no contexto das acdes de mitigagdo da mudanca climatica,
por outro, o indicio de aumento do desmatamento pode representar um risco ao cumprimento desse
objetivo.

488. Em conclusdo, frente ao indicio de desmatamento identificado e ao consequente risco de
aumento nas emissdes de carbono, convém desde ja dar ciéncia ao Congresso Nacional, a Casa Civil
da Presidéncia da Republica, ao MMA, ao ICMBio e ao Conselho Nacional da Amazonia Legal de
que, conforme as analises da equipe de auditoria, as unidades de conservagdo contribuem para a
manutencdo dos servicos ecossistémicos de regulagdo dos fluxos de carbono, sendo relevantes no
contexto das agoes de mitigacdo da mudanga do clima.
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7. Comentarios dos gestores

489. A versdo preliminar deste relatdrio de auditoria foi encaminhada aos gestores para que
eles apresentassem seus comentdrios, especialmente quanto as determinacdes, recomendacdes e
ciéncias propostas pela equipe de auditoria. A versdo final deste relatorio ja abrange as alteracdes
feitas em decorréncia da andlise esses comentarios. A andlise completa dos comentarios dos gestores
consta da peca 113.

490. Vale destacar que os gestores apresentaram comentarios € sugestdes que contribuiram
para o aprimoramento do texto final deste relatdrio de auditoria, incluindo alteracdo da redagdo de
algumas propostas de encaminhamento. As discussdes e analises propiciaram a revisdo de alguns
trechos do relatdrio para melhor compreensdo dos achados de auditoria, das andlises realizadas e das
conclusoes apresentadas. De qualquer forma, as conclusdes gerais da equipe de auditoria
permaneceram inalteradas.

8. Conclusao

491. O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC) constitui parcela
significativa do sistema brasileiro de areas protegidas, contribuindo de forma estratégica para a
conservacao da biodiversidade in situ no Brasil. As unidades de conservacdo representam patrimonio
publico ambiental da sociedade brasileira gerido pelo Poder Publico, e t€m por objetivos gerais
preservar a natureza e compatibilizar a conservacao da natureza com o uso sustentavel de parcela dos
seus recursos naturais. Nesse contexto, a presente auditoria buscou avaliar a gestdo das unidades de
conservagdo federais quanto as condigdes normativas, institucionais € operacionais necessarias para
que essas areas atinjam os seus objetivos, e analisar a implementacdo de metas dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentdvel 14 e 15 da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel e de
metas da Convencdo sobre Diversidade Biologica.

492. Constatou-se que as condigdes normativas do SNUC estdo, de uma forma geral, presentes
em diversos niveis juridicos (constitucional, legal, infralegal e internacional), representando um
arcabouco juridico avangcado. Além disso, verificou-se avango no processo de elaboracao e revisdo
de planos de manejo, que estabelecem o zoneamento e as normas de uso da terra e manejo dos
recursos naturais das unidades de conservagdo. Quanto as condicdes operacionais, identificou-se que,
no periodo de 2014 a 2019, houve uma melhoria em geral na implementagao e gestdo das unidades
de conservacdo federais, embora haja deficiéncias, limitacdes e riscos a serem enfrentados, conforme
apontam os resultados do Indimapa (capitulo 3).

493. Quanto as condigdes nstitucionais do SNUC, verificaram-se falhas no que diz respeito a
governanga e articulacdo (capitulo 4). A principal falha de governanca identificada ¢ a auséncia de
uma estratégia nacional para o SNUC, prejudicando o monitoramento e avaliagdo da politica publica,
a comunicacao dos resultados obtidos ¢ a tomada de decisdo baseada em evidéncias. A definicdo de
estratégia de longo prazo ¢ especialmente relevante no caso da politica ptblica em andlise, que diz
respeito a conservagdo da biodiversidade, a manutengdo do meio ambiente ecologicamente
equiibrado e a sustentabilidade. A conservacdo da natureza objetiva a manutengdo dos servigos
ecossistémicos e a realizagdo de atividades humanas ao longo do tempo, de forma sustentavel,
considerando as necessidades da geracao atual sem comprometer a capacidade de atender as futuras
geracdes, o que requer uma visdo de longo prazo.

494, Outro achado de auditoria refere-se a ndo realizagdio de acompanhamento e
monitoramento sistematico e integrado do ingresso e da execucdo dos recursos provenientes de atores
ndo governamentais e de coopera¢do internacional que financiam atividades nas unidades de
conservagdo, bem como a auséncia de uniformizagdo dos conceitos, das modalidades de cooperacao
e dos arranjos de execucao desses recursos. Além disso, identificou-se que hé limitagdes e riscos de
descontinuidade das medidas adotadas pelo ICMBio para mitigar a caréncia de recursos humanos.
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495. Identificaram-se também fragmentagdes, sobreposigdes e lacunas entre o SNUC e a
politica nacional do turismo e o ordenamento territorial brasileiro (capitulo 5). O SNUC ¢ uma
politica ptblica transversal e o alcance dos seus resultados depende do estabelecimento de estratégias
mtegradas, da articulagdo mterinstitucional e do compartilhamento de dados e informagdes.

496. Quanto ao turismo, cabe ressaltar que o Brasil se destaca no cendrio internacional, ha
varios anos, pelo alto potencial turistico em fungdo da sua biodiversidade e do patrimonio natural, em
grande parte presentes nas unidades de conservacdo. No entanto, o aproveitamento desse potencial
tem sido impulsionado pelo proprio valor intrinseco dos atrativos turisticos, € ndo por uma atuacao
sinérgica do governo federal, que inexiste. Nesta auditoria, identificou-se um desperdicio do potencial
turistico e do potencial de uso publico das unidades de conservagdao, em fungdo da auséncia de uma
estratégia nacional para o turismo ecologico nessas areas, sobreposicdes das instituigdes responsaveis
e precariedade dos mecanismos de monitoramento, acompanhamento e controle da visitagdo nas
unidades de conservagdo federais (topico 5.1). O turismo, se for implementado de forma estruturada,
sustentdvel e ordenada, pode gerar diversos efeitos positivos para a sociedade, tais como:
desenvolvimento econdmico local, renda e emprego, integracdo territorial, conservacao da
biodiversidade, pertencimento da UC na sociedade, oportunidades de lazer e aumento de arrecadacao
tributaria direta e ndireta.

497. Em relagdo ao aspecto territorial do SNUC, verificaram-se dificuldades na regularizacao
fundidria das unidades de conservacdo federais, embora tenha havido alguns avancos (topico 5.2).
Segundo os dados do ICMBio, mais de trés quartos da area das unidades de conservagdo que devem
ser de dominio publico ndo haviam sido entregues ao ICMBio (77%). A maior parte dessa area esta
sob o dominio ptblico (49%), porém sob a gestdo de outros orgdos e entidades, devendo ser
transferida para o ICMBio, entidade gestora das unidades de conservagao federais. A area contida em
imoveis privados representa um percentual menor dessa area (17%), segundo as estimativas do
ICMBio, e deve ser regularizada mediante desapropriagdo e indenizacdo dos proprietarios. Por fim,
um terceiro subgrupo diz respeito a sobreposicdes com terras indigenas (11%), nas quais € necessario
estabelecer planos de gestdo compartilhada para garantir a gestdo ambiental e o respeito a cultura
indigena. De um modo geral, concluiu-se que a regularizagdo fundidria das unidades de conservagao
federais se beneficiaria de uma melhor coordenacao e articulagdo interinstitucional, em especial no
ambito federal.

498. Constatou-se também que as unidades de conservagdo apresentam resultados efetivos no
que diz respeito a contengdo do desmatamento e aremocao de carbono (capitulo 6). De 2007 a 2017,
as areas das unidades de conservacdo registraram uma perda liquida de cobertura vegetal 6,71 vezes
menor do que as areas externas a essas unidades (ja excluidas as terras indigenas dessas areas
externas). Além disso, as unidades de conservagdo, em conjunto com as terras indigenas, contribuiram
para a remocao de mais de um bilhdo de toneladas de carbono da atmosfera, abatendo mais da metade
das emissdes resultantes de mudangas no uso da terra no restante do territério nacional. Esses
resultados demonstram a relevancia das unidades de conservacdo no contexto das acgdes para a
protecdao do patrimdnio natural e para a mitigacdo da mudanga do clima.

499. Em face dessas constatagdes, verificou-se que as unidades de conservagdo desempenham
um papel importante na estratégia mundial de conservagdao da biodiversidade in situ, na medida em
que contribuem significativamente para a conservagdo de ecossistemas terrestres, costeiros e
marinhos, para a mitigagdo da mudanca do clima, e representam patriménio ecoldgico de valor
mestimavel para a sociedade. Desse modo, as unidades de conservacdao contribuem para o alcance de
diversas metas da Convengdo sobre Diversidade Biologica e da Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel, notadamente os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel 14 e 15.

500. E fundamental considerar as unidades de conservagdo como ativos piblicos, e aproxima-
las da sociedade numa estratégia de sensibilizagdo para a conservacdo da biodiversidade e dos
servicos ecossistémicos, a fim de criar um senso de pertencimento, fortalecer o SNUC e agregar valor
ao patrimonio natural representado por elas. O aproveitamento sustentdvel desse potencial depende
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da atuagdo integrada de diversos setores governamentais nos trés niveis federativos, em conjunto com
a iniciativa privada, a sociedade civi, a academia e as comunidades locais diretamente afetadas.

501. Nesse sentido, ¢ necessario que o governo federal defina estratégias e diretrizes
governamentais para o SNUC e para a promog@o do turismo ecologico nas unidades de conservagao
brasileiras, incluindo planejamento com visdo de longo prazo, considerando a situagdo nacional e a
internacional, com a definicdo dos objetivos que se pretendem alcancar, traduzidos em metas precisas
e objetivamente caracterizadas, a partir da conjugacdo de insumos, atividades, produtos, efeitos e
impactos em relacdo aos problemas a serem atacados.

502. Com a mmplementacdo das deliberacdes propostas nesta auditoria, esperam-se o
delineamento estratégico, o alinhamento e a coeréncia da atuagdo governamental no que diz respeito
ao SNUC, ao turismo ecoldgico e ao ordenamento territorial em unidades de conservagdo. O principal
efeito esperado ¢ um maior aproveitamento do ativo ambiental presente nas unidades de conservagao
brasileiras, em prol do desenvolvimento sustentdvel em suas trés dimensdes (ambiental, social e
econdmica) e considerando a dimensdo institucional (a boa governanga publica). Em ultima andlise,
busca-se o alcance dos objetivos do SNUC a fim de contribuir para a garantia da efetividade do direito
ao meio ambiente ecologicamente equilbrado, para as presentes e futuras geragdes, como estabelece
a Constituicao.

503. Por fim, cabe mencionar que este trabalho mtegrou a Auditoria Coordenada sobre as
Unidades de Conservagdo, coordenada pela equipe de auditoria do TCU, da qual participaram oito
Tribunais de Contas Estaduais do bioma Amazonia (Acre, Amapa, Amazonas, Maranhdo, Mato
Grosso, Para, Rondonia e Roraima). Nos termos do acordo de cooperagao técnica celebrado, coube a
cada tribunal elaborar seu proprio relatorio de auditoria e julgar o respectivo processo. Os resultados
consolidados da auditoria coordenada serdo apresentados oportunamente em um sumario executivo.

9. Propostas de encaminhamento

504. Ante o exposto, submete-se o presente relatorio a consideragdo superior do Ministro
Relator, com as seguintes propostas de encaminhamento:

Determinacoes
L. Determinar, com fundamento no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, no art. 250, inciso

II, do Regimento Interno do TCU, no art. 225, § 1°, inciso III, da Constituicdo Federal, nos arts. 4°,
5% eart. 6° incisos I e II, da Lei 9.985/2000, no Anexo do Decreto 5.758/2006, no art. 5°, inciso 11,
do Decreto 9.203/2017, no art. 7°, incisos X e XVIII, do Decreto 99.274/1990 e no art. 1° do Anexo
da Portaria 630/2019 do MMA, ao Ministério do Meio Ambiente (MMA) que clabore uma
estratégia nacional para a efetiva implementagdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservagao
da Natureza (SNUC), com a participagdo dos oOrgdos executores do sistema e outros atores
mteressados, definindo agdes, prazos, responsaveis, produtos, prioridades, metas, indicadores,
marcos intermediarios e sistematica de avaliagdo e revisdo, e submeta tal estratégia a deliberagdo do
Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama), de forma a acompanhar a implementacdo do SNUC
(item 133);

11. Determinar, com fundamento no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, no art. 250, inciso
I, do Regimento Interno do TCU e nos arts. 5°, incisos IV e XII, e 34 da Lei 9.985/2000, ao Instituto
Chico Mendes de Conservacio da Biodiversidade (ICMBio) que estabelega, com o auxilio do
Ministério do Meio Ambiente (MMA), mecanismos de acompanhamento e monitoramento integrado
do ingresso e da execugdo dos recursos oriundos de atores ndo governamentais e de cooperacao
internacional que financiam atividades de implementagdo, gestio e manutencdo nas unidades de
conservagdo federais, incluidos os que sdo executados diretamente por atores externos ao governo
(item 193);
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Recomendacoes

I11. Recomendar, com fundamento no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, no art. 250, inciso
III, do Regimento Interno do TCU, no art. 8° do Anexo [ do Decreto 9.672/2019 e no art. 48 do Anexo
da Portaria 1.162/2018 do ICMBio, ao Ministério do Meio Ambiente (MM A) ¢ ao Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio) que uniformizem os conceitos, as
modalidades de cooperagdo e os arranjos de execugdo dos recursos oriundos de atores nao
governamentais e de cooperacdo internacional que financiam atividades de implementacdo, gestdo e
manutencdo nas unidades de conservagdo federais, incluidos os que sdo executados diretamente por
atores externos ao governo (item 194);

Iv. Recomendar, com fundamento no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, no art. 250, inciso
I, do Regimento Interno do TCU, nos arts. 4°, inciso XII, 5° inciso IV, e 6° inciso II, da Lei
9.985/2000, no art. 1°,inciso V, da Lei 11.516/2007 eno art. 5°, inciso VIII e paragrafo tnico, da Lei
11.771/2008, ao Ministério do Meio Ambiente (MMA) que estabeleca, em conjunto com o
Ministério do Turismo (MTur) e o Instituto Chico Mendes de Conservacido da Biodiversidade
(ICMBio), uma estratégia para o desenvolvimento do turismo ecoldgico sustentavel nas unidades de
conservagdo brasileiras, incluindo os mecanismos de articulagdo interinstitucional, definindo papéis,
responsabilidades, prazos, produtos, metas e indicadores, de forma a ordenar, estruturar e qualificar
0 uso publico, e garantindo a participagdo de outros 6rgdos e entidades federais, estaduais e
municipais e de outros atores interessados (item 333);

V. Recomendar, com fundamento no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, no art. 250, inciso
III, do Regimento Interno do TCU, no art. 4°, inciso XII, da Lei 9.985/2000, no art. 1°, inciso V, da
Lei 11.516/2007, e na Instrucdo Normativa 5/2018 do ICMBio, ao Instituto Chico Mendes de
Conservacgao da Biodiversidade (ICMBio) que aprimore e implemente mecanismos adequados de
monitoramento, acompanhamento e controle de visitas nas unidades de conservacdo federais, de
modo a evitar os riscos advindos da precariedade do atual quadro de controle da visitacdo (item 334);

VI. Recomendar, com fuindamento no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, no art. 250, inciso
III, do Regimento Interno do TCU, no art. 6°, incisos Il e III, da Lei 9.985/2000 e nos arts. 2°, inciso
V, €29 do Anexo I do Decreto 10.234/2020, ao Ministério do Meio Ambiente (MM A) e ao Instituto
Chico Mendes de Conservacio da Biodiversidade (ICMBio) que instituam formalmente
mecanismos de articulagdo interinstitucional para enderecar as questdes de regularizagdo fundiaria
das unidades de conservacdo federais, incluindo o Ministério Publico Federal, a Secretaria de
Coordenagdo e Governanga do Patriménio da Unido (SPU) do Ministério da Economia, o Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (Incra) e, quando for o caso, a Procuradorias-Gerais dos
Estados, o Ministério Publico Estadual e outros 6rgios, entidades e atores envolvidos nesse processo
(item 413);

Ciéncia
VIL Dar ciéncia ao Congresso Nacional, a Casa Civil da Presidéncia da Republica, ao
Ministério do Meio Ambiente (MMA) ¢ ao Instituto Chico Mendes de Conservacio da
Biodiversidade (ICMBio) de que, na avaliacdo realizada pelo TCU utilizando a metodologia
Indimapa, verificou-se uma melhora no nivel de implementacao e gestdo das unidades de conservacao
federais de 2014 a 2019, embora tenham sido constatadas falhas de governanca no SNUC e

desalinhamentos entre o SNUC e outras politicas publicas, conforme disposto no relatério de
auditoria (item 67);

VIIL Dar ciéncia, tendo em vista o art. 2°, inciso V, do Anexo I do Decreto 10.234/2020, a
Portaria Interministerial MPOG-MMA 436/2009, a Portaria Conjunta ICMBio-Incra 4/2010, e o art.
3° inciso X, do Decreto 10.239/2020, ao Congresso Nacional, a Casa Civil da Presidéncia da
Republica, ao Ministério do Meio Ambiente (MM A), ao Instituto Chico Mendes de Conservacao
da Biodiversidade (ICMBio), ao Instituto Nacional de Colonizacio e Reforma Agraria (Incra),
a Secretaria de Coordenacio e Governanca do Patriménio da Unido (SPU) do Ministério da
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Economia, ao Conselho Nacional da Amazonia Legal ¢ a 4° Camara de Coordenacio e Revisio
do Ministério Publico Federal (4CCR/MPF) de que a maior parte da area pendente de regularizagao
fundiaria em unidades de conservacdo federais ja estd sob dominio publico, porém ainda ndo foi
entregue ao ICMBio, e a sua regularizagdo se beneficiaria de uma melhor coordenagdo e articulagdo
mterinstitucional, em especial no ambito federal (item 415);

IX. Dar ciéncia, tendo em vista os arts. 23, inciso VII, e 225, § 1°, incisos III e VII, da
Constituicdo Federal, o art. 4°, inciso VII, da Lei 12.187/2009, e o art. 3°, inciso XII, do Decreto
10.239/2020, ao Congresso Nacional, a Casa Civil da Presidéncia da Republica, ao Ministério
do Meio Ambiente (MMA), ao Instituto Chico Mendes de Conservacio da Biodiversidade
(ICMBio) e ao Conselho Nacional da Amazonia Legal de que as unidades de conserva¢do sdo uma
estratégia efetiva de contengdo do desmatamento e contribuem para a manutengdo dos servigos
ecossistémicos de regulacdo dos fluxos de carbono, sendo relevantes no contexto das agdes de
mitigacdo da mudanca do clima (itens 455 e 488);

X. Dar ciéncia, tendo em vista o art. 5°, inciso XII, da Lei 9.985/2000, e o art. 3°, incisos
V e VII, do Decreto 10.239/2020, ao Congresso Nacional, a Casa Civil da Presidéncia da
Republica, ao Ministério do Meio Ambiente (MM A), ao Instituto Chico Mendes de Conservacao
da Biodiversidade (ICMBio) ¢ ao Conselho Nacional da Amazonia Legal das limitacdes ¢ dos
riscos de descontinuidade das medidas adotadas pelo ICMBio para fazer frente as dificuldades de
alocacdo e permanéncia de recursos humanos nas unidades de conservagdo federais, especialmente
na Amazonia, o que pode impactar a realizagdo das atividades essenciais de implementacdo e gestao
das unidades de conservacao e o alcance dos objetivos para os quais esses territorios foram criados
(item 246);

Planos de acao

XI. Determinar ao Ministério do Meio Ambiente (MMA) que encaminhe ao TCU, no
prazo de 180 dias da ciéncia da decisdo que vier a ser prolatada, plano de agdo contendo o cronograma
de adocao das medidas necessarias a implementagdo das determinagdes e recomendacdes feitas, com
definicdo dos responsaveis, prazos e atividades acerca das medidas a serem adotadas;

XII. Determinar ao Instituto Chico Mendes de Conservacio da Biodiversidade
(ICMBio) que encaminhe ao TCU, no prazo de 180 dias da ciéncia da decisdo que vier a ser prolatada,
plano de acdo contendo o cronograma de adogdo das medidas necessdrias a implementacdo das
determinacdes e recomendacdes feitas, com definigdo dos responsaveis, prazos e atividades acerca
das medidas a serem adotadas;

Encaminhamento do relatorio

XIII. Encaminhar o Relatério, o Voto € o Acordao que vier a ser prolatado aos seguintes
orgdos, entidades e colegiados:

1) Casa Civil da Presidéncia da Republica;
2) Comit¢ Interministerial de Governanga;
3) Conselho Nacional da Amazonia Legal;
4) Ministério do Meio Ambiente;

5) Ministério do Turismo;

6) Secretaria de Coordenagdo e Governanga do Patrimdnio da Unido do Ministério da
Economia;

7) Fundagio Nacional do indio;
8) Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade;
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9) Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria;

10) Comissdo Mista Permanente sobre Mudangas Climaticas, do Congresso Nacional,

11) Comissdes da Camara dos Deputados:

i Comissdo de Agricultura, Pecudria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural;

ii. Comissdo de Integracdo Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amazonia;

1i. Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel;

iv. Comissdo de Turismo;

12) Comissdes do Senado Federal:

1. Comissdo da Agricultura e Reforma Agraria;

ii. Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo;

1. Comissdo de Meio Ambiente;

iv. Comissao de Transparéncia, Governanga, Fiscalizagdo e Controle e Defesa do

Consumidor;

13)4* Camara de Coordenacao e Revisao do Ministério Publico Federal.

Qutras propostas de encaminhamento

XIV. Autorizar a Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente a
proceder ao monitoramento das deliberagcdes que vierem a ser prolatadas no presente processo; €

XV. Arquivar os autos.

Brasilia/DF, em 8 de abril de 2020.
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Introducio ao Apéndice A

1. O instrumento de diagnodstico Indice de Implementagdo e de Gestdo de Areas Protegidas (Indimapa) foi
desenvolvido para atenderanecessidade de avaliagdo e monitoramento da implementagdo e da gestdo das areas protegidas
sob a perspectiva do controle externo, bem como a necessidade de comunicar de forma efetiva, concisa e simples os
resultados dessa avaliagdo aos atores interessados e a propria sociedade. Trata-se de um método de aplicabilidade
internacional, pois avalia aspectos comuns aos varios modelos de area protegida existentes nos diversos paises.

2. As areas protegidas (APs) sdo uma estratégia internacionalmente reconhecida para a conservagdo da
biodiversidade. A Conven¢do das Nag¢des Unidas sobre Diversidade Biologica (CDB), considerada o principal acordo
ambiental multilateral na area de biodiversidade, dispde que o estabelecimento de um sistema de areas protegidas ¢ uma
medida fundamental para promover a conservacgio in situ, proteger a natureza e seus recursos e combater a perda de
biodiversidade. Em 2010, no ambito da CDB, foi estabelecido um conjunto de metas, as Metas de Aichi, para guiar os
esfor¢os no periodo de 2011 a 2020. A meta 11 dispde o seguinte:

Até 2020, pelo menos 17 por cento de areas terrestres e de Aguas continentais e 10 por cento de areas
marinhas e costeiras, especialmente areas de especial importancia para biodiversidade e servicos
ecossistémicos, terdo sido conservados pormeio de sistemas de areas protegidas geridas de maneira efetiva
e equitativa, ecologicamente representativas e satisfatoriamente interligadas e por outras medidas
espaciais de conservagdo, e integradas em paisagens terrestres e marinhas mais amplas.

3. A Meta 11 de Aichi, embora fixe objetivamente percentuais minimos de protegdo dos territorios continental
e maritimo, estabelece outros requisitos para os sistemas nacionais de areas protegidas, dentre os quais a sua gestdo efetiva
e equitativa. Ou seja, ¢ imprescindivel uma boa gestdo, aliada a uma efetiva governanga, que contribua para o alcance
dos objetivos previstos para cada uma das areas criadas, os quais vao além da protecdo da biodiversidade.

4. Embora os percentuais de protecdo de territorio sejam mais facilmente medidos e, portanto, comunicados
nos relatorios nacionais a CDB, os outros pardmetros da meta exigem uma avaliagdo bem mais complexa. Apesar dos
avancos dos ultimos anos,a exemplo da criagdo do Sistema de Anéalise ¢ Monitoramento de Gestdo (SAMGe) difundido
apenas na esfera federal, o governo federal brasileiro ainda ndo comunica sobre a efetividade e a equidade de gestdo de
APs,tampouco suarepresentatividade, sua interconectividade e sua integracdo a paisagens mais amplas. Assim, a afericdo
dos componentes qualitativos da meta segue sendo um grande desafio.

5. Nesse contexto seinsere o método aqui apresentado. O Indimapa permite a avaliagdo de diversos aspectos
da gestdo de APs, partindo da premissa de que, se as areas protegidas estdo implementadas, contam com 0s recursos
necessarios e seus processos estdo funcionando e atingindo seus objetivos, entdo a gestdo € efetiva. Trata-se de uma proxy
para avaliar a efetividade de gestdo do ponto de vista do controle externo.

6. Em tempo, o termo “areas protegidas” possuium conceito distinto no Brasil. O que se entende por area
protegida em outros paises corresponde, no Brasil, as unidades de conservacdo da natureza (UCs). As UCs brasileiras sdo
uma das modalidades de protecdo de territério de um grupo maior, chamado de areas protegidas, que inclui também as
terras indigenas e os territorios quilombolas, conforme o Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP),
instituido pelo Decreto 5.758/2006, que considera ainda as areas de preservagdo permanente e as reservas legais elementos
integradores da paisagemno ambito da abordagem ecossistémica.

7. Cabe frisar que o escopo dos aspectos de gestdo avaliados pelo Indimapa vai além damera protecdo dessas
areas, abarcando ndo apenas aspectos ambientais, mas também econdmicos e sociais de sua governanga. Sendo assim, o
método encontra-se alinhado ao conceito de desenvolvimento sustentdvel proposto pela Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentavel. Outros principios da Agenda 2030 considerados na avaliagdo do Indimapa sdo a
inclusividade, os processos participativos de gestdo, a importancia dos contextos locais na implementacao de politicas
publicas e o aproveitamento de sinergias entre politicas inter-relacionadas (ONU, 2015).

8. Os dados sdo coletados de diversas fontes, entre as quais dados oficiais do governo, informagdes oficiais
prestadas pelos gestores, respostas a questionarios eletronicos, normas e legislagdo, entre outras. Esses dados s@o
processados conforme uma série de critérios que serdo apresentados aqui de forma a gerar os indicadores e o indice de
implementacdo e gestdo de areas protegidas. Esses dados podemser calculados tanto de forma individual, para cada area
protegida, como de forma consolidada, para o sistema como um todo, permitindo, ainda, o calculo para subgrupos, tais
como categoria de manejo, ano de criagdo, bioma etc.

9. Os resultados do Indimapa sdo apresentados, entdo, de forma georreferenciada, de modo a permitir uma
visualiza¢do rapida, porém sistémica, da implementagdo e gestdo das areas protegidas analisadas.

10. O Indimapa foi desenvolvido originalmente em 2013 e aplicado pela primeira vez em 2013 e 2014. Nessa
ocasido foram avaliadas todas as 313 unidades de conservagdo federais brasileiras entdo existentes, 140 unidades de
conservacao estaduais daregido amazonica e 667 areas protegidas em outros onze paises latino-americanos, totalizando
1.120 areas protegidas no continente.
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11. Nas proximas paginas, serdo descritos: o historico das aplicagdes anteriores do Indimapa; o referencial
tedrico que embasa a ferramenta; os seus objetivos; o funcionamento dos indicadores ¢ do indice desenvolvidos; os
métodos de tratamento de dados; e, por fim, os resultados obtidos em 2019.

Historico

12. O Indimapa foi desenvolvido originalmente em 2013, no ambito da Auditoria Operacional Coordenada em
Unidades de Conservagdo (UCs) no Bioma Amazonia. A ferramenta foi desenvolvida para que se pudesse avaliara gestio
das 107 unidades de conservagdo federais localizadas no bioma amazdnico, porém ji considerando a possibilidade de
aplicacao dessa ferramenta para outras UCs federais, bem como as UCs de outros niveis de governo e até mesmo areas
protegidas de outros paises.

13. Em 2013, teve inicio a Auditoria Operacional nas Unidades de Conservacdo do Bioma Amazonia.
Realizado na forma de uma auditoria coordenada, o trabalho teve participa¢do de nove Tribunais de Contas dos Estados
(TCEs) no bioma Amazdnia (Acre, Amazonas, Amapa, Mato grosso, Maranhao, Pard, Ronddnia, Roraima e Tocantins)
e foi coordenado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU). Na ocasido, foram avaliadas 140 UCs estaduais do bioma em
questdo. Ao final, tinham sido avaliadas 247 areas federais e estaduais no bioma amazonico.

14. A ferramenta foi, posteriormente, aplicada na Auditoria Coordenada em Areas Protegidas realizada em
doze paises da América Latina, a partir da cooperacao de suas Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) no ambito da
Comissdo Técnica Especial de Meio Ambiente (Comtema) da Organizacdo Latino-Americana e do Caribe de Entidades
Fiscalizadoras Superiores (Olacefs). O trabalho foi coordenado pelo TCU em conjunto com a Controladoria Geral da
Republica do Paraguai (CGR-Paraguai). Essa auditoria contou com a participacdo das EFS dos seguintes paises:
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, CostaRica, El Salvador, Equador, Honduras, México, Paraguai, Peru e Venezuela.
Nessa auditoria coordenada, enquanto o Brasil avaliou as 206 unidades de conservagdo federais restantes dos demais
biomas brasileiros, os outros onze paises participantes avaliaram, ao todo, 667 areas protegidas.

15. Assim, a0 se somarem as areas protegidas avaliadas em 2013 e em 2014, o Indimapa foi aplicado a um total
de 1.120 areas protegidas no continente latino-americano.

16. Em 2018, o TCU iniciou novo processo de auditoriano tema de unidades de conservacdo. Na primeira fase,
a auditoria foi realizada de forma coordenada com oito Tribunais de Contas Estaduais (Acre, Amapa, Amazonas,
Maranhao, Mato Grosso, Pard, Rondonia e Roraima). O TCU avaliou as 334 UCs existentes em 2019 no nivel federal,
enquanto os estados analisaram 153 UCs, totalizando 487 unidades de conservagdo federais e estaduais avaliadas.

17. Esse novo trabalho representa uma oportunidade para revisitar o tema, incluindo em seu escopo questdes
ja tratadas anteriormente, bem como novos assuntos surgidos no contexto atual da gestdo de UCs, como a Agenda 2030
e as alteragdes legais promovidas pela Lei 13.668/2018, por exemplo. Ressalte-se que a reaplicacdo do Indimapa poderd
fornecer informagao também para os processos de monitoramento das deliberagdes proferidas nos acoérdaos das auditorias
anteriores, quais sejam, o Acordao 3.101/2013-TCU-Plenario e o Acérddo 1.206/2015-T CU-Plenario.

18. Existe ainda a perspectivadereplicagdo da ferramenta em nova auditoria coordenada internacional sobre o
tema, no &mbito da Comtema/Olacefs. No Workshop de Planejamento, realizado de4 a8 denovembro de 2019, na Cidade
da Guatemala, Guatemala, os métodos de auditoria foram novamente discutidos e validados. A auditoria tera execugao
iniciada em 2020 e tem a participagdo confirmada de dezessete paises (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Cuba, El Salvador, Equador, Guatemala, Honduras, México, Paraguai, Peru e Republica Dominicana, além dos
convidados Espanha e Portugal), além do Tribunal de Contas da Provincia de Buenos Aires, representando uma avaliagao
a nivel subnacional.

Referencial Teorico

Areas protegidas e unidades de conservacdo

19. O Indimapa analisa areas protegidas, uma vez que o estabelecimento dessas areas € a principal estratégia

mundial para protecdo da biodiversidade in situ, que € a conservagdo de ecossistemas e habitats em seus ambientes
naturais (CHAPE et al, 2005).

20. No Brasil, o conceito internacional de areas protegidas equivale ao de unidades de conservacdo. A Lei
9.985/2000, que instituio Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo da Natureza (SNUC), traz esse conceito em seu
art. 2°, I unidade de conservacdo € um “espago territorial e seus recursos ambientais, incluindo as dguas jurisdicionais,
com caracteristicas naturais relevantes, legalmente constituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservagédo e limites
definidos, sob regime especial de administragdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protegdo”.

21. Pelo arcabougo juridico brasileiro, as UCs sdo uma das modalidades de areas protegidas, que, conforme
defini¢do prevista no Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP), aprovado pelo Decreto 5.758/2006,
também incluem as terras indigenas, as areas de preservagdo permanente, as areas de reserva legal e as terras ocupadas
por remanescentes das comunidades dos quilombos, as quais ndao foram objeto de avaliagdo neste trabalho.
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22, Em virtude de esta ferramenta ter aplicagdo internacional, o método aqui descrito utilizara o termo “areas
protegidas”, mas enfatiza-se que, no contexto brasileiro, o Indimapa se aplica as unidades de conservagdo (UCs).

Biodiversidade e diversidade bioldgica

23. No Brasil, diversidade biologica significa “a variabilidade de organismos vivos de todas as origens,
compreendendo, dentre outros, 0os ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas aquaticos e 0os complexos
ecologicos de que fazem parte; compreendendo ainda a diversidade dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas”
(Lei 9.985/2000, art. 2°, 1I).

24. Embora as expressdes “diversidade biologica” e “biodiversidade” sejam semelhantes a primeira vista,
existe nomeio académico uma distingdo entre os conceitos. Segundo Heywood e Watson (1997, apud NEXUCS, 2012),
o conceito de diversidade bioldgica surgiu primeiro, em 1980, e englobava dois conceitos correlatos: diversidade genética
(soma da variabilidade genética dentro da mesma espécie) e diversidade ecologica (nimero de esp écies existentes em
uma comunidade).

25. Apenas em 1986 surgiu o conceito de biodiversidade, concentrando trés componentes: genes, espécies e
ecossistemas. Assim, para este trabalho, biodiversidade engloba a diversidade genética (totalidade de genes dentro das
espécies), a diversidade de espécies (variedade de espécies de uma regido) e diversidade de comunidades e ecossistenma
(variedade de habitats, de comunidades e de ecossistemas da paisagem de uma regido), conforme Nexucs (2012). Esse
conceito foi reconhecido pela Conveng¢do das Nagdes Unidas sobre Diversidade Biologica (CDB), assinada na Rio-92.

26. Percebe-se, portanto, que o SNUC, ao abrigar sob a expressdo “diversidade bioldgica” o conceito de
“diversidade dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas” (MMA, 2000), aproxima-se muito mais do conceito
de biodiversidade, trazido por Nexucs e ratificado pela CDB, do que do conceito original de diversidade biologica. Assim,
este trabalho considera que, ao se referir a biodiversidade, estara também se referindo aos conceitos abarcados pela
expressao “diversidade biologica” contida no SNUC.

Patriménio natural

217. Outro conceito utilizado no presente trabalho é o de patrimonio natural. A Constitui¢do Federal de 1988
traz no art. 225: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem deuso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragdes” e acrescenta, no seu § 1°, incisos I e II, que incumbe ao Poder Publico “prover o manejo
ecologico das espécies e ecossistemas” e “preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético”. Por suavez,
0 § 4° do art. 225 dispde o seguinte:

§ 4° A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense ¢ a
Zona Costeira sd0 patriménio nacional, e sua utilizagdo far-se-a, na forma da lei, dentro de condi¢des que
assegurema preservaciao do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

28. E importante ainda citar uma das acepg¢des do verbete “patrimonio” trazida pelo Dicionario Aurélio (2010):

Bem, ou conjunto de bens culturais ou naturais, de valor reconhecido para determinada localidade, regido,
pais, ou para a humanidade, e que, ao se tornar(em) protegido(s) como, p. ex., pelo tombamento, deve(m)
ser preservado(s) para o usufruto de todos os cidaddos.

29. Assim, mostram-se congruentes os conceitos trazidos pela Constitui¢do e pelo dicionario.

30. A importancia da clarificagdo desse conceito ¢ relacionar o presente trabalho a competéncia do Controle
Externo (e do TCU), também de estatura constitucional, para auditar o tema (patrimdnio nacional). A CF estabelece:

Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial da Unido e das
entidades da administra¢do direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo
das subvencgdes e renuncia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo,
e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

31. O art. 70 é complementado pelo art. 71, segundo o qual “o controle externo, a cargo do Congresso Nacional,
sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido (...)”. A competéncia dos TCEs ¢ dadaainda pelo art. 75 da
CF de 1988, segundo o qual “as normas estabelecidas nestase¢@o aplicam-se, no que couber, & organizacdo, composi¢ao
e fiscalizagdo dos Tribunais de Contas dos Estados (...)”.

Implementacdo das areas protegidas

32. Para o Indimapa, implementagdo de uma area protegida significa um processo continuo que inclui: o
provimento a essas areas dos insumos necessarios a sua gestdo; a articulagdo com outros atores que compartilham a sua
governanc¢a; ¢ o funcionamento dos processos orientados aos objetivos da AP, conforme as questdes de auditoria e
classificados segundo os indicadores do Indimapa.
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Objetivos da metodologia Indimapa

33. Os trés objetivos principais do método Indimapa sdo a avaliacdo da implementacdo e da gestdo das areas
protegidas, o monitoramento ao longo do tempo ¢ a comunicag¢io dos resultados das analises. Os proximos paragrafos
detalham cada um desses objetivos.

Avaliacao

Dimensdes avaliadas

34, Conforme exposto na introducao deste apéndice, um dos objetivos do Indimapa é fornecer um diagndstico
da situacdo da implementagdo e da gestdo das areas protegidas. A avaliagdo do Indimapa esta diretamente vinculada a
uma das questdes da presente auditoria, a Questdo 1, que trata das medidas adotadas para o estabelecimento de um sistema
efetivo de areas protegidas (no Brasil, de unidades de conservacao).

35. A questdo 1 subdivide-se em quatro subquestdes, das quais a subquestdo 1.2 trata especificamente da
efetividade e equidade da gestao das UCs, e € respondida com base no Indimapa, dentre outros instrumentos de auditoria
e fontes de informacdo. O quadro abaixo apresenta a questdo 1 e a subquestdo 1.2 de auditoria:

Quadro A.1 — Questdo 1 da matriz de planejamento da auditoria operacional

Questdo 1: Em que medida o Governo Federal tem adotado agGes para o estabelecimento de um sistema
efetivo de unidades de conservagdo, conforme estabelece o SNUC, e de que forma essas areas
contribuem para oalcancedas metas de Aichi da Convengdo da Diversidade Biol égica e contribuem para
o alcance dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, principalmente os ODS 14 e 15°?

Subquestdo 1.1. (...)

Subquestdo 1.2. No que se refere a parte qualitativa da Meta 11 de Aichi e das metas 14.5 e 15.1 dos
ODS, em que medida o Governo Federal tem adotado medidas de modo a propiciar as condi¢des
necessdrias para que as unidades de conservagdo sejam geridas de maneira efetiva e equitativa?
Subquestdo 1.3. (...)

Subquestdo 1.4. (...)

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

36. Foram selecionados diversos aspectos de gestdo a serem analisados. Esses aspectos refletem em alguns
casos adisponibilizacdo deinsumos as areas protegidas; em outros,a articulacdo entre entidades na governanga das APs;
e ainda em outros, os resultados da gestao.

37. E importante registrar que a auditoria ndo se limita ao Indimapa. O Indimapa ¢é apenas umdos instrumentos
de andlise, entre varias outras técnicas e métodos tipicos de auditorias operacionais.

38. Conforme ja comentado na introdugdo deste apéndice, o escopo definido para a presente auditoria ndo se
limita & protecdo do patrimdnio das unidades de conservacdo, mas engloba também outros objetivos previstos pela Lei
9.985/2000 para essas areas. O TCU possuicompeténcia para realizar auditorias operacionais, o que inclui dimensdes tais
como economicidade, eficiéncia, eficacia e efetividade.

39. Em que pese o beneficio gerado por uma avaliagdo da efetividade da gestdo das areas protegidas, tal
avaliacdo nem sempre ¢é possivel. A analise dessa dimensdo depende do estabelecimento de objetivos finalisticos, bem
como de métodos de mensura¢do de seu alcance. Contudo, dada a complexidade dos temas meio ambiente e
biodiversidade, esses métodos de mensuragdo podem ser excessivamente custosos, o que compromete a exequibilidade e
a viabilidade da manuteng¢do periddica desse procedimento.

40. Por outro lado, é possivel analisar proxies, isto é, variaveis que possuem correlagdo com a variavel de
mensuracdo inviavel. Tal andlise ndo pode dar uma resposta conclusiva e definitiva & questdo dos resultados da gestio
das APs, mas pode dar uma resposta dotada de confiabilidade razoavel.

41. Assim sendo, a equipe de auditoria, reconhecendo as limitagdes a avaliagdo da dimensdo efetividade,
propds-se a avaliar os resultados da gestdo das areas protegidas e a implementagdo de certos processos necessarios ao
alcance desses resultados. Isso se aplica tanto aos resultados relacionados a prote¢ao do patrimonio natural quanto ao uso
sustentaveldos recursos das APs e a participacdo de diversos atores interessados na gestdo e na reparticdo de beneficios
gerados por atividades desenvolvidas em nesses territorios, cobrindo as dimensdes ambiental, econdmica e social do
desenvolvimento sustentavel.

Universalidade

42, Visto que o Indimapa é uma ferramenta deaplicagdo internacional, é necessario que os dados gerados pela
avaliacdo do Indimapa sejam consolidaveis, mesmo que provenientes de sistemas de areas protegidas desenhados de
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formas diferentes, sejam nos estados brasileiros ou em outros paises que utilizam o método. Assim, foi necessario
encontrar os aspectos comuns na gestio de areas protegidas entre distintos contextos.

43, Cada aspecto de gestdo ¢ avaliado mediante um indicador. Ao total, sdo treze indicadores, que serdo
detalhados mais adiante. Os indicadores utilizados foram construidos a época da Auditoria Operacional na Governanga
das Unidades de Conservagdo da Amazonia, em 2013, e discutidos com os nove tribunais de contas estaduais que
participaram daquela auditoria coordenada.

44. Os indicadores foram aprimorados nas aplicagcdes seguintes do Indimapa. Na oportunidade da Auditoria
Coordenada em Areas Protegidas da América Latina, em 2014, os indicadores foram apresentados as demais EFS
participantes. Nesse momento, fizeram-se ajustes aos indicadores para que eles pudessem ser aplicados aos distintos
sistemas de dreas protegidas existentes nesses paises.

45. Na presente auditoria, foram feitos novos ajustes para incorporar as alteragdes legislativas ocorridas e as
licdes aprendidas das aplicacdes anteriores. A ferramenta foi aplicada novamente por tribunais de contas estaduais da
regido amazlnica e existe a perspectivade replicagdo do método por outras EFS, em auditoria internacional coordenada
pelo TCU no ambito da Comtema/Olacefs.

Padronizacdo e comparabilidade

46. O método foi desenvolvido para que os resultados possamser consolidados ao final, ainda que aplicados
por atores distintos a realidades diferentes. Dessa maneira, as formas de obten¢do de dados sdo padronizadas, de modo a
gerar dados que possamser tabulados. Dois instrumentos foram essenciais para esses fins: o questiondrio e os critérios de
consolidagao.

417. O questionario é um instrumento que foi enviado para os gestores de cada area protegida e buscou coletar
os dados individuais para cadaterritorio sobre sua gestdo e implementagdo. O questionario é oferecido pelo TCU a TCEs

e EFS, as quais cabe ajustar o questionario a suarealidade, no limite do que ndo afete a consolidagdo posteriordos dados.
Entre as questdes trazidas pelo produto, existem aquelas que alimentam diretamente alguns indicadores, outras que servem
para circularizar informagdes obtidas de outras fontes, e ainda aquelas que se prestamapenas ao aprofundamento de certas
analises. Os TCEs e as EFS podemtambém adicionar outras questdes que sejamdo interesse dos respectivos trabalhos.

48. Ressalte-se que o questionario ndo foi a inica forma de obten¢do dos dados do Indimapa. Outros dados
foram obtidos poroutras fontes,como consultaa sistemas de informagao, relatorios oficiais e questionamento aos 6rgaos
governamentais envolvidos na gestdo das APs.

49. O outro instrumento de padronizagdo sdo os Critérios de Consolidagdo. Essa ferramenta consiste em um
documento que orienta como as respostas ¢ dados obtidos devem ser interpretados e convertidos na informagdo que
alimenta cada indicador. Como sera visto adiante, cada indicador € composto da analise de trés itens, chamados aqui de
componentes. Cada componente é avaliado em uma escala binaria (0 — no atendido; 1 — atendido), e o papel dos critérios
de consolidagdo ¢ associar cada dado obtido na auditoria ao valor que deve ser atribuido a cada componente.

50. Somando-se as pontuagdes dos trés componentes, obtém-se a pontuagdo do respectivo indicador. Cada um
dos treze indicadores ¢é avaliado em uma escala que varia de zero (nenhum dos trés itens atendidos) a trés (todos os trés
itens atendidos), o que permite a consolidacdo dos resultados entre distintos contextos de aplicagao.

51. Os Critérios de Consolidacdo podem ser encontrados no subapéndice I deste Apéndice A; por sua vez, o
questiondrio aplicado pelo TCU encontra-se no Apéndice B.

Escopo institucional da avaliacdo

52. Deve-se ressaltar que a avaliagdo empreendida pelo Indimapa € sobre os governos dos estados ou paises
que a aplicam, e ndo se restringe & atuagdo dos 6rgdos ambientais. Com efeito, os aspectos se estendem por toda a
governanga das areas protegidas,abarcando atribuicdes dos diversos 6rgaos que possuematuacao na politica ambiental.

53. Como exemplo, cita-se o caso brasileiro no tocante ao indicador Recursos Financeiros (indicador $). Apesar
de o Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade (ICMBio) possuir discricionariedade para alocar e
distribuir os recursos entre suas unidades, ndo possuio poder de aumentar o montante a ele disponibilizado. Tal poder
reside diluido entre 6rgdos envolvidos na programag@o orcamentaria, a Unidade Orgamentaria (no caso,o Ministério do
Meio Ambiente — MMA), a Presidéncia da Republica ¢ o Congresso Nacional. Assim, o objetivo do Indimapa ndo ¢
analisar se um 6rgdo especifico estd ou ndo desempenhando suas fun¢des adequadamente, mas se o conjunto de agdes
esta sendo suficiente para dotar as APs das condi¢des de que necessitam para alcangarem os seus objetivos.

Visdo sistémica
54. Um dos objetivos do Indimapa é contribuir para uma visao sistémica de complexos sistemas de areas
protegidas. Por isso, optou-se por classificar as areas de acordo com faixas de implementagdo e georreferenciar essas

informagdes: espera-se que a organizagao dessainformagdo de forma esquematica, simples e visual possa contribuir para
a percepg¢do de padrdes que indiquemas caracteristicas do sistema como um todo.
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Monitoramento

Repetibilidade

55. As ISSAT 300 (INTOSAI, 2019) preveem o monitoramento dos achados e recomendagdes da auditoria e
das agdes corretivas implementadas pela entidade auditada. O propdsito do monitoramento € prover feedback sobre o
impacto dessas ac¢des corretivas. O Indimapa foi construido também para ser um instrumento de monitoramento. Ele pode
ser aplicado novamente, e os novos dados gerados podem ser usados para uma andlise historica da implementagdo e da
gestdo das areas protegidas, possibilitando também verificar a implementagdo das recomendagdes realizadas pelo 6rgao
de controle em auditorias anteriores. Para tanto, a ferramenta deve possuir padronizacdo e comparabilidade também ao
longo do tempo, o que pode ser obtido pela manutengdo dos mesmos critérios quando da nova aplicagdo.

Comunicacio
Concisdao

56. O terceiro objetivo do Indimapa ¢ serinstrumento de comunicacdo dos resultados da auditoria. Segundo as
ISSAT 300 (INTOSAI, 2019) “para ser completo, o relatério deve incluir toda a informacdo necesséaria para atender o
objetivo da auditoria e responderas suas questdes (...). O relatorio deve ser tdo claro e conciso quanto permita o assunto
(...)". (Tradugao livre).

57. O Indimapa busca alcangar essa comunicacdo completa, clara e concisa por meio da apresentacdo visual
dos resultados em mapas (georreferenciamento) e graficos. Isso permite uma ampliagdo do publico-alvo das
comunicagdes da auditoria, incluindo ndo apenas os 6rgdos e entidades governamentais mais interessados — aos quais o
documento relatorio é mais adequado,dado seu carater técnico —, mas também a sociedade, entendida como cidaddos e
organizagdes privadas. Para esse publico, o Indimapa oferece uma leitura mais acessivel, o que homenageia o principio
da transparéncia.

Simplificacdo da informacdo

58. Se, por um lado, o Indimapa representaum ganho em acessibilidade, concisdo, clareza e transparéncia, por
outro, a informagdo ndo pode ser tdo completa, nem tdo rica quanto a trazida pelo relatdrio.

59. Assim, os indicadores sdo simplificagdes dos resultados encontrados na auditoria. A escala de zero a trés
pontos demonstraisso: o zero corresponde ao nivel mais baixo de implementagdo e de gestdo,enquanto o 3 corresponde
ao nivel mais alto. Perde-se informa¢do nesse processo. Mas essa informagdo permanece no relatério, que possuiuma
analise mais detalhada.

60. Enquanto o Indimapa cumpre o papel de acessibilidade da comunicagio, o relatorio traz a completude da
informag@o. Dessa forma, os instrumentos se complementam, sendo ambos muito importantes para a efetiva comunicagao
dos resultados da auditoria.

Indicadores de Implementacdo e Gestao

Escopo dos indicadores

61. O escopo dos indicadores corresponde aos treze temas analisados via Indimapa. A cada tema corresponde
um indicador, conforme tabela a seguir.

Quadro A.2 — Indicadores de implementacio e gestio

Aspecto avaliado

G Plano de manejo

Recursos humanos

Recursos financeiros

Estrutura administrativa
Consolidagado territorial

Protegao

Pesquisa

Monitoramento da biodiversidade
Gestdo participativa (conselho gestor)
Manejo pelas comunidades tradicionais e/ou locais
Uso publico

Articulagdo na AP/UC

Concessdes

2 rc<220wwvm -4 mwvI

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria
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62. Cabe ressaltar que nem todos os aspectos de gestio representados pelos indicadores acima sdo aplicaveis a
todas as APs analisadas. Embora existam indicadores que avaliem temas de aplicagdo geral nas areas protegidas, tais
como plano de manejo (G), recursos financeiros ($) e recursos humanos (H), ha outros que se aplicam apenas quando as
APs atendem a certos requisitos, por exemplo, manejo pelas comunidades tradicionais e/ou locais (M) e uso publico (U).
Assim, esses indicadores sdo considerados néo aplicaveis (NA) a essas areas, e ndo fazem parte de sua avaliagdo, ndo
impactando, no final, o calculo do indice (assunto aserdetalhado adiante, no topico “indice de implementacdo e gestdao”).
Os Critérios de Consolidacao (subapéndice I) orientam quando um dado indicador deve ser considerado nao aplicavel.

Fontes de informacdo

63. O primeiro ponto a tratar sdo as fontes de informacdo que alimentam os indicadores e o tipo de avaliacao
que elas possibilitam. Por entender-se que, para certos temas, o chefe da AP é a melhor fonte de informagao disponivel,
o Indimapa tem como uma de suas fontes de informagdo principais o questionario enviado a esses gestores. Ha outra parte
da informagdo que ¢ obtida por outros meios, tais quais consulta a sistemas de informagdo, relatorios oficiais e requisi¢ao
de informagdes aos 6rgdos envolvidos na gestdo de areas protegidas.

64. O fato de seutilizar a percepcao dos gestores como fonte de informacao implica certo grau de subjetividade
nas andlises. Assim, sempre que possivel, procura-se circularizar as informagdes obtidas com outras fontes. Se detectada
alguma incoeréncia nos padrdes e tendéncias identificados por meio do Indimapa em relagdo a informagdes de outras
fontes (entrevistas, visitas técnicas, consultas na internet, noticias etc.), os exames devemser aprofundados.

65. Nao é demasiado lembrar que o Indimapa é apenas uma das técnicas de coleta de dados utilizada, e sempre
estéd integrado ao contexto maior de uma auditoria, que permite a analise de um mesmo tema sob diferentes dngulos e
partindo de informagdes de fontes distintas. Todas as analises realizadas emnivel de AP possuemtambém alguma analise
correspondente no nivel estratégico do sistema, de forma que os resultados do Indimapa nunca sdo usados de forma
isolada, mas sim como suporte as conclusdes da auditoria.

66. Outro motivo para utilizacdo da percepcdo dos gestores como fonte de informagdo é que certas avaliagdes
sdo feitas com base em parametros relativos, € ndo em valores absolutos. Isso € necesséario porque cada AP possuiuma
realidade propria e distinta das demais, tendo necessidades diferentes entre si. O gestor, ao conhecer melhor a realidade
da area que gere, muitas vezes esta mais qualificado para avaliar o atendimento de certos aspectos de gestdo.

67. Tome-se, por exemplo, o indicador $ (recursos financeiros). O indicador ndo avalia o valor do montante de
recursos disponibilizados a AP, mas sim a suficiéncia desses recursos para sanar as necessidades da area protegida e a
dependéncia da area em relagdo aos recursos externos. Nao seria viavel definir faixas de valores de recursos considerados
suficientes para cada AP especifica. Dessa forma, optou-se pordeixar a cargo do gestoravaliar o que considera suficiente.

68. Essa ¢ uma maneira de confrontar o volume de recursos com o complexo de variaveis que poderiam
influenciar esse montante — que vao do tamanho de cada AP até as pressdes sofridas por essas areas. O gestorda area ja
possuiumconceito formado dessa gama de variaveis, algumas das quais ndo podemser quantificadas.

Critérios

69. Asnormas de auditoria do TCU esclarecem que um achado de auditoria “decorre da comparagdo da situacdo
encontrada como critério e deve serdevidamente comprovado porevidéncias™. O critério seria um “referencial que indica
o estado requerido ou desejado ou a expectativa em relagdo a uma situagdo objeto de auditoria (...)”, que chamaremos
aqui de situacdo esperada (TCU, 2011). Os indicadores seguem esse raciocinio, ao definir critérios que, se ndo atendidos,
evidenciam discrepancias que ajudardo a formar achados de auditoria em conjunto com informag¢des de outras fontes.

70. A maioria dos critérios dos indicadores estdo baseados nalegislagdo brasileira sobre o assunto, e todos sdo
suportados porboas praticas de governanca. Assim, quando o Indimapa ¢ aplicado por outros atores, cabe a eles encontrar
os critérios legais que se aplicam a cada componente dos indicadores ou, no caso em quendo existam de forma expressa
na legislacdo, based-los em boas praticas de governanga.

Escala

71. A construcgdo daescala partiu do estabelecimento de dois polos: a situag@o esperada do aspecto analisado e
a situagdo de implementacdo nula. Entre a situag¢do nula e a esperada, foram definidos 3 componentes, isto é, 3 requisitos
a serem preenchidos que levam da situagdo de implementagdo nula até a situagdo de implementagdo plena. Para cada
requisito preenchido, 1 ponto é atribuido ao aspecto. Atingidos os 3 requisitos, a AP recebe 3 pontos (pontuagdo maxima)
e considera-se que ela atingiu, naquele aspecto, a situagdo esperada. Se nenhum d os requisitos forpreenchido,a AP recebe
pontuacgdo 0 naquele aspecto, o que significa que ndo houve nenhum avango na sua implementacéo.

72. E importante esclarecer que, em relagdo a cada um dos requisitos a serem atendidos, s6 sdo possiveis dois
valores: atendido (1) ou ndo atendido (0), isto é, trata-se de um critério binario. Dessa forma, somados seus trés itens, o
indicador s6 pode apresentar valores inteiros entre 0 ¢ 3. A informagdo é simplificada dessa forma, conforme ja comentado
previamente.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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73. O documento Critérios de Consolidagdo explica todas as pontuagdes atribuidas a cada um dos indicadores
(subapéndice I deste Apéndice A).

Graficos de radar

74. Um dos objetivos do Indimapa é a comunicagdo acessivel dos resultados da auditoria. Para facilitar a
visualizagdo dos pontos fortes e das oportunidades de melhoria da gestdo de cada AP, os indicadores sdo dispostos em
um grafico de radar, onde cada indicador ocupa um eixo.

75. Marca-se sobre cada eixo o ponto que representa o grau de implementagdo do aspecto (de zero a trés). A

linha formada pela ligacdo dos pontos dos eixos vizinhos forma um poligono. Esse poligono, permite, em um rapido
olhar, identificar picos (pontos altos) e vales (pontos baixos), bem como a situagdo geral da gestdo da area (mostrada pela
expansao ou contra¢do do poligono do grafico sobre a grade de fundo).

76. A imagem a seguir traz um exemplo para uma AP ficticia.

Indicadores Valor

0O W@ Y m 4 mWv» IT O

<

2 C

Grifico A.1 — Exemplo de grafico de radar de uma AP ficticia

Plano de manejo 3
Recursos humanos
Recursos financeiros
Estrutura administrativa
Consolidagao territorial
Protegao

Pesquisa

Monitoramento da biodiversidade

W NN R W R NN

Conselho gestor

Manejo pelas comunidades
tradicionaise/oulocais

[N

[uny

Uso publico

Concessoes
Articulagdo na AP/UC

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria

77. Nessa AP ficticia, os indicadores G, E, F, C e L encontram-se na melhor situagdo possivel (a situagio
esperada), estando perfeitamente aderentes aos critérios definidos. Assim, esse grafico indica o seguinte:

Indicador G (plano de manejo) — valor 3: a AP possuiplano de manejo adequado e implementado;

Indicador E (estrutura administrativa) — valor 3: a AP possui sede administrativa, moveis,
equipamentos, bem como a maior parte dos servigos necessarios ao funcionamento de suas atividades;

Indicador F (protecdo)— valor 3: a AP possuiplanejamento de fiscalizacdo e gestdo de emergéncias
ambientais, possui recursos para implementar as agdes necessarios, e essas agdes sio efetivas;

Indicador C (gestdo participativa — conselho gestor) — valor 3: a AP possui um conselho gestor
formado, representativo e atuante;

Indicador L (articulagdo na AP)— valor 3: ha forte articulagdo da AP com instituicdes governamentais,
organizag¢do ndo governamentais e com as comunidades tradicionais e/ou locais.

78. E para citar alguns exemplos de indicadores que ndo estdo na posi¢do maxima:

Indicador M (manejo pelas comunidades tradicionais e/ou locais) — valor 1: a AP possuiinstrumentos
de acesso aos recursos naturais, mas ndo estdo implementados e n@o se monitora a promo¢do do
aproveitamento sustentavel;

Indicador B (monitoramento da biodiversidade) — valor 2: a AP realiza algum tipo de monitoramento
da biodiversidade, com frequéncia pré-estabelecida, mas esse monitoramento ¢ insuficiente para prover
a area com informagdes sobre os resultados da protecéo.

indice de implementacio e gestio

79. O indice de implementagdo ¢ a média de todos os indicadores aplicaveis a AP. Deve-se ressaltar que,
embora os indicadores s6 possam apresentar valores inteiros de 0 a 3, o indice, por ser a média dos indicadores, pode

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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apresentar valores ndo inteiros, numa escala de 0,00 a 3,00. O indice representa uma sintese ainda maior dos dados
coletados na execuc¢do da auditoria. Seu proposito principal é apresentar a situagdo geral da implementagdo de cada AP.

80. Uma das limitagdes da sintese por média aritmética é que se atribuem pesos homogéneos aos diversos
indicadores, sem a atribui¢do de pesos distintos para cada processo.

81. Para melhor visualizagdo dos resultados, os indices sdo classificados em trés faixas diferentes, de acordo
com o valor, conforme quadro abaixo:

Quadro A.3 — Faixas do indice de implementaciio e gestio

Cor Faixa de implementagdo e gestdao Valor do indice

B Alta 2<i<3
Média 1<i<2
. Baixa 0<i<1

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

82. Abaixo, temos o exemplo de um parque ficticio. O indicador “manejo pelas comunidades tradicionais e/ou
locais” ndo ¢ aplicavel neste caso. No quadro abaixo, vemos que o indice dessa AP, que corresponde a média de seus
indicadores aplicaveis, demonstra alta implementagao.

Quadro A.4 — Exemplo de AP ficticia com seus indicadores e indice

Indicadores Valores |

Plano de manejo 3
Recursos humanos
Recursos financeiros
Estrutura administrativa
Consolidagdo territorial
Protegao

Pesquisa

Monitoramento da biodiversidade

W N P W R W NN

Conselho gestor

=2
>

Manejo pelas comunidades tradicionais e/ou locais

[uny

Uso publico
Concessdes
Articulagdona AP/UC 3

indice de implementagdo e gestao 2,08

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria

2 c22 0w wv™mM-A4mw»IOoO

Questionario

83. A fonte principal de informagdo escolhida para os exames de auditoria foram os gestores das areas
protegidas. Isso porque s@o as pessoas que possuem maior familiaridade com os aspectos operacionais da gestdo de cada
AP. Sao eles que conhecem melhor a realidade do contexto em que se da essa gestdo e,em alguns casos, sdo ainica fonte
de informagdo disponivel sobre a realidade dessas areas, considerando o isolamento territorial e as dificuldades de acesso
e de comunicagdo de diversas areas protegidas.

84. O formato questionario também possuia vantagemde padronizagdo das respostas. Uma vez coletados, os
dados podemser tabulados para gerar novas analises e interpretagoes.

85. O questionario foi construido para subsidiar tanto as analises minuciosas das questdes da auditoria (que
alimentaram os relatérios nacionais) quanto a montagem do panorama das APs (constantes do Indimapa). Assim, esta
composto de questdes obrigatdrias para o calculo dos indicadores, mas também de questdes de contexto e questdes
vinculadas exclusivamente as questdes de auditoria.

86. O questiondrio é, primariamente, aplicado sob a forma eletronica (por meio de aplicativos de elaboragdo de
enquetes). Quando isso ndo ¢é possivel, admite-se a aplicagdo por arquivos abertos ou meio fisico.
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87. O questionario foi elaborado originalmente na auditoria coordenada em unidades de conservagao no bioma
Amazonia, a partir do conhecimento adquirido pela equipe de auditoria em conversas com gestores do Instituto Chico
Mendes para a Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio) e do Ministério do Meio Ambiente (MMA), bem como com
base em consulta a legislagdo afeta ao tema.

88. O questionario foi baseado também em algumas ferramentas preexistentes de avaliagdo de areas protegidas.

89. A primeira delas foi o RAPPAM (Metodologia para Avaliagio Rapida e a Priorizagio da Gestdo de Areas
Protegidas). O RAPPAM, como diz o nome, também ¢ uma ferramenta de avaliagdo de gestdo das UCs, e foi elaborada
pelo WWF (World Wildlife Fund). A aplicagdo da ferramenta nas UCs federais foi realizada em parceria com o ICMBio
(WWF-Brasil e ICMBio, 2012).

90. O RAPPAM avalia a gestdo como um processo iterativo, composto da defini¢do de visdo, metas e objetivos,
compreensdo do contexto e da situagdo, planejamento e desenho, insumos, processo de gestdo, produtos de gestao,
resultados e reflexdo de avaliagdo. Assim, essas etapas desse ciclo sdo divididas em seis elementos, que sdo contexto,
planejamento, insumos, processos, resultados e uma avaliagdo do SNUC.

91. O RAPPAM ¢ uma ferramenta internacional, e segue padrdes e categorias definidos pela TUCN
(International Union for Conservation of Nature —Unido Internacional para a Conservagdo da Natureza). Ao adotaresses
valores, 0 RAPPAM oferece grande comparabilidade entre areas protegidas ao redor do mundo.

92. Contudo, 0o RAPPAM tem um foco diferente do desejado na auditoria. O modelo brasileiro de gestao de
unidades de conservagdo possuicertas peculiaridades emrelacdo ao encontrado no restante do mundo, sendo mais voltado
ao desenvolvimento socioambiental. Embora, a IUCN reconhega categorias que sejam compativeis com a utilizagdo dos
recursos naturais da AP por seres humanos — notadamente a categoria VI, area protegida para gestdo de recursos (IUCN,
1994, apud NEXUCS, p. 43, 2012) —, o Brasil traz as categorias Reserva Extrativista (Resex) e Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel (RDS), surgidas num contexto muito especifico de nossa histéria recente, narrada por
Nexucs (2012) em seuartigo “Unidades de conservagdo no Brasil: a historia de um povo em buscado desenvolvimento
e da produg¢do da natureza”.

93. Para ilustrar o exposto acima, tomem-se os modulos do RAPPAM: apenas o médulo 4 (importancia
socioecondmica) trata mais especificamente da contribui¢do das APs para o desenvolvimento social. Mesmo assim, essa
questdo é abordada apenas como contexto da unidade, e n8o como um objetivo ou possivel resultado. O médulo 6
(objetivos) trata de comunidades locais apenas para avaliar se apoiam ou ndo a AP (o que constituiuma analise de sua
legitimidade social). E o moédulo 16 (resultados), apesar de tratar de algumas formas de uso e de conciliagdo entre usoe
conservacao, ndo possui foco no desenvolvimento socioambiental.

9. Nao obstante a lacuna verificada, 0 RAPPAM subsidiou o Indimapa em grande medida, ndo apenas no
tocante ao conteudo das questdes, mas também em relagcdo a propria escolha da técnica questionario como método de
analise e a forma de tratamento dos dados.

95. Outra ferramenta consultada foi o Tracking Tool (TT). Trata-se de “uma ferramenta de avaliacdo de
efetividade de gestdo em unidades de conservagdo baseada no modelo desenvolvido pela Comissdo Mundial de Areas
Protegidas (CMAP) da IUCN” (WWF). Esse método foi aplicado em mais de 400 areas protegidas em 50 paises da
Europa, Asia, Africa e América Latina. No Brasil, ela foi utilizada para acompanhar os avangos propiciados pelo
Programa Areas Protegidas da Amazonia (Arpa) e, para tal, passou por adaptagdes. O TT possuialgumas similaridades
com o Indimapa, como a existéncia de indicadores que variam de 0 a 3 (adaptado para uma pontuagdo mais gradual, de 0
a 100). (WWEF-BRASIL, [2020])

96. Foram utilizados ainda como referéncia os Indicadores de efetividade da implementagdo de unidades de
conservagdo estaduais do Amazonas, criados pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentaveldo Estado do Amazonas (SDS-AM), em 2006. A ferramenta foi organizada em torno de 14 temas/processos.
Percebe-se um alinhamento maior dessa ferramenta aos objetivos do Indimapa, o que se reflete na presenga de temas
como regularizacdo fundiaria, conselho gestor, organizacdo e envolvimento comunitario na zona de amortecimento e
geragdo de renda para a populagdo local (SDS-AM, 2006, p. 12).

97. E importante citar ainda o préprio Sistema de Gestdo Integrada do ICMBio (Sige), utilizado pelo ICMBio
a época dacriagdo do Indimapa para monitorar a gestdo das UCs federais. O Sistema surgiu como parte do planejamento
e dareestruturagdo do Instituto e tem como foco medir o desempenho (em especial a eficiéncia ¢ a eficacia) dos processos
afetos a gestdo das UCs. Quem avaliava a implementagdo dos aspectos analisados pelo Sige era o proprio gestor da area
protegida. Em 2012, o Sistema contoucom 137 indicadores, que avaliam os macroprocessos da institui¢ao. Alguns dos
temas do Indimapa seguiram a classificagdo adotada no Sige.

98. O questionario consta do Apéndice B.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Critérios de Consolidacio

99. O instrumento Critérios de Consolidagdo foi elaborado com dois propdsitos: converter os dados obtidos
mediante o questionario paraa escala dos indicadores e padronizar a informagdes provenientes d os diferentes aplicadores
da ferramenta, a fim de permitir a consolidagdo de dados.

100. Os Critérios de Consolidagdo trazem tabelas que associam cada um dos treze indicadores e seus trés
componentes avaliados as possiveis respostasno questionario, indicando qual pontuagdo corresponde a cadaresposta. Tal
mecanismo foi necessario porque cada item ¢ avaliado em uma escala binaria, em que pode ser considerado atendido
(valor 1) ou ndo atendido (valor 0). Porém, ha varias questdes que sdo respondidas conforme uma escala graduada, entdo
¢ necessario uniformizar a interpretacdo dessas. A titulo de exemplo, exibem-se abaixo os critérios para o indicador G —
plano de manejo.

Quadro A.5 — Exemplo de critérios de consolidacao

G - Plano de manejo
Este indicador busca avaliar a existéncia de plano de manejo, ou de instrumentos de planejamento e gestdo equivalentes, para cada unidade de

conservagdo (UC), bem como a aderéncia do instrumento aos objetivos da UC e seu grau de implementagZo.

Fonte de informagédo Resposta

Se possivel, uilizar informagdo oficial 1 Sim.

G1. Existéncia -
AUC possui plano de do ¢érgdo gestor, e confirmar com N @ de elaboraca

p;) P questionario. Caso no seja possivel, d0, Mas €sia em processo de elaboragao.
manejo utilizar apenas o questionario . . )

(questio 4.1) 0 Na&o, endo estd sendo elaborado.

G2. Aderéncia aos 1 Sim.
objetivos -
O plano de manejo é 0 Néo.
aderente aos objefivos Questdo 4.2
especificos constantes *Se a UC ndo tiver plano de manejo, este componente deve ser
da norma de criagéo 0 avaliado como zero (no questionario eletronico, ao responder
da uc? “nao” na questdo anterior, ele ndo responde esta questdo).

1  Total =superior a 90%
1  Alo =entre 60% e 90%

G3. Implementagio 1  Médio =entre 30% e 60%
Qual é o grau de

implementagéo das Questio 4.3 0 Baixo=entre 0 e30%
acdes previstas no 0 Nuo=0

plano?

*Se a UC nao tiver plano de manejo, este componente deve ser
0  avaliado como zero (no questionario eletronico, ao responder
“nao” na questdo anterior, ele ndo responde esta questdo).

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria

101. O TCU utiliza essa ferramenta para interpretar e tabular os dados coletados por meio da aplicagdo das
diversas técnicas predefinidas. Os aplicadores utilizam também os Critérios de Consolidagdo para interpretar e tabular os
dados coletados e o TCU recebe os dados ja tratados para consolidar.

102. Certos indicadores possuem componentes que sdo requisitos logicos para outros, como o indicador G —
plano de manejo, porexemplo: oplano de manejo ndo pode ser adequado ou estarimplementado se ele ndo existe. Assim,
os Critérios de Consolidagao também trazem orientagdes relativas ao que fazer no caso desses componentes,como pode
ser visto na tabela acima, nos componentes G2 ¢ G3. Ainda assim, o TCU realiza uma revisdo dos dados recebidos. Se

ha inconsisténcias ou preenchimento estranho, o TCU alerta o aplicador e solicita uma revisdo ou uma confirmagdo dos
dados.

103. Nos casos em que o aplicador identifica alguma inconsisténcia que justifique uma alteracdo dos dados
coletados, solicita-se a ele que preencha a Ficha de Inconsisténcia, justificando a alteragdo e suportando-a comevidéncias.

104. Os Critérios de Consolidagdo completos podem ser consultados no subapéndice I deste documento.
Resultados
105. Na aplicacdo do Indimapa realizada em 2019, no ambito da Auditoria Coordenada nas Unidades de

Conservagdo, foram avaliadas todas as 334 UCs federais, bem como 153 UCs estaduais da regido amazonica. A tabela
abaixo detalha esses numeros. Cabe ressaltar que o questionario foi aplicado ainda no inicio de 2019, de modo que os
resultados refletem a gestdo dessas areas até 2018.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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106.
de implementagdo e gestdo obtido em 2019.

Tabela A.1 — UCs avaliadas pelo Indimapa em 2019

Ente federado Quantidade de UCs avaliadas

Unido 334
Acre 9
Amapa 5
Amazonas 42
Maranhao 15
Mato Grosso 14
Pard 26
Rondoénia 40
Roraima 2

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria

As tabelas a seguir trazem os dados individuais de cada UC: valores dos indicadores e o respectivo indice

Tabela A.2 — Resultados das UCs federais brasileiras no Indimapa 2019

NOME DA UC

APA Anhatomirim

APA Ararinha Azul

APA Arquipélago de Sdo
Pedro e SaoPaulo

APA Arquipélagode
Trindadee Martim Vaz

APA Bacia doRio
Descoberto

APA Bacia do Rio Paraiba do
Sul

APA Bacia doRio Sao
Bartolomeu

APA Bacia doRio Sdao
Jodo/Mico-Ledo-Dourado
APA Baleia Franca

APA Barrado Rio
Mamanguape

APA Boqueirdo da Onga
APA Cairugu

APA Campos de Manicoré
APA Cananeia-lguapé-
Peruibe

APA Carste de Lagoa Santa
APA Cavernas do Peruagu
APA Chapada do Araripe
APA Costa das Algas

APA Costa dos Corais

APA Delta do Parnaiba
APA Fernando de Noronha
Rocas - Sdo Pedro e Sdo
Paulo

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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2019
2,64

1,09

1,00

1,00

1,00

1,50

1,30

1,73
2,50
2,00
0,73

1,91
0,45

2,00
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2,45
1,36

2,70
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NOME DA UC CodigoCNUC G H $ E T F P B C M U L ';gif:
APA Guapi-Mirim 0000.00.0016 3 3 3 2 NA 3 3 3 3 2 2 3 NA 2,73
APA Guaraquegaba 0000.00.0017 3 1 2 3 NA 2 3 2 3 1 2 2 NA 2,18
APA |birapuita 0000.00.0021 2 1 0 3 N 1 3 1 3 O 1 0 NA 1,36
APA lgarapéGelado 0000.00.0022 3 2 3 3 NA 2 1 O 3 2 1 3 NA 2,09
ﬁ:fa:gas eVarzeasdoRio  ,00000025 0 2 1 3 NA 3 2 0 3 1 1 1 NA 155
if:\gﬁ/;eizndms doRio 0000.00.0024 0 1 0 3 NA 2 1 0 2 0O O O NA | 082
APA Morro da Pedreira 0000.00.0027 3 3 2 3 NA 3 2 0 3 2 1 3 NA 2,27
C:fm'i?;;e”tes do Rio 0000000028 0 1 1 2 NA 2 3 0 1 0O 1 0 NA 1,00
APA Piagabucgu 0000.000018 1 1 O 2 NA 2 2 O 1 O 1 0 NA 0,91
APA Planalto Central 0000.00.0023 3 2 2 3 NA 3 2 1 1 NA O 0 NA 1,70
ﬁ:ﬁ::fl'ias" Serrana de 0000.00.0010 3 3 3 0 NA 1 2 0 3 0 1 3 NA 173
APA Serra da Ibiapaba 0000.00.0029 1 2 2 2 NA 3 O O 2 1 1 0 NA 1,27
APA Serra da Mantiqueira 0000.00.0011 2 3 3 3 NA 3 2 2 3 1 3 0 NA 2,27
APA Serra da Meruoca 0000.00.1683 0O 1 1 2 NA 2 2 1 2 1 1 2 NA 1,36
APA Serra da Tabatinga 0000.00.0012 0 O 2 0O NA 1 O O O O NA O NA 0,30
APA Tapajoés 0000.00.0268 O 1 O 3 NA 1 O O 1 O NA O NA 0,60
Arie Buriti de Vassununga 0000.00.0030 0 2 2 1 NA 2 2 1 2 NA 1 0 NA 1,30
Arie Capetinga Taquara 0000.00.0031 0 2 2 2 NA 2 1 3 0O NA NA 1 NA 1,44
Arie Cerrado Pé-de-Gigante 0000.00.0032 0 3 3 1 NA 3 3 1 2 NA 1 0 NA 1,70
Arie Floresta da Cicuta 0000.00.0035 3 3 3 3 NA 3 3 1 3 NA 2 3 NA 2,70
Arie llha do Ameixal 0000.000036 0 1 1 2 NA 2 1 1 0O NA NA O NA 0,89
Arie llhas da Queimada
Pequena e Queimada 0000.00.0037 O 3 1 2 NA 2 2 2 1 NA O 0 NA 1,30
Grande
Arie Javari-Buriti 0000.00.0038 0 1 0 2 NA 2 0 O O O NA O NA 0,50
:ir(')eM'V:::ag:;Z':eda Fozdo 1000000039 3 3 3 1 NA 3 3 0 2 2 1 1 NA| 200
Arie Mata de Santa Genebra  0000.00.0040 3 2 2 2 NA 3 3 NA 1 0 NA 1,80
Arie Matdao de Cosmopolis 0000.00.0041 0 2 0 2 NA 3 3 NA O 2 NA 1,60
Arie Projeto Dinamica
Bioldgica de Fragmentos 0000.000043 0 3 3 3 NA 3 2 3 3 NA 3 1 NA 2,40
Florestais
Arie Seringal Nova
e 0000.000044 0 1 O 3 NA 1 1 0 O O NA O NA 0,60
Arie Serra da Abelha 0000.000045 3 2 1 0O NA 2 1 0 3 2 3 NA 1,64
Esec Aiuaba 0000.00.0048 0 3 0 2 2 3 3 2 2 NA 3 NA 1,91
Esec Alto Maués 0000.00.3131 0 1 3 2 2 2 1 0O 0O NA NA 1 NA 1,20
Esec Aracuri-Esmeralda 0000.000050 3 3 2 3 2 2 3 1 0 NA 2 NA 2,09
Esec Carijos 0000.000052 3 3 3 2 1 2 3 2 2 O 0 NA 1,83
Esec Castanhdo 0000000066 0 0O 2 1 1 2 0 0O O O NA O NA 0,55
Esec Cunia 0000.00.0053 3 2 2 3 2 3 3 0 2 NA 1 NA 2,00
Esec Guanabara 0000.00.0263 3 3 3 2 2 2 3 1 3 O 2 NA 2,08
Esec Guaraquegaba 0000.000054 0 2 2 3 2 2 3 0 3 1 NA 3 NA 1,91
Esec Jari 0000.000067 0 2 3 3 2 1 1 0 3 NA NA 2 NA 1,70
Esec Juami-Japura 0000.00.0072 3 2 3 3 2 3 2 0 1 NA NA O NA 1,90
Esec Jutai-Solimodes 0000.00.0056 0 2 3 3 2 1 2 0 1 0 NA O NA 1,27
Esec Maracd 0000.00.0057 3 3 3 3 2 2 3 3 3 NA 2 NA 2,64
Esec Maraca-lipioca 0000.00.0058 3 2 3 2 2 3 3 3 2 NA 0 NA 2,18
Esec Mata Preta 0000.00.0261 O 3 1 3 1 2 1 1 2 NA NA O NA 1,40
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Esec Mico-Ledo-Preto 0000.00.0073 3 3 2 2 2 3 2 2 2 NA NA 2 NA 2,30
Esec Murici 0000.000059 2 3 3 2 2 3 2 2 1 NA NA O NA 2,00
Esec Niquid 0000.000060 2 3 3 3 2 3 1 2 3 NA NA 1 NA 2,30
Esec Pirapitinga 0000.000061 3 2 2 2 3 2 3 0 1 NA O O NA 1,64
Esec Rasoda Catarina 0000.000074 3 3 3 3 2 3 3 1 2 NA 1 1 NA 2,27
Esec Rio Acre 0000.00.0068 2 1 3 3 2 3 2 0 2 NA NA O NA 1,80
Esec Seridd 0000.000069 3 3 1 2 3 3 3 0 2 NA NA 2 NA 2,20
Esec Serra das Araras 0000.00.0075 3 2 2 2 1 3 3 1 2 NA 2 0 NA 1,91
‘ErZiZ zﬁrnrj Geral do 0000000076 3 3 2 3 2 3 2 1 3 3 2 2 NA 242
Esec Taiama 0000.00.0062 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 NA 2,58
Esec Taim 0000.00.0070 0 3 2 2 1 2 3 1 3 NA 3 NA 1,91
Esec Tamoios 0000.000063 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 2 NA 2,58
Esec Terra do Meio 0000.000047 3 1 3 3 1 3 2 3 2 3 NA 3 NA 2,45
Esec Tupinambas 0000.000064 3 3 3 3 3 2 3 3 3 NA 2 2 NA 2,73
Esec Tupiniquins 0000.000071 2 O 3 2 3 1 2 0 1 NA O O NA 1,27
Esec Urugui-Una 0000.000065 0 3 1 1 0 2 2 0 0O 0O NA O NA 0,82
Floresta Agu 0000.000082 0 1 1 1 2 1 3 1 2 NA 1 2 NA 1,36
Floresta Altamira 0000.000083 3 2 3 3 1 3 1 0 3 O 1 0 3 1,77
Floresta Amana 0000.000271 3 2 3 3 2 2 1 0 3 NA NA O 2 1,91
Floresta Amapa 0000.000123 3 2 3 2 2 1 2 0 2 3 1 1 1 1,77
Floresta Amazonas 0000.00.0114 0 1 1 0 2 2 0 0 0 O NA O NA 0,55
Floresta Anaua 0000.000084 0O 2 0 2 2 3 1 0 3 NA 1 2 1 1,42
Floresta Araripe-Apodi 0000.000125 3 1 1 1 2 3 3 0 3 2 1 0 NA 1,67
Floresta Aripuana 0000003409 0 1 1 3 1 2 O O O O 0 O NA 0,67
Floresta Assungui 0000.00.0077 2 2 1 2 2 3 3 0 1 NA 1 O NA 1,55
Floresta Balata-Tufari 0000.00.0085 0 2 2 3 2 0 0 0 2 oO 0 0 1 0,92
Floresta Bom Futuro 0000.00.01126 O 3 3 3 2 3 0 0 3 NA O 2 1 1,67
Floresta Brasilia 0000.000086 2 2 2 2 0 1 1 1 2 NA 1 2 O 1,33
Floresta Cagador 0000.000078 1 0O O 3 2 2 2 0 1 NA O O NA 1,00
Floresta Canela 0000.000087 2 1 1 1 3 3 3 0 3 2 1 1 2 1,77
Floresta Capdo Bonito 0000.00.0079 2 0 1 1 2 2 1 0 2 NA O 0 1 1,00
Floresta Carajas 0000.000088 3 2 3 3 1 2 3 1 3 3 2 3 NA 2,42
Floresta Caxiuana 0000000089 2 3 0 1 2 1 3 0 1 O 1 0 3 1,31
Floresta Chapecd 0000000080 2 1 3 1 2 0 3 1 2 NA 1 3 NA 1,73
g:gzzs‘r;a Contendas do 0000000081 3 1 3 2 2 2 2 0 2 NA O 1 NA 164
Floresta Crepori 0000.000270 3 2 3 3 3 3 1 0 3 oO 1 0 2 1,85
Floresta Cristopolis 0000.000090 0 O 1 0 O 1 O O O NA NA O NA 0,20
Floresta Goytacazes 0000.000091 3 2 2 3 3 3 1 0 2 NA 1 O NA 1,82
Floresta Humaita 0000.000092 2 2 3 3 3 1 1 0 3 O o 1 1 1,54
Floresta Ibirama 0000.000093 3 2 1 3 3 3 3 2 2 NA 2 0 NA 2,18
Floresta Ibura 0000.000269 3 3 1 3 2 3 2 0 0O NA 1 O NA 1,64
Floresta Ipanema 0000.00.0094 3 2 2 3 3 3 3 0 3 NA 2 0 NA 2,18
Floresta Iquiri 0000.00.1612 0 1 3 3 1 3 0 0 2 O O 0 1 1,08
Floresta Irati 0000.000125 3 3 3 3 3 2 3 0 2 NA 1 O NA 2,09
Floresta Itacaiunas 0000.00.0127 O 1 2 3 1 3 2 0 0 NA O 2 NA 1,27
Floresta Itaituba | 0000.000095 3 2 3 3 2 3 1 0 3 O 1 0 2 1,77
Floresta Itaituba Il 0000.000096¢ 3 2 3 3 2 3 1 0 3 O 1 0 2 1,77
Floresta Jacunda 0000.000097 3 3 3 3 3 3 3 0 3 2 NA 1 3 2,50
Floresta Jamanxim 0000.000266 3 2 3 3 1 3 1 0 1 O 1 0 NA 1,50
Floresta Jamari 0000.0002128 3 2 0 2 3 3 3 3 3 O o 2 3 2,08
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Floresta Jatuarana 0000.00.0119 0 2 3 3 2 3 2 0 2 O 0 2 2 1,62
Floresta Lorena 0000.00.0098 2 1 1 2 2 2 0 0 1 NA 1 0 NA 1,09
Floresta Macaua 0000.000120 3 2 3 3 3 3 1 0 2 2 0 1 NA 1,92
Floresta Mapida-Inauini 0000.00.0126 2 2 2 2 2 2 0 0 2 2 NA O NA 1,45
Floresta Mdrio Xavier 0000.00.0127 0 3 1 2 2 2 1 2 2 NA 2 0 NA 1,55
Floresta Mata Grande 0000.000128 0 1 0O 0 1 2 0 O O NA NA O NA 0,40
Floresta Mulata 0000.000099 0 3 2 3 2 3 1 0 2 O 1 0 NA 1,42
Floresta Negreiros 0000.00.2605 0 3 2 3 3 3 1 1 3 O 2 0 NA 1,75
Floresta Nisia Floresta 0000.000100 3 3 2 3 3 3 3 2 3 NA 2 2 NA 2,64
Floresta Pacotuba 0000.000102 3 3 1 3 2 2 2 1 2 O 0 O NA 1,58
Floresta Palmares 0000.00.0102 0 2 1 3 3 3 3 3 2 NA 2 0 NA 2,00
Floresta Paraopeba 0000.000103 0 1 O 3 3 2 2 0O 3 NA 1 0 NA 1,36
Floresta Passa Quatro 0000.00.0129 3 3 2 3 3 2 3 1 2 NA 1 0 NA 2,09
Floresta Passo Fundo 0000.000130 3 3 3 3 3 2 3 3 3 NA 1 1 NA 2,55
Floresta Pau-Rosa 0000.00.0104 2 2 3 2 2 2 2 0 1 3 0 1 1 1,62
Floresta Piraido Sul 0000.000131 3 3 1 2 2 2 3 2 2 O 1 0 NA 1,75
Floresta Purus 0000.000121 3 2 3 2 2 3 1 0 2 2 2 1 NA 1,92
Eﬁ:ﬁ;ﬁ:“““ga de 0000000132 3 3 3 3 1 3 2 0 1 NA 1 O NA 182
Floresta Rio Preto 0000.000122 3 2 2 3 3 3 3 0 O NA 2 1 NA 2,00
Floresta Ritapolis 0000.00.0105 3 3 2 3 2 2 3 3 2 NA 3 2 NA 2,55
Floresta Roraima 0000.00.0106 O 2 3 2 3 2 0 2 NA 0o 1 1,42
E'frfjta Santa Rosa do 0000.000107 0 1 0 2 1 2 0 0 0 O NA O NA | 055
Floresta Sdo Francisco 0000.00.0108 3 2 3 3 3 3 2 1 2 2 NA 0O NA 2,18
E'aoJle:ta Sdofranciscode 1700000133 3 1 0 3 3 1 3 3 2 NA 2 1 2 2,00
Floresta Saraca-Taquera 0000.000109 3 1 3 1 2 2 3 0O 1 oO 1 1 3 1,62
Floresta Silvania 0000.000110 3 3 1 2 3 3 3 3 3 NA 1 0 NA 2,27
Floresta Sobral 0000.0001112 O 2 1 2 2 2 1 2 0 NA O O NA 1,09
Floresta Tapajds 0000.00.0123 3 3 3 1 3 3 3 0 3 2 1 3 NA 2,33
Floresta Tapirapé-Aquiri 0000.000124 3 2 3 3 2 3 3 1 3 NA 1 3 NA 2,45
Floresta Tefé 0000.000112 3 2 2 2 2 2 1 1 3 3 1 1 NA 1,92
Floresta Trairdao 0000.00.0265 3 1 3 3 3 31 0 1 O 1 0 NA 1,58
Floresta Trés Barras 0000.000134 3 2 1 3 3 3 3 0 3 1 1 2 1 2,00
Floresta Urupadi 0000003408 0 1 0 3 1 2 0 0O O O 0 0 NA 0,58
g"gr;rggq”' pelagodasilhas 000000034 0 3 3 3 2 3 3 3 3 NA 1 3 NA 245
PMEZTJ :?;;F;jj;g: deSd0 0000003644 0 1 0 3 3 2 2 0 0 NA NA 1 NA 120
Mona Ilhas deTrindadee

Martim Vaz e do Monte 0000.00.3642 0 1 0 3 3 2 3 0 0 NA O 1 NA 1,18
Columbia

Mona PontGes Capixabas 0000000181 0 1 0 O 2 1 1 0 O O 1 0 NA 0,50
Mona Rio Sdo Francisco 0000.00.1812 0 1 O0 1 2 1 0 1 3 0 1 2 NA 1,00
Parque Acari 0000.00.3410 0 1 0 2 1 O O O O O 0 0 NA 0,33
Parque Alto Cariri 0000.00.1970 o0 1 1 3 1 1 1 0 3 O 0 0 NA 0,92
Parque Amazobnia 0000.000136 3 2 3 2 1 3 3 3 3 NA 2 0 NA 2,27
Parque Anavilhanas 0000.000049 3 2 3 1 2 2 3 2 3 O 1 3 NA 2,08
Parque Aparados da Serra 0000.000158 2 3 2 1 1 2 2 1 3 NA 1 2 2 1,83
Parque Araguaia 0000.000168 2 2 2 2 2 3 2 0 1 O 0 0 NA 1,33
Parque Araucarias 0000.00.0262 2 2 2 3 1 3 3 1 2 NA 1 0 NA 1,82
Parque Boa Nova 0000.00.1908 0 3 2 2 1 3 1 1 3 NA 1 0 NA 1,55
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Parque Boqueirdao da Onga 0000003652 0 0 2 1 1 2 1 0O O O 1 1 NA 0,75
Parque Brasilia 0000.00.0159 3 2 1 1 1 3 3 2 1 NA 1 1 2 1,75
Parque Cabo Orange 0000.000169 3 2 3 3 1 2 2 2 2 NA 0O 1 NA 1,91
Parque Campos Amazonicos 0000.000284 3 2 3 3 2 3 3 1 2 O 1 0 NA 1,92
Parqu? Campos 0000.00.3519 0 2 3 3 1 3 3 0 0 NA 1 2 NA 1,64
Ferruginosos
Parque Campos Gerais 0000.00.0277 O 1 3 3 1 3 3 2 3 NA 1 1 NA 1,91
Parque Caparad 0000.000160 3 2 0 1 1 3 3 0 3 NA 2 1 2 1,75
Parque Catimbau 0000.000170 0 3 3 0 1 3 2 2 0 O 1 1 NA 1,33
Parque Cavernas doPeruagu 0000.00.0135 2 0 3 3 1 3 3 0 3 O 3 2 NA 1,92
Parque Chapada da 0000000137 2 1 2 1 1 3 2 0 3 0 1 0 NA 133
Diamantina
Parque Chapada das Mesas 0000.00.0272 0 2 3 3 1 3 3 1 2 3 1 1 NA 1,92
Pa fq“e ~Chapada dos 0000.00.0138 3 3 2 3 1 3 2 2 3 NA 1 0o 2 2,08
Guimaraes
Parqu? Chapada dos 0000.00.0139 3 2 2 2 1 3 3 1 3 NA 2 3 3 2,33
Veadeiros
Parque Descobrimento 0000.00.01717 3 3 3 1 1 3 2 0 2 2 1 3 NA 2,00
Parque Emas 0000.000155 3 3 2 3 3 3 3 1 2 NA 1 0 NA 2,18
Parque Furna Feia 0000.00.2633 0 2 1 1 2 1 3 NA 1 NA 1,27
IR MO e 0000000183 3 2 3 3 3 3 3 1 3 NA 1 2 NA 245
Veredas
Parque Guaricana 0000.00.3137 0 2 1 2 2 2 2 0 2 O 0 0 NA 1,08
Parque HistoricodoMonte 00000182 3 1 0 2 3 3 1 0 2 0 2 2 NA 158
Pascoal
Parque lguacu 0000.00.0172 3 3 3 3 3 3 3 1 3 NA 3 3 3 2,83
Parque llha Grande 0000.00.01612 3 2 1 3 2 3 3 0 3 0 1 1 NA 1,83
Parque Itatiaia 0000.000184 3 3 3 2 1 3 3 1 2 O 2 2 3 2,15
ParqueJamanxim 0000.00.0267 O 2 3 3 1 3 1 0 3 NA 1 0 NA 1,55
ParqueJau 0000.00.0173 3 2 3 1 1 2 2 2 3 3 1 2 NA 2,08
Parque Jericoacoara 0000.00.0162 3 2 2 2 2 3 3 0 3 NA 1 3 2 2,17
Parque Juruena 0000.000281 3 2 3 2 1 1 2 3 3 2 1 0 NA 1,92
Parque Lagoa do Peixe 0000.000240 3 2 3 2 3 2 3 3 1 2 1 1 NA 2,17
Parque Lencois 0000000180 2 3 3 3 1 2 2 0 3 0 1 1 2 1,77
Maranhenses
Parque Mapinguari 0000.00.1633 2 2 3 2 3 3 2 3 2 1 1 2 NA 2,17
Parque Marinhodas Ilhas
. 0000.00.2874 0 O 3 2 2 2 2 1 0 NA 1 2 NA 1,36
dos Currais
Parque Marinho de 0000.000186 3 2 3 3 2 3 3 3 3 NA 2 3 3 2,75
Fernando de Noronha
Parque Marinho dos
0000.00.0185 3 3 3 3 2 3 3 3 2 NA 3 0 NA 2,55
Abrolhos
I EL IR 0000000187 3 2 3 3 2 2 3 2 1 NA 1 1 NA 2,09
Tumucumaque
Parque Monte Roraima 0000.000174 1 2 1 2 2 1 1 0 1 O 1 0 NA 1,00
faarriq“e Nascentesdo lago 500001626 2 2 3 3 3 3 1 0 3 0 0 1 NA 175
Parque Nascentes do Rio 0000000156 0 2 3 3 2 3 3 1 3 0 1 2 NA 192
Parnaiba
Parque Pacaas Novos 0000.000163 3 1 3 3 2 2 1 0 0O NA O O NA 1,36
Parque Pantanal 0000000175 2 1 2 1 2 3 2 0 1 NA 1 0O NA 136
Matogrossense
Parque PauBrasil 0000.00.0176 3 3 2 2 2 3 3 3 NA 2 2 3 2,42
Parque Picoda Neblina 0000.00.0177 0 1 oO 2 0 2 0 2 0 1 2 NA 0,92
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fjrrfb”aeﬁie:t' nga de 0000000141 3 3 3 3 3 1 3 1 3 0 1 2 NA | 217
Parque Rio Novo 0000.000264 0 2 3 3 2 3 0 O 1 NA O O NA 1,27
Parque Saint-Hilaire/Lange 0000.00.0164 0 3 3 2 2 2 1 0 3 0 1 2 NA 1,58
Parque SdaoJoaquim 0000.000165 2 2 3 3 1 3 1 1 3 NA 1 1 2 1,92
Parque Sempre-Vivas 0000.00.0157 3 3 3 3 1 3 3 0 3 O 1 2 NA 2,08
Parque Serra da Bocaina 0000.00.0142 2 2 3 2 1 1 3 1 2 2 1 2 NA 1,83
Parque Serra da Bodoquena  0000.000143 2 2 2 2 1 3 2 3 3 NA 1 1 2 2,00
Parque Serra da Canastra 0000.000144 3 3 3 3 1 2 3 2 2 1 1 0 NA 2,00
Parque Serra da Capivara 0000.0002145 0 2 2 3 2 2 1 1 3 NA 3 2 NA 1,91
Parque Serra da Cutia 0000.000188 3 2 3 3 3 3 2 3 2 NA O O NA 2,18
Parque Serra da Mocidade 0000.00.0189 2 2 3 3 2 3 3 2 2 NA O 1 NA 2,09
Parque Serra das Confuses 0000.000146 3 2 2 3 2 3 1 0 2 NA 1 0 NA 1,73
Parque Serra das Lontras 0000.00.1909 0 2 3 3 1 3 1 0 0 O 1 0 NA 1,17
Parque Serra de Itabaiana 0000.00.0147 1 3 2 2 1 2 2 0 1 NA 1 0 NA 1,36
Parque Serra do Cipo 0000.000148 3 3 2 3 3 3 2 2 3 2 1 3 NA 2,50
Parque Serra do Divisor 0000.000149 3 2 3 3 2 3 2 2 1 O 1 1 NA 1,92
Parque Serra do Gandarela 0000.003136 0 2 0 2 2 3 1 0 3 O 1 0 NA 1,17
Parque Serra do Itajai 0000.000150 2 2 0 2 1 0 2 0O 3 NA 1 1 NA 1,27
Parque Serra do Pardo 0000.00.0152 3 2 3 3 2 2 3 3 3 2 0 3 NA 2,42
Parque Serra dos Orgdos 0000.000152 3 3 2 3 2 3 3 2 2 NA 3 0 3 2,42
Parque Serra Geral 0000000153 3 3 1 1 1 1 2 1 3 NA 1 2 1,75
Parque Sete Cidades 0000.000166 3 3 0 2 3 2 2 0O 1 NA 2 0 NA 1,64
Parque Superagui 0000.000178 0 2 2 3 2 2 3 3 3 1 3 3 NA 2,25
Parque Tijuca 0000.000154 3 3 3 3 2 3 3 1 3 NA 1 3 3 2,58
Parque Ubajara 0000.000167 3 3 0 2 1 2 3 0 3 O 2 1 NA 1,67
Parque Virua 0000.00.0179 3 1 3 3 2 1 3 2 2 NA 1 1 NA 2,00
RDS ltatupa-Baquia 0000.00.0218 3 2 3 2 3 3 1 3 3 2 0 1 NA 2,17
RDS Nascentes Geraizeiras 0000.00.3135 0 2 0 1 1 2 1 0 3 0 0 2 NA 1,00
Rebio Abufari 0000.00.0194 2 2 3 2 2 3 2 3 3 2 1 0 NA 2,08
Rebio Araucdrias 0000.000276 0 2 1 3 1 3 2 0 0O NA NA O NA 1,20
Rebio Atol das Rocas 0000.00.0203 3 3 3 3 3 3 3 3 1 NA NA 2 NA 2,70
Rebio Augusto Ruschi 0000.000191 3 1 1 3 3 2 3 0 1 NA 1 O NA 1,64
Rebio Bom Jesus 0000002634 0 1 2 3 1 2 3 1 0 O NA 3 NA 1,45
Rebio Comboios 0000.000195 3 3 3 2 2 2 3 3 3 2 1 0 NA 2,25
Rebio Contagem 0000000192 0 2 3 1 2 3 2 0 2 NA 1 O NA 1,45
Rebio Cérrego do Veado 0000.00.0204 3 3 2 3 3 3 2 0 0O NA 2 0 NA 1,91
Rebio Cérrego Grande 0000.000205 3 2 2 3 3 3 3 0 2 NA 1 1 NA 2,09
Rebio Guaporé 0000.000206 1 3 3 3 3 3 1 0 2 2 1 1 NA 1,92
Rebio Guaribas 0000.00.0196¢ 3 3 2 3 3 3 2 2 1 NA 3 1 NA 2,36
Rebio Gurupi 0000.00.0207 3 3 3 3 1 3 3 3 2 NA NA 1 NA 2,50
Rebio Jaru 0000.00.0208 3 2 3 3 1 2 3 3 2 NA NA O NA 2,20
Rebio Lago Piratuba 0000.000209 0 1 3 3 1 3 3 2 3 3 0 1 NA 1,92
Rebio Manicoré 0000.00.3411 0 1 0 3 2 2 0 0O O NA O O NA 0,73
Rebio Marinha do Arvoredo  0000.00.0214 3 3 3 2 3 3 3 2 2 NA 0O 2 NA 2,36
Rebio Mata Escura 0000.000193 0 1 2 2 1 3 3 1 2 O 0 O NA 1,25
E:i;ﬁn':'g;ce”tes daSerrado 1300000216 3 3 3 3 1 3 1 0 1 NA NA O NA 1380
Rebio Pedra Talhada 0000.00.0197 2 2 2 3 2 3 3 2 2 NA 1 1 NA 2,09
Rebio Perobas 0000.00.0275 3 2 3 1 2 2 2 0 2 NA 1 1 NA 1,73
Rebio Pogo das Antas 0000.00.0215 3 3 2 3 3 3 3 1 3 NA 2 2 NA 2,55
Rebio Rio Trombetas 0000.000220 3 1 2 1 2 1 3 3 1 3 0 O NA 1,67
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Rebio Saltinho 0000000198 3 2 3 1 3 2 3 1 2 NA 1 0O NA 1,91
Rebio Santa Isabel 0000000199 0 1 1 0 1 2 2 2 2 NA 1 1 NA 1,18
Rebio Serra Negra 0000.00.0200 3 2 2 3 3 3 2 2 2 2 1 1 NA 2,17
Rebio Sooretama 0000000201 3 1 2 3 3 2 3 1 2 NA 1 0O NA 1,91
Rebio Tapirapé 0000000211 3 2 3 2 2 3 3 3 3 NA NA 3 NA | 270
Rebio Tingua 0000000212 2 2 3 2 2 1 3 3 3 NA NA 2 NA | 230
Rebio Uatum 0000000213 3 3 3 2 2 3 3 3 3 NA NA 3 NA 280
Rebio Una 0000000202 3 3 3 2 1 3 2 0 3 0 NA O NA 1,82
Rebio Unido 0000000217 3 2 3 3 2 3 3 1 3 NA 3 1 NA 245
Resex Acau-Goiana 0000.00.1563 0 2 0 1 2 1 3 1 3 2 0 1 NA 1,33
Resex Alto Jurua 0000001517 0 2 2 3 3 2 2 0 3 2 1 2 NA 1,83
Resex Alto Tarauacé 0000000274 0 2 3 2 3 3 1 3 3 3 NA 2 NA 2,27
Resex Arapiranga-Tromai 0000003654 0 2 0 2 2 2 2 2 0 2 1 1 NA 1,33
Resex Arapixi 0000.00.028 3 1 2 2 O 3 0 1 2 2 0 2 NA 1,50
Resex Arioca Pruana 0000.00.0273 0 2 3 2 3 2 2 0 3 2 NA 2 NA 1,91
Resex Auati-Parand 0000000220 3 3 3 3 2 3 2 2 3 2 NA O NA 2,36
Resex Baia do Tubardo 0000003653 0 2 1 2 2 2 2 2 0 0 3 2 NA 1,50
Resex BaixoJurua 0000000230 3 2 3 3 1 3 3 2 3 3 0 2 NA | 233
Resex BaixoRio Branco- 0000003693 0 0 0 0 2 1 0 0 0 O 1 1 NA 042
Jauaperi

Resex Barreirodas Antas 0000.000222 3 2 3 3 3 3 1 3 3 2 0 1 NA 2,25
Resex Batoque 0000000231 0 3 0 0 1 1 1 0 2 O 2 O NA | 083
Resex Canavieiras 0000000253 0 1 3 2 1 3 3 2 3 2 1 3 NA _ 200
Resex Cassurubad 0000.00.12808 O 1 3 2 1 3 3 2 2 2 1 1 NA 1,75
Resex Cazumba-lracema 0000.00.0232 3 2 3 3 3 2 3 3 2 3 1 3 NA 2,58
Resex Chapada Limpa 0000001564 0 3 2 3 2 2 2 0 2 2 0 2 NA 1,67
Resex Chico Mendes 0000.000222 3 2 3 1 3 3 1 3 1 2 1 0 NA 1,92
ZiZ‘:’;c)Chmoare'Mato 0000000223 0 2 3 0 3 2 2 3 3 3 1 2 NA 200
Resex Ciriaco 0000001519 0 2 1 2 3 3 2 1 3 2 1 3 NA 1,92
Resex Cururupu 0000000279 3 2 3 3 2 2 3 1 2 NA 1 1 NA | 209
E:f:g;ggi:cc’a :‘3:: do 0000000240 0 2 1 3 2 2 2 0 2 1 1 2 NA 150
Resex Gurupa-Melgaco 0000.00.0288 0 2 0 2 3 3 0 0 3 2 0 0 NA 1,25
Resex Ipat-Anilzinho 0000000241 0 2 3 3 1 2 3 0 2 0 1 1 NA 1,50
Resex Itapetininga 0000003651 0 2 1 2 2 2 2 0 0O NA 1 2 NA 1,27
Resex Ituxi 0000001628 0 2 2 3 2 1 3 2 3 2 0 1 NA 1,75
Resex Lago Cedro 0000000287 0 1 1 3 1 2 0 1 1 NA O O NA 0,91
Resex Lago do Capana 0000000242 3 1 1 3 3 1 2 0 1 3 0 1 NA 1,58
Grande

Resex Lago do Cunii 0000000233 3 2 1 3 3 3 3 3 2 2 1 1 NA | 225
Eisr E’; éMae Grande de 0000000243 0 1 3 0 2 2 1 0 2 0 1 0 NA 1,00
Resex Mandira 0000000234 3 2 1 3 2 2 2 2 2 3 1 2 NA 2,08
Resex Mapud 0000000244 0 2 3 3 2 2 0 0 2 NA O 2 NA 1,45
Resex Maracan 0000000227 0 2 2 0 2 3 2 2 3 2 1 0 NA 1,58
Resex Marinha Corumbau 0000.00.0252 0 2 3 3 1 1 3 2 3 2 1 1 NA 1,83
Resex Marinha Cuinarana 0000.00.3134 0 2 3 0 2 3 0 0 3 2 0 1 NA 1,33
Fgejae;(éMa””ha daBaiado 1000000245 0 1 2 2 2 3 3 1 3 2 1 2 NA 1,83
Resex Marinhadalagoado 000000046 0 2 1 01 2 1 3 1 2 1 1 2 NA 1,42

Jequia
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Resex Marinha de Arai- 0000000247 0 2 0 2 2 1 2 0 1 0 0 O NA 0,83

Peroba

REBE MR LI EEEE- 0000000248 3 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 1 NA 225
Taperagu

II:|erS|zX MarinhadeGurupi- - 00000049 0 3 2 2 2 2 2 3 2 2 1 0 NA 1,75
Resex Marinha deSoure 0000.00.0254 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2 1 3 NA 2,50
Resex Marinha de 0000000250 0 3 1 2 2 2 2 0 3 2 1 1 NA 1,58
Tracuateua

E:i‘z‘ MarinhadoArraialdo 000000051 0 1 3 2 3 1 2 1 3 1 2 1 NA 1,67
Resex MarinhadoDeltado 0006000225 0 3 3 3 2 2 2 1 3 2 1 3 NA 208
Parnaiba

Resex Marinha doPirajubaé 0000.00.0255 0 3 3 3 1 2 2 1 3 1 1 2 NA 1,83

Resex Marinha Mestre 0000.00.3133

o
w
w
o
=
=
N
w
w
o
=
w

NA 1,67

Lucindo

Resex Marinha Mocapajuba 0000.003132 0 2 3 0 2 3 1 0 0 O 1 0 NA 1,00
Resex Mata Grande 0000.00.0226 0 3 1 3 1 3 0 1 2 NA O O NA 1,27
Resex Médio Jurua 0000.00.0235 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 1 3 NA 2,50
Resex Médio Purus 0000.00.1606 0 2 3 2 2 3 2 0 1 2 0 0 NA 1,42
5:?3’; Prainha do Canto 0000001809 0 3 1 1 2 2 1 0 2 0O 3 1 NA 1,33
Resex Quilombo Flexal 0000.00.1520 0 3 3 3 2 3 0 0 3 2 1 1 NA 1,75
$::f: RRcfrf::to dasArarasde 010000286 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 O 0 NA 047
Resex Renascer 0000.00.2810 0 2 3 3 2 3 2 3 3 2 0 1 NA 2,00
Resex Rio Cajari 0000.00.1518 0 1 2 2 2 3 2 2 3 3 0 0 NA 1,67
Resex Riodo Cautario 0000.00.0238 3 3 3 3 2 3 1 3 2 NA 1 3 NA 2,45
Resex Riolriri 0000.00.0280 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 0 3 NA 2,58
Resex RioJutai 0000.00.0239 2 1 3 2 1 2 0 0 2 1 0 1 NA 1,25
Resex RioOuro Preto 0000.000256 3 2 3 3 1 3 3 2 3 2 2 3 NA 2,50
Resex Rio Unini 0000.00.0283 3 0 3 2 3 1 2 2 2 3 1 2 NA 2,00
Resex Rio Xingu 0000.00.1635 3 2 3 3 3 3 3 0 3 3 0 3 NA 2,42
Resex Riozinhoda Liberdade 0000.00.0257 0 2 3 3 3 1 3 3 2 2 1 1 NA 2,00
Resex Riozinho do Anfrisio 0000.00.0258 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 0 3 NA 2,58
Resex S3oJodo da Ponta 0000.00.0228 0 2 3 2 2 2 3 2 3 2 NA 3 NA 2,18
Resex Tapajds-Arapiuns 0000.000259 3 3 3 2 3 3 1 3 3 2 1 3 NA 2,50
Ef::’: Jg;ra Grande 0000000282 0 1 3 2 3 3 2 1 2 3 NA 2 NA | 200
Resex Verde Para Sempre 0000.00.0260 O 3 2 1 3 NA O NA 1,55
Revis Ararinha Azul 0000.00.3694 0 0 0 2 2 3 2 0 O 0 2 NA 1,08
Revis Arquipélago de

Alcatrazes 0000.00.3432 3 3 3 3 3 2 3 3 3 NA 3 3 NA 2,91
Revis Boa Nova 0000.00.1907 0 2 1 2 2 3 2 1 3 0 1 0 NA 1,42
Revis Campos de Palmas 0000.000278 2 2 1 3 3 3 2 2 2 O 1 0 NA 1,75
Revis Ilha dos Lobos 0000.00.0190 0 1 3 3 3 2 2 3 2 NA O 3 NA 2,00
Revis Rio dos Frades 0000.00.1813 0 3 3 3 1 3 0 0 2 0 1 0 NA 1,33
Revis Santa Cruz 0000.00.1911 0 2 3 2 2 2 1 0 2 1 1 0 NA 1,33
Revis Una 0000.00.1880 0 3 1 2 2 3 1 0 3 O 1 0 NA 1,33
E:‘i’;sn\éeredas do Oeste 0000000219 0 1 0 2 2 3 3 0 0 O O O NA| 092

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria. Nota: “NA” refere-se aos indicadores néo aplicaveis a UC.
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Tabela A.3 — Resultados das UCs estaduais brasileiras no Indimapa 2019

NOME DA UC UF CNUC G H $ E T F P B C M "::lgE
PE Chandless AC 0000.12.0939 3 2 2 3 3 3 3 3 2 0O 3 3 0 2,31
APA lgarapéSao

Francisco AC 0000.120940 0 1 1 2 NA 2 1 0 3 o0 1 0 O 0,92
APA Lago do Amapid AC 0000.12.0941 3 3 2 2 NA O 2 1 1 1 1 0 O 1,33
Arie JapiimPentecoste AC 0000.12.1983 2 0O 2 0O NA 2 2 2 2 O 1 0 1 1,17
FE Rio Liberdade AC 0000.122041 3 3 2 3 2 1 3 1 2 O 3 3 3 2,23
FE Rio Gregério AC 0000.12.2044 3 3 2 3 2 1 3 1 2 O 3 3 3 2,23
FE Mogno AC 0000.122046 3 3 2 3 2 1 3 1 2 O 3 3 3 2,23
FE Antimary AC 0000.122048 3 2 2 2 1 1 3 1 1 2 2 1 3 1,85
FE Afluente do

Complexo do Seringal AC  0000.129901 O 2 2 2 3 2 2 0 0O O 1 1 2 1,31
Jurupari

RDS Amana AM 0000.130981 0 3 2 2 3 2 3 1 2 2 0 0O NA 1,67
RDS Aripuana AM 0000.13.0982 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 1 2 NA 250
RDS Bararati AM 0000.13.0983 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 1 2 NA 250
RDS Canuma AM 0000.13.0984 0 2 0 O 2 0 1 0 2 1 0 1 NA 0,75
RDS Cujubim AM 0000.13.0985 3 2 2 2 3 1 2 2 3 3 0 1 NA 2,00
RDS Mamiraua AM 0000.13.0986 3 3 2 1 2 2 3 1 3 3 2 3 NA 233
RDS Piagacgu Purus AM 0000.13.0987 2 2 2 0 2 1 2 2 2 3 0 2 NA 1,67
RDS Rio Amapa AM 0000.13.0988 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 0 3 NA 258
RDS Uacari AM 0000.13.0989 3 3 2 2 3 2 3 3 3 1 0 2 NA | 225
RDS do Uatuma AM 0000.13.0990 3 3 2 3 2 2 2 2 3 3 2 2 NA| 242
Resex Catua-Ipixuna AM 0000.130991 3 2 2 3 3 1 1 1 2 3 0 3 0 1,85
Resex do Guariba AM 0000.13.0992 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 0 2 O 2,31
APA Presidente

Figueiredo - Caverna AM 0000.13.0993 3 2 2 3 NA 0 2 1 3 1 NA 1 NA 180
do Moroaga

APA Magem Direita do

Rio Negro - Setor AM 0000.13.0994 0 3 1 3 NA O O O O 1 NA O NA 0,80
Paduari-Solim&es

APA Margem

Esquerda do Rio
Negro - Setor Taruma
Acu-Taruma Mirima
APA Margem
Esquerda do Rio
Negro - Setor Aturia-
Apuauzinho

AM 0000.13.0995 0 2 1 3 NA O 1 0 O 1 NA O NA 080

AM 0000.13.0996 0 3 1 3 NA O O O O 1 NA O NA 080

APA Nhamunds AM 0000130997 3 2 2 2 NA 2 2 1 2 1 NA 1 NA 1,380
FE Apui AM 0000130998 3 3 1 3 3 2 2 3 3 2 0 2 0 | 208
FE Aripuani AM 0000130999 3 3 1 3 3 3 2 3 3 3 1 2 0 | 231
FE Manicoré AM 0000131000 3 3 1 3 2 3 2 3 3 3 0 2 0 215
FE Sucunduri AM 0000131001 3 3 1 3 3 3 2 3 3 3 1 2 o0 | 231
FE Rio Urubu AM 0000131002 0 1 1 0 2 1 1 0 0 O 0 0 1 054
FE Maués AM 0000131003 2 1 1 2 1 0 2 0 2 2 0 2 1 123
PE Guariba AM 0000131004 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 1 3 0 | 246
PE Rio Negro Setor Sul AM 0000131006 3 2 2 3 3 2 3 3 2 1 0 1 0 192
PE Rio Negro Setor AM 0000131007 3 3 2 3 1 2 3 2 3 2 1 1 0 | 200

Norte
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PE Serra Do Araca AM  0000.13.1008 0 1 3 0 1,38
PE Sucunduri AM 0000.131009 3 3 2 3 3 3 3 1 3 2,46
PE Sumauma AM  0000.13.1010 0 NA 1 1 0 | 1,50
Eae;')‘s’ MorrodosSeis  \\1 0000131011 0 2 0 2 1 2 1 0 3 NA NA 2 NA | 130
Resex do RioGregorio AM 0000131506 3 3 2 1 3 2 2 3 3 3 0 3 0 | 215
RDS Do Juma AM 0000131573 3 3 2 2 2 1 2 3 3 1 1 3 NA 217
RDS do Rio Negro AM 0000131730 3 3 2 3 2 2 3 2 3 2 1 2 NA| 233
FE Tapaud AM 0000131731 3 2 1 0 3 1 1 0 3 1 0 1 2 138
RDS lgap6-Acu AM 0000131732 3 3 2 1 3 3 3 3 2 3 1 1 NA 233
Resex Canutama AM 0000131733 3 3 2 3 3 3 1 3 3 3 0 3 0 | 231
RDS Do Matupiri AM 0000131735 3 2 2 1 3 1 3 2 3 3 0 1 NA 200
PE Matupiri AM 0000131736 3 2 2 1 3 2 3 2 3 2 2 1 0 _ 200
FE Catunama AM 0000131737 3 3 2 2 3 1 2 0 3 3 0 3 2,00
RDS do RioMadeira ~ AM 0000131977 3 3 2 2 3 2 2 3 2 3 0 0 NA 208
RDS Puranga AM 0000133182 0 2 2 1 2 3 2 3 2 3 1 1 NA 1,83
Conquista

APA Guajuma AM 0000139901 0 2 1 2 NA 2 2 1 0 1 NA 1 NA 120
Rebio do Parazinho ~ AP 0000160291 0 3 2 0 2 0 0O O 2 NA NA O NA | 0,90
RDS doRiolratapuru AP 0000.16.0292 3 3 1 3 200 2 0 1 3 NA 167
APA Rio Curiau AP 0000160293 0O 3 2 O NA 2 0 0 3 0 1 O NA 1,00
FE Amapé AP 0000160885 2 2 2 3 1 0 0 0 2 0O 1 0 3 123
APA Fazendinha AP 000016088 0 3 1 2 NA 1 0 0 2 0O 1 O NA 091
A EEIPEICR MA 0000211887 0 1 2 0 NA O 2 0 0 O O O O 042

Maranhense

APA da Nascente do
Riodas Balsas

APA Foz do Riodas
Preguigas - Pequenos
Lengdis - Regido

MA 0000.219901 O 2 2 0O NA O 2 1 0 O 0 0 O 0,58

MA 0000.21.1889 0 2 2 0 NA O 2 0 2 O 0 0 O 0,67

Lagunar Adjacente
APA Itapiracé MA 0000211890 0 2 2 O NA 1 2 0 O NA 2 O O 082
APA Morros MA 0000211892 0 2 2 O NA 1 2 0 2 0O 0 O O | 075
Garapenses
APA Reentrancias MA 0000211885 0 2 2 0 NA 1 2 0 0 0 O O O 058
Maranhenses
APA Regido Do

" MA 0000211893 0 2 2 O NA 1 2 0 3 0 0 O O | 083
Maracana

APA Upaonacgu -
Miritiba - Alto do Rio MA 0000.21.1888 0 2 2 0O NA O 2 0O O O 0 0 O 0,50
Preguigas

PE Bacanga MA 0000211882 0 2 2 0 1 1 2 1 0 0O 0 O O | 069
PE Lagoa da Jansen MA 0000219902 0 2 2 0 NA 1 2 1 0 0 1 0 O 075
PEMarinhoBancodo " 500513544 0 1 0 0 2 0 0 0 O N\ O O O 025
Alvaro

Efr'\cf'la””ho Bancodo \\\ 0000213543 0 1 0 O 2 0 0O O O NA O 0 O | 025

PE Marinho do Parcel

de Manuel Luis

PE Mirador MA 0000.21.1963 0 2 2 0 1 1 3 1 0 O 0O 0 O 0,77
PE Sitio Rangedor MA 0000.21.1891 2 2 2 0 1 1 2 1 0 NA 0 0 1 1,00

MA 0000.21.1886 O 2 1 0 2 0 2 0 2 NA O O O 0,75
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PE Serra Ricardo MT 0000510448 0 2 2 1 0O 1 0 0 O NA O O 0 050

Franco
Esec Rio Ronuro MT 0000.51.0451 O 3 2 0 1 2 1 3 3 NA NA O NA 1,50
PElgarapés Do MT 0000510455 3 1 2 3 3 3 1 0 3 NA 0 1 0 167
Juruena
PE Tucumi MT 0000510456 0 1 2 0 1 O O O O NA NA O NA | 040
Rebio Culuene MT 0000510457 0 1 2 0 2 2 0 0 O NA NA O NA 0,70
HESTILCISELE MT 0000510462 2 3 2 0 1 2 1 0 O NA O O O | 092
Barbara
Resex Guariba-

MT 0000510463 2 1 2 1 1 2 1 0 2 2 1 1 0 1,23
Roosevelt
PE Xingu MT 0000510470 0 3 2 0 2 3 1 0 2 NA O 2 0O 1725
Esec Rio Roosevelt MT 0000511899 2 0 2 1 3 2 1 0 O NA NA 1 NA| 1,20
PE Cristalino MT 0000511901 3 1 2 3 2 3 1 3 3 NA 2 1,92
PE Cristalino Il MT 0000511902 3 1 2 3 1 3 1 3 3 NA O 2 O | 183
Esec Rio Madeirinha MT 0000.51.1918 2 O 1 0 2 2 1 0 0 NA NA O NA 0,80
Esec RioFlordoPrado MT 0000511919 0 0 1 0 1 0 O O O NA NA O NA | 020

Reserva Ecoldgica de
Apiacds

PE Serra dos Martirios
/ Andorinhas

MT 0000519901 2 O 1 0 2 O O O O NA NA O NA | 050

PA  0000.15.1021 0 1 1 0 NA O O O 3 O 2 3 2 1,00

PE Utinga PA 0000.15.1022 3 2 3 2 2 3 3 0 3 NA 3 3 3 2,50
APA Arquipélago
. PA 0000.15.1023 0 1 O 3 NA 1 O O 1 o0 0 0 NA 0,55

Marajo
APA Algodoal PA 0000151024 3 1 0 1 NA O 0 O 3 0 O 2 NA 091
Maiandeua
APA Regido
Metropolitana de PA 0000151025 0 1 0 1 NA O O O 3 0O 1 O NA 055
Belém
APA S0 Geraldodo o) 1550151026 0 3 2 1 NA 1 3 3 3 0 0 3 NA 1,73
Araguaia
APA Ilha do Combu PA 0000.15.1027 0 1 3 2 NA O O O 2 O 2 0 O 0,83
APA Paytuna PA 0000.15.1028 2 2 3 1 NA 1 1 0 2 O 0 0 NA 1,09
APA Lago de Tucurui PA 0000.15.1029 0 2 3 2 NA 2 2 2 3 2 0 3 NA 1,91
RDS Alcobaca PA 0000.15.1030 O 2 3 2 2 2 2 2 3 2 0 3 0 1,77
RDS Pucurui-Arario PA 0000.15.1031 0 2 3 2 2 2 2 2 3 2 0O 3 0O 1,77
PE Monte Alegre PA 0000.15.1032 3 3 3 2 2 2 2 0 2 NA 1 0 0 1,67
Rebio de Maicuru PA  0000.15.1033 3 2 2 1 3 2 0 0 3 NA NA 1 NA 1,70
Esec Grdo Para PA 0000.15.1034 3 1 2 1 2 2 0 0 2 NA NA 2 NA 1,50
FE Faro PA 0000.15.1035 3 2 2 1 2 2 2 1 3 2 2 2 0 1,85
FE Iriri PA 0000.15.1036 O 1 O O 1 0 1 0 3 O NA 1 0,67
FE Trombetas PA 0000.15.1037 3 3 3 1 2 2 1 1 2 O NA 2 0 1,67
FE Paru PA 0000.15.1038 3 2 3 1 1 0O 1 1 2 O NA 2 0 1,33
APA Triunfo do Xingu PA 0000.151039 0 1 O 1 NA 1 1 O 1 O NA O NA 0,50
Revis Metropoleda o) 0000151881 2 1 3 2 2 00 0 2 1 1 0 0 1,08
Amazonia
PE Charapucu PA 0000.15.2042 0 1 2 1 O 1 1 0 2 NA NA 1 NA 0,90
Revis Tabuleirodo

PA 0000.153478 0 1 0 1 2 1 1 0 2 O 0 O NA 0,67
Embaubal
Revis Padre Sergio

PA 0000.153479 0 1 0 1 1 0 0 0 0O NA NA O NA 0,30
Tonetto
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RDS Vitdria de Souzel PA  0000.153480 O0 2 3 1 2 2 3 0 2 O 0 0 1 1,23

RDS Campo das PA 0000153481 0 1 0 1 2 2 0 0 0O 0 NA O 0O 050

Mangabas

/'l/t':ra“i:‘e”to Natural o) 0000159901 0 1 0 1 1 0 0 0 0 O ©O O NA| 025
Fers RioVermelho -C RO 0000110739 0 0 0 O 1 0 0 0 0 O O O NA 0,08
Fers do RioMachado RO 0000110740 0 1 0 O 1 0 0O O O NA NA O 2 | 036
Resex Angelim RO 0000110743 2 1 0 2 2 1 1 0 3 2 0 0 1 | 115
Resex Maracatiara RO 0000.11.0744 2 1 0 1 3 1 1 0 3 3 0 1 0O 1,23
Resex Freijé RO 0000110745 2 1 0 1 2 1 1 0 3 3 0 1 0 1,15
Resex Piquia RO 0000110746 2 1 0 2 3 1 1 0 3 3 0 1 0 | 131
Resex Mogno RO 0000110747 2 1 0 1 3 2 1 0 3 3 0 0 0O | 123
Resex do Itatiba RO 0000110748 2 1 0 1 2 1 1 0 3 3 0 1 0 | 115
Resex Ipé RO 0000110749 0 1 0 1 2 1 1 0 3 3 0 0 NA 1,00
Resex Jatoba RO 0000110750 2 1 0 1 3 1 1 0 3 3 NA 1 NA 145
Resex Massaranduba RO 0000.110751 2 1 0 1 3 1 1 0 3 3 0 1 0 1,23
Resex Sucupira RO 0000110752 2 1 0 1 3 1 1 0 3 2 0 O O | 1,08
Resex Castanheira RO 0000110753 2 1 0 1 2 1 1 0 3 2 0 0 O | 1,00
Resex Aquariquara RO 0000.11.0754 2 1 0 1 2 1 1 0 3 2 0O 1 O 1,08
Resex Roxinho RO 0000110755 3 0 0 1 3 0 1 0 3 2 NA 1 1 | 125
Resex Seringueira RO 0000.11.0756 O 1 O O 3 1 1 0 3 2 0 1 NA 1,00
Resex Garrote RO 0000110757 2 1 0 1 2 1 1 0 3 3 0 1 0 | 115
;ers doRioMadeira- o 1000110758 0 0 0 0 1 2 2 0 0 NA NA O NA 050
Fers Mutum RO 0000110759 0 0 0 0 1 O O O O NA NA O NA 0,0
Fers Tucano RO 0000.11.0760 0 O 0 0 1 O O O O NA NA O NA 0,0
Fers Gavido RO 0000110761 0 O 0 0 2 0 1 0O O NA NA O NA 030
Fers Cedro RO 0000.11.0763 0 O 0 0 1 0 0 O O NA NA O NA 0,0
Esec Samuel RO 0000110764 3 1 1 1 3 1 2 2 3 NA NA 1 NA 180
PE Guajara-Mirim RO 0000.11.0765 2 2 0 2 2 1 3 0 1 NA NA O 1 | 1,27
RebioRioOuroPreto RO 0000.110767 0 0 0 O 1 0 0O O O NA NA O NA | 0,10
F:ni; 2:"3 dos Trés RO 0000110768 1 1 0 2 3 0 1 2 3 NA NA 1 NA 140
Rebio Tracadal RO  0000.11.0770 0 0 0 O 0 0 0O NN DNA O NA 0,0
Resex Curralinho RO 0000.11.0771 0 O 0 O 0 0 O NA NA O NA 0,30
Zziixs RioPacads RO 0000110772 1 2 0 2 2 1 1 2 2 2 0 0 0 1,15
Resex PedrasNegras RO 0000110773 0 0 0 O 2 0 1 0 O 3 NA O NA 0,55
PE Serra dos Reis RO 0000110774 2 1 0 1 2 1 1 2 2 NA 0 1 | 1,08
Resex Rio Cautario RO 0000.12.0775 3 2 1 2 3 1 2 2 2 3 0 1 2 1,85
Resex Jaci-Parand RO 0000110776 0 0 0 0 1 0 0 O O O O O NA 008
f:jf;‘ dZ'o Preto - RO 0000110777 3 1 1 2 2 1 2 2 2 3 NA O O 1,58
Fers Periquito RO 0000.11.0778 0 0 0 0 1 0 O O O NA NA O NA 0,0
PE Corumbiara RO 0000111495 3 1 1 2 1 0 3 2 3 NA 0O 1 0 142
Fers Araras RO 0000112059 0 0 1 0 O O O O O NA NA O NA 0,0
APA Rio Madeira RO 0000.11.2065 0 1 0 O NA 2 0 O O NA NA O NA 033
APA Rio Pardo RO 0000119901 0 1 1 0 NA O O O O NA NA O NA | 022
Fers Rio Pardo RO 0000119902 0 0 1 0 1 0 0 O O NA O O NA 008
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APA Baixo RioBranco RR 0000.14.1927 0 1 O O NA O O O 1 o0 1 0 ©O 0,25
APA Xeriuini RR 0020.142976 0 1 1 0 NA O O O 3 O 2 0 2 0,75

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria

107. A comparacao dos dados obtidos em 2019 com os resultados das aplicagdes anteriores do Indimapa (2013
e 2014) permite a andlise da evolugdo historica de cada AP no periodo, conforme discutido no capitulo 3 do relatério de
auditoria. Cabe salientar que essa evolucdo deve seranalisada sob diversas perspectivas,considerando a variagdo de cada
componente e de cadaindicador, a aplicabilidade oundo de cada indicador a AP, a variagdo do indice de implementacao
e gestdo,a mudanga ou ndo de faixa de implementagdo (baixa, média ou alta), e diversos fatores do contexto da AP. Por
exemplo, um indice que varia de 0,9, em 2014, para 1,1, em 2019, ja ¢ o suficiente para a mudanga de faixa, embora a
variagdo seja pequena; porém, uma variacdo no indice de 0,2 para 0,9, embora seja mais significativa do que a anterior,
ndo implica alteragdo de faixa.

108. Além disso, alguns cuidados precisam ser tomados na analise dos resultados comparativos do Indimapa.
Identificou-se, por exemplo, queo Refigio de Vida Silvestre do Arquipélago de Alcatrazes, criado em 2016, foi avaliado
no nivel alto de implementacdo e gestdo em suaprimeira avaliagdo (Indimapa 2019). Isso se justifica por que essa UC é
administrada de forma unificada com a Estagdo Ecologica Tupinambas, criada em 1987, que possuiaum indice de 1,9 em
2014 e subiu para 2,7 em 2019 (Decreto de 2/8/2016, art. 5°, § 1°). Assim, a nova UC, criada em 2016, aproveitou as
condi¢des e implementacdo e gestdo pré-existentes de uma UC mais antiga.

109. Por fim, é preciso considerar eventuais alteragdes legislativas, ou APs ndo informadas pelo 6rgdo gestorna
segundaavaliacdo. Em 2019, 5 UCs federais ndo foram avaliadas por ndo terem sido informadas pelo ICMBio: a Estacdo
Ecologica de Caracarai e a Estagdo Ecologica de Niquid constituemuma tnica unidade administrativa e conservacionista
(Decreto 91.306/1985); a Estagao Ecologica do Iquéteve seu ato de criagcdo revogado quando da criagdo da Terra Indigena
Enawené-Nawé (Decreto de 2/10/1996); e trés areas de relevante interesse ecologico ndo constam do CNUC nem das
respostas do ICMBio de 2019: Cocorobd, Vale dos Dinossauros, e Pontal dos Latinos e Pontal do Santiago.

Conclusao

110. O Indimapa mostrou-se novamente uma ferramenta de grande utilidade para auditorias em areas protegidas.

Embora ndo seja atnica fonte de informagdo utilizada no trabalho, exerce papel relevante no diagnoéstico sistémico dessas
areas, apontando forgas e oportunidades de melhoria no sistema como um todo.

111. O potencial da ferramenta ja havia sido demonstrado em 2014, quando permitiu a avaliagdo de mais 1.120
areas protegidas na América Latina a partir de aspectos de gestdo comuns entre sistemas de APs de paises distintos.
Entretanto, a segunda aplicagdo demonstrou que seu alcance vai além do que se propds de inicio. Isso porque, pela
primeira vez, foi possivelpromover comparacdes historicas entre 2014 e 2018, de forma a identificar os principais avangos
da politica de areas protegidas, bemcomo pontos de estagnagdo ou mesmo de retrocesso.

112. Na rodadade 2019, explorou-se mais a fundo a possibilidade de realizar cruzamentos entre as informagdes
do Indimapa com informagdes de fontes externas. Isso permitiu identificar tendéncias e correlagdes que contribuiram para
o desenvolvimento dos achados de auditoria.

113. Cabe frisar também que o Indimapa serevelou como excelente instrumento para a realizagdo das auditorias
coordenadas. A padronizacdo e a tabulagdo dos dados e sua interpretacao conforme critérios comuns permite a avaliagdo
conjunta de sistemas distintos a partir de uma mesma linguagem. Isso favorece também a troca de experiéncias entre os
paises participantes bem como a obtencdo de umpanorama a nivel regional da gestdo de areas protegidas.

114. Por esse motivo, decidiu-se utilizar novamente a ferramenta na Auditoria Coordenada em Areas Protegidas
a ser realizada no ambito da Comissdo Tematica Especial de Meio Ambiente da Olacefs em 2020. Espera-se que a
utilizagdo do Indimapa, junto aos demais exames aplicados na auditoria coordenada, possam prover a regido com
informagdes valiosas sobre a gestdo de seus sistemas de areas protegidas, bem como reforgar a posi¢ao de destaque da
América Latina e do Caribe no tocante as auditorias ambientais.

115. Cabe ressaltar também que é a primeira também que o Indimapa foi aplicado apds a aprovacdo dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavelda Agenda2030. Muito embora o Indimapa ja se encontrasse razoavelmente
fundamentado em principios caros & Agenda, o surgimento dessa agenda global trouxe novos olhares para as analises,
bem como novas possibilidades deusos das informagdes gerados por elas. O Indimapa, ao considerar aspectos tais como
a transversalidade das politicas publicas, as trés dimensdes do desenvolvimento sustentavel e a inclusividade em suas
analises, pode contribuir também para a implementacdo dessa Agenda.

116. Por fim, espera-se que o Indimapa possa contribuir a propria gestdo governamental dos sistemas de areas
protegidas, ndo apenas apontando oportunidades de melhoria e facilitando a tomada de decisdes, mas também
incentivando os governos a desenvolveremferramentas proprias de monitoramento e avaliagdo de suas ag¢des relacionadas
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ao tema. A melhoria da gestdo publica sobre o patriménio natural permitird, por sua vez, uma melhor conversacdo da
natureza e¢ da biodiversidade e uma melhor governanga sobre seus recursos, sob a perspectiva do desenvolvimento
sustentavel.

Referéncias bibliograficas do Apéndice A

CHAPE, S. et al. Measuring the extent and effectiveness of protected areas as an indicator for meeting global
biodiversity targets. Cambridge, Reino Unido: UNEP World Conservation Monitoring Centre, 2005. Disponivel em:
<http:/rstb.royalsocietypublishing.org/content/royptb/360/1454/443 full.pdf>. Acesso em25 fev. 2015.

FERREIRA, Aurélio B. de Hollanda. Novo Dicionario da Lingua Portuguesa. 5 ed. Livro/digital. Versdo exclusiva
para o Tribunal de Contas da Unido. Curitiba, PR, Brasil: Editora Positivo, 2010. Disponivel em:
<contas.tcu.gov.br/dicionario/home.asp>. Acesso em: 26 ago. 2013.

INTOSAI PROFESSIONAL STANDARDS COMMITTEE (INTOSAI). ISSAI 300: Performance Audit Principles.
Brasilia, DF, Brasil: TCU, 2019. Disponivel em: <https:/www.issai.org/professional-pronouncements/?n=300-399>.
Acesso em: 13 nov. 2019.

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. A convencdo sobre Diversidade Biologica — CDB. Brasilia, DF, Brasil: MMA,

2000. (Série Biodiversidade 1). Disponivel em: <https:/www.mma.gov.br/estruturas/sbf dpg/ arquivos/cdbport.pdf>.
Acesso em: 10 fev. 2020.

NEXUCS (Org.). Unidades de conservacio no Brasil: o caminho da Gestdo para Resultados. Sdo Carlos, SP, Brasil:
RiMa Editora, 2012.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS (ONU). Transformando nosso mundo: a Agenda 2030 para o
Desenvolvimento  Sustentavel. Nova Iorque, Estados Unidos da América: ONU, 2015. Disponivel em:
<https://www.undp.org/content/dam/brazil/docs/agenda2030/undp -br-A genda2030-completo-pt-br-2016.pdf>.  Acesso
em 13 nov. 2019.

SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL — AMAZONAS
(SDS-AM). Indicadores de efetividade da implementacio de unidades de conservacio estaduais do Amazonas.
Manaus, AM, Brasil: SDS, 2006. Disponivel em: <http:/fas-amazonas.org/versao/2012/wordpress/wp-
content/uploads/2013/08/08 Indicadores-de-efetividade-da-implementa%C3%A7 o-UC.pdf>. Acesso em 10 fev. 2020.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU). Normas de Auditoria do Tribunal de Contas da Unido (NAT).
Revis@o Junho 2011. Brasilia, DF, Brasil: TCU, 2011. Disponivel em:
<file:///Y:/7.Bibliografia/Normas_de_Auditoria_do_TCU%20-%20Vers % C3%A 30%20Junh0%20201 1.pdf>. Acesso
em: 10 fev. 2020.

WWEF-BRASIL. Experiéncia Tracking Tool (TT) no Arpa. Disponivel em:
<https://d3nehc6yl9qzo4.cloudfront.net/downloads/experiencia_tt no programa_arpa.pdf>. Acesso em 10 fev. 2020.

WWEF-BRASIL; INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE (ICMBIO).
Ffetividade de gestiio das unidades de conservacdo federais do Brasil: resultados de 2010. Brasilia, DF, Brasil:
WWF-Brasil, 2012. Disponivel em

<https://d3nehc6yl9qzo4.cloudfront.net/downloads/efetividade_gestao_unidades_conservacao_federais_brasil resultad
0s_2010.pdf>. Acesso em: 10 fev. 2020.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.

134


http://rstb.royalsocietypublishing.org/content/royptb/360/1454/443.full.pdf
https://www.mma.gov.br/estruturas/sbf_dpg/_arquivos/cdbport.pdf
https://www.undp.org/content/dam/brazil/docs/agenda2030/undp-br-Agenda2030-completo-pt-br-2016.pdf
http://fas-amazonas.org/versao/2012/wordpress/wp-content/uploads/2013/08/08_Indicadores-de-efetividade-da-implementa%C3%A7_o-UC.pdf
http://fas-amazonas.org/versao/2012/wordpress/wp-content/uploads/2013/08/08_Indicadores-de-efetividade-da-implementa%C3%A7_o-UC.pdf
file:///Y:/7.Bibliografia/Normas_de_Auditoria_do_TCU%20-%20VersÃ£o%20Junho%202011.pdf
https://d3nehc6yl9qzo4.cloudfront.net/downloads/experiencia_tt_no_programa_arpa.pdf
https://d3nehc6yl9qzo4.cloudfront.net/downloads/efetividade_gestao_unidades_conservacao_federais_brasil_resultados_2010.pdf
https://d3nehc6yl9qzo4.cloudfront.net/downloads/efetividade_gestao_unidades_conservacao_federais_brasil_resultados_2010.pdf

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO s\' AREAS
Secretaria Geral de Controle Externo ‘ ' AUBTTORIA COORDENADA

SecexAgroAmbiental Te] DAS

SUBAPENDICE I- CRITERIOS DE CONSOLIDACAO
Indicadores de implementacio e de gestiio de Areas Protegidas

A auditoria coordenada em unidades de conservagdo tem por objetivo analisar as agdes governamentais na
implementacdo da politica de unidades de conservacdo. Um dos produtos esperados € um panorama nacional da situago
da gestdo dessas unidades. Para esse fim, foram criados os indicadores de implementacdo e de gestdo de areas
protegidas (Indimapa), que consistem em uma avaliacdo rdpida de diversos aspectos de gestdo conforme critérios
padronizados. Tal avaliagdo gera informagdes de facil comunicagdo e compreensao, que podem ser apresentadas de forma
individualizada para cada unidade, ou de maneira consolidada, sob a forma de indices.

Todos os indicadores sdao avaliados dentro de uma escala que vai de zero a trés, na qual zero corresponde a
implementacdo nula de determinado aspecto de gestdo enquanto trés corresponde & sua implementagdo total. Cada
indicador avalia um aspecto de gestdo, que se divide em tr€s componentes. Para cada um desses componentes que esteja
implementado, a UC recebe um ponto,ou seja, se todos estiverem implementados, o indicador alcanga a pontuagao total
de trés pontos.

O presente documento tem por finalidade apresentar cada um dos indicadores com seus respectivos
componentes e critérios de avaliacdo. A partir da utilizagdo destas orientagdes, serd possivel produzirdados e informacdes
sobre as UCs que poderdo ser consolidadas e comparadas a partir de pardmetros comuns.

Aten¢do! Nem todos os indicadores sdo aplicaveis a todas as UCs. Alguns indicadores sdo aplicaveis
apenas a certas categorias ou a UCs que atendem a determinados requisitos. Este documento também traz informagdes
sobre a aplicabilidade de cada indicador.

Fontes de informacio

A informagdes quealimentam os indicadores podem vir de diversas fontes, mas as principais sao os chefes
de UC e informagdes oficiais providas pelo 6rgdo ambiental responsavel pela gestdo da UC.

Questionario

A aplicacdo do questionario é obrigatdria para avaliacdo da UC. Grande parte dos indicadores ¢ calculada
com base nas respostas a esse instrumento. Quem deve respondé-lo é o chefe de cada UC, ou, em sua auséncia, outro
servidor com conhecimento sobre aquela area apontado pelo 6rgdo ambiental gestor das unidades.

As tabelas das proximas paginas apontamquais questdes alimentam cadaum dos indicadores. Essas tabelas
também indicam qual deve ser a pontuacdo considerada para cada componente de gestdo conforme a resposta do chefe
de UC ao questionario.

Tabela de calculo dos indicadores

Além deste documento, cada equipe recebera um arquivo chamado “Tabela de calculo dos indicadores”. E
um arquivo de Excel, com duas planilhas: a planilha de entrada ¢ a de saida. O auditor deve preencherapenas a planilha
de entrada, pois a planilha de saida ja contém as féormulas preparadas para calcular os indicadores com base nos dados
inseridos na planilha de entrada.

Figura A.1 — Exemplo de aplicacdo dos Critérios de Consolidacio

| Critérios de consolidagio O i financeinos dipnhests 155 compativeti com ai )
mecesidades da LICT Considare tanta ox recanics de fosts  Questiondrio

eramentisia quanto o3 edemes

[yl 5o plenamente compativets com as necessidades.

Tabela de cileule dos indicadores

580 parcialmente compativeis com as necessidades.

- .............................................. fzl WlosBo compatirels com s necessidades
* S0 plnamenin COM{Eiven OO 2 ReCiasiackn

D ol e b oM ek COFT . ibCiasaiickicn

i A S0 COMEI N L) B0 A TR I

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria
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Tabela A.4 —Critérios de Consolidacdo por indicador

conservacdo (UC), bem como a aderéncia do instrumento aos objefivos da UC e seu grau de implementagao.

Fonte de informagdo Resposta

Se possivel, uilizar informagdo oficial 1 Sim.
do drgdo gestor, e confirmar com
questionario. Caso néo seja possivel,
utilizar apenas o questionario

G1. Existéncia

A UC possui plano de manejo? 0 N&o, mas esta em processo de elaborag&o.

0 N&o, e ndo esta sendo elaborado.

(questdo 4.1)
1 Sim.
G2. Aderéncia aos objetivos 0 N3
O plano de manejo € aderente .
aos objetivos especfiicos o Questdo 4.2 *Se a UC nio tiver plano de manejo, este
constantes da norma de criagéo componente deve ser avaliado como zero (no
da UC? 0 F A AT A TNt
questionario eletronico, ao responder “néo” na
questdo anterior, ele nao responde esta questéo).
1 Total = superior a 90%
1 Alfo =entre 60% e 90%
1 Médio = enfre 30% e 60%
G3. Implementagéo ) 0  Baixo=entre 0e30%
Qual é o grau de implementagéo Questdo 4.3
das agdes previstas no plano? 0 Nulo =0

*Se a UC ndo tiver plano de manejo, este
componente deve ser avaliado como zero (no
questionario eletronico, ao responder “ndo” na
questdo anterior, ele nao responde esta questéo).

H - Recursos humanos

Este indicador busca avaliar se a UC dispde de pessoal suficiente para atender as suas demandas, bem como o impacto do quantitaivo
disponivel sobre as atividades essenciais de gestdo da area.

Fonte de informag&o Resposta

Hapelo menos uma pessoa responsavel pela gestdo da UC.
Observacao: é possivel que a equipe de auditoria enconte diferentes
modelos de gestdo, tais como nlcleos de gestdo integrada, parcerias
e concessdes, entre outros. A intengdo deste componente € avaliar
se existe a0 menos uma pessoa cujas afribuigdes incluam,

H1. Existéncia de
responsavel
A UC dispde de ao menos

Ufilizar informagdo oficial do 1
6rgao gestor

uma pessoa responsavel por
sua gestdo?

expressamente, agestdo da UC em questdo, ainda que de forma
ndo exclusiva.

0  Naohauma pessoa responsavel pela gestdo da UC.
H2. Compatibilidade com 1 E plena compativel com as necessidades.
as necessidades . ; .
O quantitativo de pessoal e 1 E parcialmente compativel com as necessidades.
disponivel é compativel com '
as necessidades da 0  N&oé compativel com as necessidades.
unidade?
1 As afividades essenciais #m sido realizadas de forma satisfatoria
gragas a quantidade de pessoal disponivel.
H3. Impacto sobre as — — - —
atividades essenciais 1 As atividades essenciais t#m sido realizadas, apesar da caréncia de
As atividades essenciais da Questio 1.2 pessoal.
area protegida tém sido As alividades essenciais ndo tm sido realizadas por causa da
realizadas considerando o 0 aéncia de pessoal.
pessoal disponivel?
1 As atividades essenciais ndo t&m sido realizadas por outros motivos,

apesar de a UC contar com pessoal suficiente.
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$ — Recursos financeiros
Este indicador busca avaliar se a AP dispde de recursos financeiros suficientes para atender as suas demandas, se esses recursos permitem

$1. Compatibilidade com as
necessidades
Os recursos financeiros (tanto de

Fonte de informagéo

Resposta

Sé&o plenamente compativeis com as necessidades.

Séo parcialmente compativeis com as necessidades.

fontes orgamentarias quando Questéo 2.1

recursos extemos) séo NZo s3 ivei idad
compativeis com as &o sdo compativeis com as necessidades.
necessidades da UC?

As atividades essenciais #m sido realizadas de forma
$2. Impacto sobre as safisfatoria gracas aos recursos financeiros disponiveis.
atw@gdes essenciais As atividades essenciais tém sido realizadas, apesar da
As afividades essenciais da caréncia de recursos financeiros.
unidade de conservagéo tm Questio 2.2 — . -
sido realizadas considerando os 1820 & As atividades essenciais nao tm sido realizadas por
recursos financeiros  disponiveis causa da caréncia de recursos financeiros.

(deiefontes? orcamentarias e As atividades essenciais ndo t&m sido realizadas por
extemos)? outros motivos, apesar de a UC contar com recursos
financeiros suficientes.

*Se aresposta escolhida na questdo 2.2 for “as

atividades essenciais ndo tém sido realizadas por

Questao 2.2 causa da caréncia de recursos financeiros”, este
A S— DG G e
externos para atividades P P q o
essenciais . N&o depende, pois os recursos extemnos financiam
Osregursos extemos tem » apenas atividades acessérias a gestio.
financiado afividades essenciais ” : =
para a gestdo da UC? Questio 2.4 N&o depende, pois a AP ndo recebe recursos externos.

Depende, pois, sem 0s recursos externos, ndo seria
possivel realizar as afividades essenciais ou parte
delas.

E - Estrutura administrativa
Este indicador busca avaliar a disponibilidade de estrutura administraiva necessaria para a gestdo da AP (sede administrativa, mobiliario,
equipamentos e servicos) e se essa estrutura atende as necessidades da AP.

E1. Sede administrativa

A AP dispde de sede
administraiva (ainda que seja
cedida por oufra instituigdo ou

Fonte de informagéo

Se possivel, utlizar informagédo oficial

do drgdo gestor, e confirmar com

questionario. Caso néo seja possivel,

uilizar apenas o questionario

Resposta

Sim, a UC possui uma sede administraiva (ainda que
compartihada com outras instituicbes ou cedida por
oufras insfituigdes).

compartilhada)? (questao 3.1) N&o, a UC ndo possui uma sede administrativa.
Os equipamentos e mobilidrios da estrutura
s administrativa da UC atendem as necessidades da
E2. Mobiliarios e

equipamentos

gestdo.

A AP dispde de mobiliario e Questdo 3.2 Os equipamentos e mobilidrios da estrutura
equipamentos que atendam as administrativa da UC ndo atendem as necessidades da
suas necessidades de gestao? gestdo.
A UC ndo possui equipamentos e mobiliarios.

. Os servigos da infraestrutura administrativa atendem as
e onglecs necessidades da gestdo
A AP dispde de servigos tais gestao.
como agua potavel, energia Questdo 3.3

elétrica, telefone, internet, entre
outros?

Os servigos da infraestrutura administrativa néo
atendem as necessidades da gestéo.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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T - Consolidagao territorial

Este indicador busca avaliar em que etapa do processo de consolidagdo territorial encontra-se a area protegida, se seus limites se

encontram demarcados e sinalizados e se os limites definidos normativamente contribuem para o alcance dos objetivos da area.

Fonte de informagéo

Resposta

Se a UC for das categorias Area de Protegdo Ambiental (APA)ou

Aplicabilidade do indicador Categoria da UC NA  Area de Relevante Interesse Ecoldgico (Arie), este indicador néo
se aplica.
1 Oprocesso foi concluido.
Se possivel, ulizar informagao —— - - 5 .
T1. Regularizagdo fundiaria oficial do drgdo gestor, e 1 O processo ndo foi concluido, mas com impacto negafivo minimo
Em que etapa se encontra o confirmar com questionario. sobre a UC.
processo de regularizagao Caso néo seja possivel, utlizar O processo ndo foi concluido, com impacto negativo significativo
fundidria da AP? apenas 0 questionario 0 obealC.
(questdo 7.3)
1 N&o se aplica.
T2. Demarcagio e 1 AUC esta demarcada e sinalizada.
sinalizagao .
61 S 6 e i 0  AUC esta apenas demarcada.
0s processos de demarcagdo ~ 0  AUC estd apenas sinalizada.
de limites (estabelecimento de Bz 12 0 Niohad ~ inalizacio da UG
marcos) e sinalizacao &o ha demarcagdo nem sinalizagéo da UC.
(comunicagéo visual dos 4 Naoseaplica, pois néo é possivel realizar a sinalizagéo e a
limites) da area protegida? demarcagso na UC.
T3. Delimitagao 1  Sim.
OsI|m|lte D Gales . ~ Sim, mas a area poderia se beneficiar de um redesenho de seus
normativamente para a érea Questdo 7.1 limites
protegida confribuem para o :
alcance dos seus objetivos? 0  Néo, a atual delimitagio impede o alcance dos objetivos.

F - Protegao

Este indicador busca avaliar se a unidade de conservacdo conta com instrumentos de planejamento e recursos materiais para a realizagcéo de
agdes de fiscalizagdo e combate a emergéncias ambientais, e se tais agdes sdo efefivas.

Fonte de
informag&o

Resposta

. 1 Sim.
F1. Instrumentos de plangjamento
A UC possui instrumentos de planejamento ~ N&o, mas ha instrumentos de planejamento de fiscalizagdo efou
) . N Questdo 8.2 0 - B ~
para realizar agbes de fiscalizagdo e combate a combate a emergéncias ambientais em elaborag&o.
emergéncias ambientais? N
0 Nao.
1 Séo disponibilizados e atendem as necessidades da UC.
. Séo disponibilizados e atendem parcialmente as necessidades
F2. Recursos materiais 1
- da UC.
A UC conta com os recursos materiais
necessarios (bases, equipamentos, veiculos, - 0 Séo disponibilizados, mas ndo atendem as necessidades da UC.
] ~ o Questdo 8.3
combustivel efc.) para a¢es de fiscalizagdo e 0 N0 3o disponibiizad
combate a emergéncias ambientais? SOEEDUEpEL el
N&o se aplica, pois a UC ndo sofre pressdes que justifiquem uma
1  afividade intensa de fiscalizagdo e combate a emergéncias
ambientais.
1 As agbes de fiscalizagdo e/ou combate a emergéncias
ambientais tm sido muito efefivas.
1 Apenas as agbes de fiscalizagdo tém sido efefivas.
i Efetmdqde (‘ias agoes - Apenas as agdes de combate a emergéncias ambientais t&m
Em que medida as agdes de fiscalizagéo e Questio 8.4 1 sido efefivas
combate a emergéncias ambientais na UC &m ' '
sido efefivas? 0  Apesar dos esforgos, as agdes ndo t#m sido efefivas.
N&o se aplica, pois a UC ndo sofre pressdes que justifiquem uma
1 afividade intensa de fiscalizagdo e combate a emergéncias

ambientais.
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P - Pesquisa

Este indicador busca avaliar se a UC dispde de infraestrutura de suporte a realizagdo de pesquisas, se conhece seus temas prioritarios e se 0s

resultados s&o utilizados para refroalimentar a gestdo da area.

Fonte de informagéo

P1. Infraestrutura
A AP possui infraestrutura de Questdo 10.1
suporte a pesquisa?

Resposta

Sim, e é satisfatoria.

Sim, mas ndo é satisfatoria.

N&o possuli.
P2. Necessidades e Sim.
prioridades
A UC tem identificadas suas Questao 10.2
necessidades e/ou prioridades Nao.

de pesquisa?

P3. Utilizagdo dos resultados
das pesquisas

Em que medida os resultados
das pesquisas séo levados em
consideragdo nas atividades da
AP?

Questdo 10.3

Os resultados das pesquisas, quando aplicaveis, s&o
considerados no planejamento das atividades da UC.

Os resultados das pesquisas ndo sdo considerados no
planejamento das atividades da UC.

N&o se aplica, ja que a UC ndo dispde de informagdes
baseadas em pesquisas.

B — Monitoramento da biodiversidade

Este indicador busca avaliar a existéncia e a frequéncia de realizagdo de atividades de monitoramento da biodiversidade dentro da AP e

também a suficiéncia dessa afividade para gerar informagfes Uteis sobre os resultados alcangados com a gestdo da area.

Fonte de informagéo

Resposta

Sim, as atividades de monitoramento da biodiversidade
tém sido realizadas de forma regular, com frequéncia
preestabelecida.

B1. Existéncia
Séo realizadas atividades de Questio 9.1 Sim, mas as afividades de monitoramento da
monitoramento da biodiversidade ’ biodiversidade t#m sido realizadas de forma esporadica,
na AP? sem uma frequéncia preestabelecida.
Né&o, ndo sdo realizadas atividades de monitoramento
da biodiversidade na UC.
Sim, as atividades de monitoramento da biodiv ersidade
tém sido realizadas de forma regular, com frequéncia
B2. Frequéncia preestabelecida.
Com que frequgnma €m sido - Sim, mas as atividades de monitoramento da
realizadas atividades de Questdo 9.1 biodiversidade m sido realizadas de form ad
monitoramento da biodiv ersidade ; |verS|f? S S SkiojEazadas) Ue el eSpofdCa,
na AP? sem uma frequéncia preestabelecida.

N3&o, ndo sdo realizadas atividades de monitoramento
da biodiversidade na UC.

B3. Suficiéncia

O monitoramento da Questéo 9.1
biodiversidade realizado na AP é

suficiente para gerar informagdes

sobre os resultados de

*Se aresposta escolhida na questdo 9.1 for “néo,
ndo sdo realizadas atividades de monitoramento da
biodiversidade na UC”, este componente deve ser
avaliado como zero, independente da resposta a
questdo 9.2 (no questionario eletrénico, ao
responder “ndo” na questdo 9.1, ele ndo responde
esta questdo).

conservagdo alcangados?
Questdo 9.2

Sim, é suficiente.

Ndo é suficiente.
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C - Gestdo participativa (conselho gestor)
Este indicador busca avaliar se a AP possui e pde em praica mecanismos que permitam a pariicipagdo de distintos stakeholders em sua
gestdo, se esses mecanismos permitem uma representatividade adequada do conjunto de atores interessados na gestdo da AP e possuem

efeivo impacto na gestéo da area.

C1. Existéncia

A UC possui Conselho Gestor
(ou outro mecanismo de
gestdo participativa definido
em lei), formalizado ou n&do?

Fonte de informagéo

Resposta

Se possivel, ufilizar informagédo oficial do

orgdo gestor, e confirmar com questionario.

Caso ndo seja possivel, utilizar apenas o
questionario
(questdo 5.1)

Sim.

Sim, mas ndo esta formalizado por normativo.

Néo.

C2. Representatividade
O conselho gestor da AP
apresenta composi¢do
representaiva dos atores
interessados na gestdo da
uc?

Questdo 5.2

Sim.

Néo.

*Se a UC ndo tiver conselho gestor, este
componente deve ser avaliado como zero (no
questionario eletronico, ao responder “ndo” na
questdo anterior, ele nao responde esta questio).

C3. Atuagao

O Conselho Gestor (ou outro

mecanismo definido em lei) é
ativo (isto &, reine-se com a

frequéncia devida e se engaja
na gestdo da UC)?

Questdo 5.4

O Conselho é muito ativo.

O Conselho é pouco afivo.

O Conselho ndo é ativo.

*Se a UC ndo tiver conselho gestor, este
componente deve ser avaliado como zero (no
questionario eletrénico, ao responder “ndo” na
questdo anterior, ele nao responde esta questéo).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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M - Manejo pelas comunidades tradicionais e/ou locais

Este indicador busca avaliar a existéncia e o grau de implementagdo dos instrumentos que regularm o acesso e o uso sustentavel dos recursos
naturais das unidades de conservagdo pelas comunidades fradicionais e/ou locais, e a existéncia de monitoramento do uso sustentavel dos
recursos por essas comunidades.

Te] DAS
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Fonte de informagéo

v Sim.

Questdo 12.1: =
adepender da NA  Néo.
resposta a esta

Aplicabilidade do indicador ! NA N&o se aplica, pois ndo ha comunidades vivendo
_ Questao, este dentro ou nas redondezas da UC.
indicador ndo se
aplicaa UC NA N&o se aplica, ja que ndo & permitido o uso direto

dos recursos naturais provenientes da UC.
M1. Existéncia de instrumento de acesso e uso de 1 s
recursos naturais m.
A UC possui instrumentos que regulam o acesso € 0 uso Questdo 12.2
sustentavel dos recursos naturais pelas comunidades 0 Nio
tradicionais e/ou locais? '

*Se aresposta escolhida na questdo 11.1 for

“nédo”, este componente deve ser avaliado como

) Questio 12.2 0 Zero, |ndgper}d.ente daA r(?sposta a questao “11:2 ,
M2. Implementagdo (no questionario eletronico, ao responder “nédo
Qual é o grau de implementago dos instrumentos que na questdo 11.1, ele ndo responde esta
permitem 0 acesso e o uso sustentavel dos recursos questdo).
naturais pelas comunidades tradicionais e/ou locais? 1 To = or 2 0%
*Entende-se por implementagdo o uso dos recursos Szl SPlgalr 6 el
naturais pelas comunidades (tradicionais e/ou locais 1 Al =entre 60% e 90%
conforme as atividades previstas ou regras estipuladas : = - -
do instrumento de planejamento ou regulagéo. Questéo 12.3 1 Medio =entre 30% e 60%
0 Baixo=enfre 0e 30%
0 Nuo=0

M3. Monitoramento dos resultados econoémicos e 1 si
socioambientais m.
A UC possui alguma forma de monitoramento dos x
resultados econdmicos e socioambientais da promog&o Questéo 124
do uso sustentavel dos recursos naturais pelas 0 Néo.

comunidades fradicionais e/ou locais?

U - Uso publico

Este indicador busca avaliar a o grau de aproveitamento do potencial de uso plblico, e a adequagdo da estrutura e do pessoal disponivel para

€SS€e Processo.

Fonte de informagéo

Questdo 13.1: Sim.

Aplicabilidade do indicador adepender daresposta a esta questio, :

este indicador néo se aplica 3 UC NA  Néo.
U1. Aproveitamento do potencial Sim.
O potencial de uso publico (visitagéo, ~ .
recreacdo e educacdo ambiental) da UC Quszid il PEVEEIEL
€ aproveitado? Nao.
U2. Estrutura de visitagao Aestrutura para os visitantes é satisfatoria.
A UC possui esfrutura fisica satisfatoria Questdo 13.3
para visitantes? Aestrutura para os visitantes ndo é safisfatoria.
U3, Pessoal disponivel A quantidade de pessoal disponivel é

ant Snoniv el suficiente.

A quantidade de pessoas disponiveis Questio 13.4

para o processo de uso plblico naUC é
suficiente?

A quantidade de pessoal disponivel ndo é
suficiente.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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L - Articulagdo na UC
Este indicador busca avaliar a pariicipagdo de atores interessados na gestdo da UC, tais como comunidades fradicionais, locais, érgdos e
enidades govermnamentais federais e de outros niveis federativos, sociedadel civil, setor privado e academia, enfre outros.

Fonte de
informag&o

Resposta

L1. Articulagédo com comunidades 1  Existe alta parficipagdo na tomada de decisdes.
(comunidades tradicionais e/ou locais)

Existe participagdo das comunidades ftradicionais
elou locais na tomada de decisGes para o
aperfeicoamento da gestdo da UC epara 0 uso

Questdo 6.1 0  Existe baixa participagdo na tomada de decisdes.

sustentavel dos recursos naturais? 0  N&o existe participagdo na tomada de decisoes.

L2. Articulagdo com governos Se o gestor respondeu “existe alta cooperagdo” em pelo
(6rgaos e entidades do mesmo nivel de governo 1 menos uma das questdes (6.2 ou 6.3), este componente

e também de outros niveis) deve ser avaliado como 1.

Existe cooperacdo institucional com outros 6rgdos e  Questoes 6.2

entldadgs governgrr!entals, sejam eles. federais, e6.3 Se o gestor ndio respondeu “existe alta cooperagdo” em
estaduais, municipais efc., para aperfeicoamento  da 0  nenhum das questdes (6.2 e 6.3), este componente deve
gestio da UC epara o uso sustentavel dos ser avaliado como zero.

recursos naturais?

L3. Articulagdo com atores ndo governamentais 1  Existe alta cooperagdo.
(ONGs, setor privado, academia, etc.)

Existe cooperagdo enfre a UC eatores ndo
govemamentais (ONG, setor privado, academia
efc.) para o aperfeigoamento da gestdo daUC e L .
para o Uiso sustentavel dos recursos naturais? 0 Néoexiste cooperagéo.

Questdo 6.4 0  Existe baixa cooperagéo.

N - Concessoes
Este indicador busca avaliar se as UCs que possuem potencial para gestdo por meio de concessdes estdo recebendo condigdes para aproveitar
esse potencial.

Fonte de informagéo Resposta

- o Se a UC foi apontada pelo drgao
Orgdo gestor: consultar o 6rgao gestor o gestor como tendo potencial para

arespeito de quais UCs possuem concessdes, este indicador é

potencial para concessdes. Todas as aplicavel.

Aplicabilidade do indicador UCs deverao responder as questoes
14.1 a 14.3, mas o indicador se aplica Se a UC no foi apontada pelo drgéo
apenas aquelas apontadas pelo orgdo  yp  9estor como tendo potencial para

gestor como tendo potencial. concessdes, este indicador néo se
aplica.

N1. Zoneamento para concessio 1 Sim.

Existe uma previséo de zonas da AP para Questdo 14.1

concess&o? 0 Nio.

N2. Estudos de viabilidade

Existem avaliagdes que demonstrem como 1 Sim.
viabilizar a gestdo e/ou exploragdo sustentavel de

recursos naturais pelo setor privado, tais como

estudos de viabilidade econdmica e financeira, -

além de outros subsidios considerados EIERED tha

necessarios para assegurar a viabilidade tcnica, 0 Nao.
operacional e ambiental das atividades e servigos

inseridos no objeto da concess&o?

Nivel federal: IN 92018 do ICMBio, art. 6°, caput.

N3. Concessoes estabelecidas 1 Sim.
Existem concessdes para gestdo e/ou exploragdo N
sustentavel de recursos naturais pelo setor privado Qe s 0 Nio

estabelecidas na UC?

Fonte: elaborada pela equipe de auditoria

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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SUBAPENDICE I - ALTERACOES NO INDIMAPA DE 2014 PARA 2019

Com o propésito de atualizar a avaliagdo do Indimapa, bem como incorporar ligdes aprendidas com as
aplicacdes da ferramenta e aprimora-la, foram realizados pequenos ajustes nos Critérios de Consolidagdo.Esses ajustes
foram feitos de modo a néo afetar significativamente o teor das avaliagdes, de forma a manter razoavel comparabilidade
histoérica.

Tabela A.5 — Alteracoes no Indimapa de 2014 para 2019

Indicador Alteragoes realizadas

G - Plano de
manejo

H — Recursos
humanos

S —Recursos
financeiros

E — Estrutura
administrativa

T — Consolidagao
territorial

F — Protecao

P — Pesquisa
B -_
Monitoramento

da biodiversidade

O componente G2 foi renomeado de Adequagdo aos objetivos para Aderéncia
aos objetivos.

O componente H1, antes chamado apenas Existéncia, foi renomeado para
Existéncia de responsdvel. Além disso, os critérios para padronizar o entendimento
do componente foram detalhados, passando a considerer como existénciade um
responsdvel a existéncia de ao menos uma pessoa cujas atribui¢des incluam
expressamente, ainda que nao exclusivamente a gestdo da area.

O componente $3 passou a adotar o conceito de “recursos externos”, em vez
de “recursos extraorgamentarios”, com base no Manual Técnico de Projetos de
Recursos Externos, do Ministériodo Meio Ambiente.Cabe ressaltar, contudo, que
a aplicacdo do Indimapa junto aos gestores de UCs foi realizada anteriormente a
analise sobre otemadas fontes de financiamento do SNUC no ambito federal, que
concluiu pelaauséncia de uniformizagao dos conceitos terminolégicos pertinentes
ao tema (capitulo 4, topico 4.2, deste relatério).

Sem alteragoes.

O componente T1 foi renomeado de Etapa do processo de consolidagdo para
Regularizagdo fundidria.

O indicador foi renomeado para Protecdo, com o objetivo de atualizar a
terminologia utilizada e possibilitaraamplia¢do do escopo doindicador para além
das ag¢bes de fiscalizacdo e combate aemergéncias ambientais, incluindo a¢des de
gestdo e prevencdo de emergéncias ambientais. Essas agdes estdo abarcadas pelo
componente F1, que trata de instrumentos de planejamento de agdes de
protecao.

O componente F2 (Recursos materiais) passou a incluir, expressamente, as
bases de apoio a agdes de protecdo.

O componente P2 foi renomeado de Diretrizes para Necessidades e
Prioridades, com o propdsito de refletirmelhor o que se pretendeavaliar por este
componente.

O componente B2 (Frequéncia) deixou de entender a realiza¢cdo de ao menos
um processo de monitoramento nos tltimos 5 anos como critério de atendimento,
para considerar a regularidade e a existéncia de uma frequéncia preestabelecida
como critérios.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Indicador Alteragoes realizadas

C - Gestao
participativa
(conselho gestor)

M - Manejo pelas
comunidades
tradicionais e/ou
locais

U - Uso publico

L — Articulagao na
AP

O indicador passou ase chamar Gestdo participativa, para refletirmelhor o que
se pretende avaliar com ele.

O componente C1 (Existéncia) passou a considerar expressamente a existéncia
de mecanismos informais de gestdo participativa como atendimento ao
componente.

O componente C3 (Representatividade) deixou de considerar o componente
temporal (representatividade ao longo tempo) como critério para atendimento,
por entender que esse aspecto ja estd sendo avaliado pelo componente C2
(Atuagdo).

Os critérios de aplicabilidade doindicador foram alterados. Em 2013 e 2014, o
indicador foi consideravel aplicavel apenas as categorias que tinham por objetivo
concilicar a conserva¢do da natureza ao uso sustentavel de seus recursos por
comunidades tradicionais e/ou locais (no caso do Brasil, as Reservas Extrativistas
e as Reservas de Desenvolvimento Sustentdvel — Resex e RDS). Enquanto essas
categorias sdo, de fato, as mais aparelhadas juridicamente para a realizagdo da
atividade, limitaraavaliagdo do manejo apenas a categorias em que as condi ¢coes
para o manejo sustentavel sdo ideais é deixar de avaliar a resposta do sistema
como um todo a questdo da conciliacdo da conservacao e do uso. Em outras
palavras, em certas areas de categorias que nao permitem o uso direto de seus
recursos, pode haver também comunidades que dependem deles para sua
subsisténcia. A conversao desses territdrios em areas protegidas, embora possa
trazer beneficios a sua prote¢do, pode gerar problemas para essas comunidades,
e isso seriando respeitara transversalidade da politicade areas protegidas e sua
responsabilidade com os aspectos social e econémico do desenvolvimento
sustentdvel. Por esse motivo,oindicador passou aseraplicavelatodas as APs que
possuem comunidadesque dependam de seus recursos, ainda que a ativi dade ndo
seja legalizada nessas categorias. Especificamente para o caso brasileiro, ja ha
solugdes, ainda que precarias, paraasolucdo de dilemas em UCs de categoriasque
nao permitem o uso direto de seus recursos. Os termos de compromisso
estabelecem regras de uso para eventuais comunidades cujo modo de vida
dependa dos recursos existentes em seu interior, e esse instrumento esta sendo
considerado pelo Indimapa como uma forma de atender ao componente M1
(Existéncia de instrumento de acesso e uso de recursos naturais). A inexisténda
desse instrumento em unidade de categoria que nao permite o uso direto, por
outro lado, penaliza a drea, o que representa que o sistema de areas protegidas
nao esta cumprindo satisfatoriamente suas fungdes social e econdémica naquela
unidade especifica.

Os critérios de aplicabilidade doindicador foram alterados. Em 2013 e 2014, o
indicador foi consideravel aplicdvel apenas as categorias que possuiam como
principal objetivo a visitacdo, a recreacdo e a educacdo ambiental (no Brasil,
Parques e Monumentos Naturais). Contudo, isso excluia da avaliacdo diversas
dreas que ndo pertenciam a essas categorias, mas possuiam ndao apenas o
potencial, mas a prépria atividade de uso publico implementada e contribuindo
para o sistema. Assim, atualmente o indicador se aplica a todas as APs que
informaram possuir potencial de uso publico.

O componente L2 (Articulagdo com governos) passou a considerar ndo apenas
a cooperagao entre niveis distintos de governo, mas também dentro do memso
nivel.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Indicador Alteragoes realizadas

O indicador Concessbes passou a abarcar concessoes florestais, de servigcos de
apoio ao uso publico e outros tipos que possam existir em outros sistemas
nacionais de areas protegidas.
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O antigo componente Potencial de parcerias foi substituido pelo componente
N2 — Estudos de Viabilidade, que passa a avaliar se foi verificado potencial de
N — Concessoes concessao na unidade a partir de estudos de viabilidade econdmica e financeira.
O antigo componente Diretrizes foi substituido pelo componente N1 —
Zoneamento, que passa a avaliar se foram previstos no zoneamento da AP locais
especificos para a exploragdo por meio de concessoes.

O componente N3 foi renomeado de Parceiras/concessées estabelecidas para
Concessoes estabelecidas.

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Apéndice B — Questionario eletronico

% AREAS

@ PROTEGIDAS

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Introducio ao Apéndice B

O questionario eletronico foi utilizado a fim de coletar informagdes sobre a implementacdo e gestdo das
unidades de conservagao individualmente, servindo de fonte de informag¢des para o Indimapa e para os procedimentos de
auditoria.

No ambito federal, o questionario foi enviado em margo de2019 a 334 unidades de conservacdo sob gestdo
do ICMBio. A pesquisa foi realizada pormeio do software livre LimeSurvey, com base nas orientagdes do Documento
Técnico de Pesquisa para Auditorias do TCU (Portaria-Segecex 16/2010). O convite para participar do questionario foi
feito por e-mail aos chefes das unidades de conservagdo, conforme lista de enderegos eletronicos fornecidos pelo ICMBio .

O modelo do questionario eletronico utilizado pelo TCU foi disponibilizado aos Tribunais de Contas
Estaduais participantes da Auditoria Coordenada, a fim que de que eles pudessemaplicé-lo junto aos chefes de unidades
de conservagdo estaduais e/ou municipais e coletar informagdes para subsidiar a avaliagdo da implementag¢do e gestdo
dessas UCs.

Auditoria Operacional em Unidades de Conservacio

Questiondrio para gestores de Unidades de Conservacio Federais

O Tribunal de Contas da Unido estarealizando uma Auditoria Operacional em Unidades de Conservagao (UCs)
de todos os biomas brasileiros. O objetivo € analisar as a¢cdes governamentais na implementacao da politica de unidades
de conservagdo, de forma a avaliar se existem condigdes normativas, institucionais e operacionais para que as UCs
alcancem os objetivos para os quais foram criadas, identificando também oportunidades de melhoria e boas praticas. Além
disso, serd analisada a contribui¢do das UCs para o alcance da Agenda 2030 e os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) e para a Convengdo da Diversidade Biologica (CDB), com foco na Meta de Aichin. 11.

Trata-se de uma auditoria operacional, que, diferentemente da auditoria de regularidade, ndo tem como foco a
identificacdo de irregularidades. A auditoria operacional procura avaliar a eficiéncia e a eficacia de programas e politicas
publicas, e cujos resultados so utilizados como subsidios ao aperfeicoamento da atuacdo governamental e a tomada de
decisdes. Portanto, respondendo a esse questionario, vocé estara ajudando o TCU a acompanhar essa politica e
contribuindo para o fortalecimento das unidades de conservagéio.

Considerando que o chefe da UC é quem conhece melhor a realidade vivenciada na unidade, é essenciala sua
participacdo. Entretanto, sugerimos também a consulta a outros colegas que trabalham na UC, como forma de enriquecer
as respostas ao questionario.

Por fim, vale destacar que algumas UCs poderdo receber uma visita técnica da equipe de auditoria com o fim
de melhor compreender as questdes afetas arealidade da gestdo de cada territorio. Assim, acreditando no resultado final
a ser alcangado, o TCU agradece a colaboragio.

Informacées importantes sobre o preenchimento da versio on-line:

As questoes deste questionario sdo todas de preenchimento obrigatorio, salvo quando indicado o contrario.

Vocé pode interromper o preenchimento do questionario a qualquer momento e retomar depois. Para isso, €
necessario clicar no botdo “retomar depois”,ao fim da pagina. O sistema solicitard o0 nome do respondente, o e-mail e
uma senha que o respondente devera criar. Guarde essas informacdes pois nao sera possivel acessar novamente o
questionario sem elas.

Informacgdes basicas sobre a unidade de conservagio

Nome da Unidade de Conservagao

Categoria da unidade de conservacao

Area de Protecio Ambiental

Area de Relevante Interesse Ecologico

Estagdo Ecologica

Floresta

Monumento Natural

Parque

Refuigio de Vida Silvestre

Reserva Biologica

Reserva de Desenvolvimento Sustentavel

Reserva de Fauna

~~ |~~~ |~~~ |~~|~|~|
~ |~~~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

Reserva Extrativista

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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1. Recursos Humanos

1.1 A quantidade de pessoaldisponivel é compativel com as necessidades da UC?

() E plenamente compativel com as necessidades.

() E parcialmente compativel com as necessidades.

() Nao ¢ compativel com as necessidades.

Por favor, coloque aqui o seu comentério (opcional):

O art. 2° inciso I, do Decreto 4.340, de 22 de agosto de 2002, que regulamenta o Sistema Nacional de Unidades
de Conservagdo da Natureza, dispde que o ato de criagdo da Unidade deve trazer, entre outras informagdes, os seus
objetivos. Para maior clareza, esses objetivos constantes do ato de criagdo da Unidade de Conservagdo serdo chamados
neste questionario de objetivos especificos, e ndo devem ser confundidos com os objetivos gerais da categoria a qual a
UC pertence.

Além disso,para as proximas questdes, considere como “atividades essenciais a gestdo da UC” aquelas que,
se ndo realizadas, representam grande risco ao alcance dos objetivos especificos da unidade.

Considerando isso, responda:
Em relagdo aos tltimos cinco anos, avalie o efeito que a quantidade de pessoal disponivel teve sobrea

Lzl realizacdo das atividades essenciais a gestdo da UC.

() As atividades essenciais tém sido realizadas de forma satisfatoria gragas a quantidade de pessoaldisponivel.
() As atividades essenciais tém sido realizadas, apesar da caréncia de pessoal.

() As atividades essenciais ndo tém sido realizadas por causada caréncia de pessoal.

) As atividades essenciais nao tém sido realizadas por outros motivos, apesarde a UC contarcom pessoal

suficiente.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

2. Recursos financeiros
Considere para as questdes seguintes o conceito de recursos externos constante do Manual Técnico de
Projetos de Recursos Externos do Ministério do Meio Ambiente: sdo os recursos provenientes de fontes nio-
orcamentarias nacionais ou internacionais (a exemplo de governos estrangeiros, fundos multilaterais, organismos
internacionais, entidades privadas etc.), independentemente do arranjo de execucdo: orcamentario ou nio
orcamentario. Isto ¢, incluem-se aqui tanto os recursos externos ndo internalizados e/ou nao executados no ambito do
or¢amento brasileiro (implementados diretamente pela fonte do recurso ou agéncia executora) quanto os internalizados
no orcamento (ficando a execucdo diretamente a cargo da Administracdo Publica). Considere também ambas as
modalidades de execuciio: técnica ou financeira (inclusive doacdes e empréstimos).
21 Os recursos financeiros disponiveis sdo compativeis com as necessidades da UC? Considere tanto os
recursos de fonte orcamentiria quanto os externos.

( ) Sao plenamente compativeis com as necessidades.

( ) Sao parcialmente compativeis com as necessidades.

( ) Nao sdo compativeis com as necessidades.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Em relag@o aos ultimos cinco anos, avalie o efeito que os recursos financeiros disponiveis (de fonte

22 g . L . C ~
or¢amentaria e externos) tiveram sobre a realizagdo das atividades essenciais a gestdo da UC.

( ) Asatividades essenciais tém sido realizadas de forma satisfatoria gragas aos recursos financeiros disponiveis.

( ) Asatividades essenciais tém sido realizadas, apesar da caréncia de recursos financeiros.

( ) Asatividades essenciais nao tém sido realizadas por causada caréncia de recursos financeiros.

As atividades essenciais nao tém sido realizadas por outros motivos, apesarde a UC contarcom recursos
financeiros suficientes.

()

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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2.3 A UC contacom recursos externos? Em caso positivo, quais sdo essas fontes?
() Sim
( ) Nao.

Fontes de recursos externos:

2.4 A UC dependede recursos externos para a realizacdo de atividades essenciais?

( ) Depende, pois, sem os recursos externos, ndo seria possivelrealizar as atividades essenciais ou parte delas.

( ) Nao depende,pois os recursos externos financiam apenas atividades acessorias a gestdo.

( ) Nao depende,pois a UC ndo recebe recursos externos.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

3. Estrutura Administrativa

3.1 A UC possuiuma sede administrativa (seja dentro ou fora da UC)?

()

( ) Nao, aUC ndo possuiuma sede administrativa.

Sim, a UC possuiuma sede administrativa (ainda que compartilhada com outras institui¢des ou cedida por
outras instituigdes).

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

3.2 Em relagdo aos equipamentos e mobilidrios da estrutura administrativa da UC, responda:

( ) Os equipamentos e mobiliarios da estrutura administrativa da UC atendem as necessidades da gestao.

() Os equipamentos e mobiliarios da estrutura administrativa da UC néo atendem as necessidades da gestao.

( ) A UC ndopossuiequipamentos e mobiliarios.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Em relag@o aos servigos da estrutura administrativa da UC (tais como agua potavel, energia elétrica,

33 .
telefone, internet, entre outros)responda:

( ) Os servigos da infraestrutura administrativa atendem as necessidades da gestao.

( ) Os servigos da infraestrutura administrativa nio atendem as necessidades da gestéo.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

4. Plano de manejo
4.1 A UC possuiplano de manejo?
() Sim

( ) Nao, mas estdem processo de elaboragdo. Vd para a questéo 5.1.

( ) Nao, endo estdsendo elaborado. Vd para a questéo 5.1.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

4.2 O plano de manejo ¢ aderente aos objetivos especificos previstos na norma de criagdo da UC?
() Sim
( ) Nao.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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4.3  Qual ¢ o grau de implementacdo do plano de manejo da UC?
( ) Total=superiora 90%

() Alto=-entre 60% e 90%

() Meédio = entre 30% e 60%

( ) Baixo =entre 0 e 30%

() Nulo=0

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

5. Conselho Gestor

5.1 A UC possuiConselho Gestor em funcionamento (mesmo que informal)?

() Sim

( ) Sim, mas ndo esta formalizado por normativo.

( ) Nao. Vd paraa questio 6.1.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

5.2 A composi¢cdo do Conselho Gestor representa adequadamente os atores interessados na gestao da UC?
() Sim
() Nao.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

5.3 A composi¢cdo do Conselho Gestor foi renovada nos ultimos cinco anos?
() Sim
( ) Nao.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

5.4  Em suaopinido, o Conselho Gestor ¢ ativo?

() O Conselho é muito ativo.

( ) O Conselho é pouco ativo.

( ) O Conselho ndo ¢ ativo.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

6. Articulacio na UC
Existe participacdo das comunidades tradicionais e/ou locais, dentro e no entorno da UC, na tomada de

6.1 . . ~ . . .
decisdes para o aperfeicoamento da gestdo da UC e para o uso direto e/ou indireto dos recursos naturais?

( ) Existe alta participagdo na tomada de decisdes.

( ) Existe baixa participa¢do na tomada de decisdes.

( ) Nao existe participagdo natomada de decisdes.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO s\' AREAS
Secretaria Geral de Controle Externo ‘ ' AUDTTORIA COORDERADA.

SecexAgroAmbiental Te] DAS

Existe cooperacdo institucional com outros érgéos e entidades governamentais federais para

6.2 aperfeicoamento da gestdo da UC e para o uso direto e/ou indireto dos recursos naturais ?
( ) Existe alta cooperacao.

( ) Existe baixa cooperagdo.

( ) Nao existe cooperagdo.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Existe cooperacao institucional com outros érgaos e entidades governamentais de niveis de governo

6.3  diferentes (estaduais, municipais ou distritais) para aperfeicoamento da gestdo da UC e para o uso direto
e/ouindireto dos recursos naturais ?

( ) Existe alta cooperagao.

( ) Existe baixa cooperagio.

( ) Nao existe cooperagio.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Existe cooperagdo entre a UC e atores niao governamentais (ONGs, setor privado, universidades etc.) para

6.4 . ~ } . .
o aperfeigoamento da gestdo da UC e para o uso direto e/ou indireto dos recursos naturais?
( ) Existe alta cooperacao.
( ) Existe baixa cooperacao.
( ) Nao existe cooperagao.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

7. Consolidacio territorial
Considere, para as proximas questdes, 0s seguintes conceitos:

Delimitaciio: definicdo dos limites da unidade de conservagdo por sua norma de criagdo;
Demarcacio fisica: estabelecimento de marcos fisicos nos limites da area;
Sinalizag¢do: comunicagdo visual dos limites da UC.

Regularizacdo fundiaria: processo que inclui a identificacdo e a definigdo da propriedade ou direito de uso
de terras e imoveis no interior da unidade de conservagdo, bemcomo sua desapropriagdo e indenizagéo.

7.1  Os limites definidos para a Unidade de Conservagao contribuem para o alcance de seus objetivos?
() Sim

( ) Sim, mas aunidade poderia se beneficiar de um redesenho de seus limites.

( ) Nao, a atual delimitagcdo impede o alcance dos objetivos.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

7.2  Em queetapa se encontram os processos de demarcacao fisica e sinalizagdo da UC?
() A UC estddemarcada e sinalizada.

() A UC estdapenas demarcada.

( ) A UC estdapenas sinalizada.

( ) Nao hddemarcacdo nem sinalizacdo da UC.

( ) Nao seaplica, pois ndo € possivelrealizar a sinalizacdo e a demarcagdo na UC.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Considere que o processo de regularizacido fundiaria esta concluido quando a totalidade das terras da UC

sdo de dominio publico e eventuais desapropriagdes e reassentamentos necessarios foramtodos concluidos.

7.3 Em queetapa se encontra o processo de regularizagdo fundiaria da UC?

( ) O processo foiconcluido. Vi para a questio 8.1.

( ) O processondo foi concluido, mas com impacto negativo minimo sobrea UC.
( ) O processonio foi concluido, com impacto negativo significativo sobrea UC.
( ) Nao seaplica. Vdpara a questio 8.1.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Quais sdo as dificuldades enfrentadas no processo de regularizagao fundiaria?

74 Marque quantas opgdes for necessario:
( ) Inconsisténcias nadelimitacdo da UC (limites definidos na norma de criagdo, inclusive sobreposigdes).
( ) Inconsisténcias nacadeia dominial de terras e imoveis localizados no interior da UC.
( ) Insuficiéncia de recursos financeiros para indenizagdes.
( ) Dificuldades no processo de desapropriagdo.
( ) Dificuldades no processo dereassentamento de comunidades.
Outras. Cite:

8. Fiscalizacio e emergéncias ambientais

Para avaliagdo das pressodes de atividades antropicas sofridas pela unidade de conservacdo,o conceito de impacto deve
ser entendido como o impacto negativo de uma atividade sobre a UC apés a adog@o das medidas que a gestdo da UC
atualmente coloca em pratica para mitiga-lo.

8.1

Avalie o impacto negativo das atividades relacionadas abaixo sobre a Unidade de Conservagao:
Impacto: 0 — Nulo; I — Baixo, 2 — Médio; 3 — Alto

Extracao ilegal de madeira.

~
~

Coleta ilegal de produtos ndo madeireiros

Atividades agropecuarias.

Queimadas de origem antrdpica.

Extracdo mineral.

Caga ilegal.

Pesca ilegal.

Obras de infraestrutura (inclusive hidroelétricas).

Ocupagdo humana irregular.

Espécies exoticas invasoras.

~l~ |~~~/ ~|~|~|~
~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

Outras. Cite:

A unidade de conservacao possuiinstrumentos de planejamento para a realizagdo de atividades de

8.2 fiscalizacdo e combate a emergéncias ambientais, a exemplo do plano de prote¢do ou do plano de manejo de
fogo, entre outros?

() Sim

) Nao, mas hé instrumentos de planejamento de fiscalizagdo e/ou combate a emergéncias ambientais em
elaboragao.

() Nao.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Em quemedida sdo disponibilizados os recursos necessarios para as atividades de fiscalizagdo e combate a

8.3  emergéncias ambientais (postos de fiscalizagdo/combate a emergéncias ambientais, equipamentos, veiculos,
combustivel, entre outros)?

( ) Sao disponibilizados e atendem as necessidades da UC.

() Sido disponibilizados e atendem parcialmente as necessidades da UC.

( ) Sao disponibilizados, mas ndo atendem as necessidades da UC.

( ) Nao sdodisponibilizados.

) Nao seaplica, pois a UC nao sofre pressdes que justifiquem uma atividade intensa de fiscalizacdo e combate

a emergéncias ambientais.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

8.4 Em quemedida as acdes de fiscalizacdo e/ou combate a emergéncias ambientais na UC tém sido efetivas?

( ) Asacdesde fiscalizacdo e/ou combate a emergéncias ambientais tém sido muito efetivas.

( ) Apenasasagoes de fiscalizagdo tém sido efetivas.

( ) Apenasasagdes de combate a emergéncias ambientais tém sido efetivas.

( ) Apesardos esforgos,as agdes ndo tém sido efetivas.

) Néo seaplica, pois a UC ndo sofre pressdes que justifiquem uma atividade intensa de fiscalizagdo e combate

a emergéncias ambientais.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

9. Monitoramento da biodiversidade

9.1 A UC realiza atividades de monitoramento de biodiversidade? Com que frequéncia?

Sim, as atividades de monitoramento da biodiversidade tém sido realizadas de forma regular, com frequéncia
) preestabelecida.

Sim, mas as atividades de monitoramento da biodiversidade tém sido realizadas de forma esporadica, sem
) uma frequéncia preestabelecida.
( ) Nio, ndosdo realizadas atividades de monitoramento da biodiversidade na UC. Vi para a questio 10.1.

Em caso positivo, indique se o monitoramento ¢é realizado pormeio de parcerias (universidade, institui¢des, etc.).

Por favor, coloque aqui o seu comentério (opcional):

O monitoramento da biodiversidade realizado na UC é suficiente para gerar informagdes sobre os resultados

9.2 ~

de conservagdo alcangados?
( ) Sim, ¢ suficiente.
( ) Nao ¢ suficiente.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

10. Pesquisa

10.1 A UC possuiinfraestrutura de apoio a pesquisa?
() Sim, e ¢ satisfatoria.

( ) Sim, mas ndo ¢ satisfatoria.

( ) Nao possui.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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10.2  Sao identificadas as necessidades e/ou prioridades de pesquisana UC?
() Sim
() Nao.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Em quemedida os resultados de pesquisas sdo levados em consideracdo no planejamento das atividades da
uc?

( ) Os resultados das pesquisas, quando aplicaveis, sdo considerados no planejamento das atividades da UC.

10.3

( )  Os resultados das pesquisas ndo sdo considerados no planejamento das atividades da UC.

( ) Nao seaplica, ja que a UC nao dispde de informagdes baseadas em pesquisas.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

11. Acesso de populagdes residentes a politicas puablicas

11.1  Existem populagdes residindo legalmente no interior da UC?
() Sim
( ) Nao. Vi paraa questio 12.1.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

11.2 Em quemedida as populagdes residentes na UC tém acesso apoliticas publicas governamentais?

Nao disponho dessa

Ndo disponivel. Disponivel. Nao se aplica.

informagao.
Saneamento basico () () () ()
Saude () () () ()
Bolsa Familia () () () ()
Educagéo () () () ()
Crédito rural () () () ()
Assisténcia técnica e extensdo rural () () () ()
Energia elétrica () () () ()
Telefonia Fixa () () () ()
Inclusio digital () () () ()

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

12. Manejo pelas comunidades tradicionais e/ou locais
As comunidades tradicionais e/ou locais dependem dos recursos da UC ou utilizam esses recursos parasua
subsisténcia?

() Sim
( ) Nao. Vi paraa questio 13.1.

12.1

( ) Nao seaplica, pois ndo ha comunidades vivendo dentro ou nas redondezas da UC. Vi para a questio 13.1.

Nao seaplica, ja que ndo é permitido o uso direto dos recursos naturais provenientes da UC. Vd para a
) questdo 13.1.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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A UC possuiinstrumentos que regulam o acesso e o uso sustentaveldos recursos naturais pelas comunidades

22 tradicionais e/ou locais?
() Sim
( ) Nao. Vi paraa questio 13.1.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Qual ¢ o grau de implementacdo dos instrumentos que regulam o acesso € o uso sustentavel dos recursos
naturais pelas comunidades tradicionais e/ou locais?

2 *Entende-se por implementacdo o uso dos recursos naturais pelas comunidades tradicionais e/ou locais
conforme as atividades previstas ou regras estipuladas do instrumento de planejamento ou regulagdo.

( ) Total=superiora 90%

() Alto=entre 60% e 90%

( ) Médio = entre 30% e 60%

( ) Baixo =entre 0 e 30%

() Nulo=0

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

A UC possuialguma forma de monitoramento dos resultados econémicos e socioambientais da promog¢ao do

12.4 . . . S .
uso sustentavel dos recursos naturais pelas comunidades tradicionais e/ou locais?

() Sim

() Nao.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

13. Uso puablico

13.1 A UC possuipotencialde uso publico (visitacdo, recreacdo e educagdo ambiental)?
() Sim
( ) Nao. Vi paraa questio 14.1.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

13.2 O potencial de uso publico da UC ¢ aproveitado?
() Sim

( ) Parcialmente.

() Nao.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

13.3 Em relagdo ao aproveitamento do potencial de uso publico da UC, avalie a estrutura para visitantes.
( ) A estruturapara os visitantes ¢ satisfatoria.
( ) A estruturapara os visitantes nfio ¢ satisfatoria.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

13.4 Em relacdo ao aproveitamento do potencial de uso publico da UC, avalie a quantidade de pessoaldisponivel:
( ) A quantidadede pessoaldisponivel ¢ suficiente.
( ) A quantidadede pessoaldisponivel ndo ¢ suficiente.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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135 A UC possuiestudo de capacidade de carga para o uso publico (estudos visando a definir niveis e
) parametros de visitagdo adequados para a unidade, considerando potenciais impactos para a conservagao)?

() Sim
( ) Nao.

Por favor, coloque aqui o seu comentario (opcional):

13.6 A UC possuicontrole de visitantes?
() Sim
( ) Nao. Vd paraa questio 13.8.

Por favor, coloque aqui seu comentario (opcional).

13.7 Como ¢ feito o controle e qual € o tratamento dado as informacdes geradas?

13.8 A UC cobra pelo ingresso de visitantes?
() Sim

( ) Nao. Vi paraa questio 14.1.

Por favor, coloque aqui seu comentario (opcional).

13.9 Como ¢ feita a cobranca (inclusive forma de pagamento)?

14. Concessoes
Considere para esta se¢do o seguinte conceito:
e Concessao: instrumento pormeio do qualo governo outorga a particulares a gestao e/ou a exploracao sustentavel
dos recursos naturais, incluindo as concessdes para exploracao do uso publico ¢ as concessdes florestais.

14.1 Existe uma previsdo de zonas da UC para concessao (zoneamento)?
() Sim
( ) Nao.

Por favor, coloque aqui seu comentério (opcional).

Existem avaliagdes que demonstrem como viabilizar a gestao e/ou exploracdo sustentavel de recursos
142 naturais pelo setorprivado, tais como estudos de viabilidade econdmica e financeira, além de outros
: subsidios considerados necessarios para assegurara viabilidade técnica, operacional e ambiental das
atividades e servigos inseridos no objeto da concessao?

() Sim
() Nao.

Por favor, coloque aqui seu comentario (opcional).

14.3 Existem concessdes estabelecidas na UC?
() Sim
() Nao.

Por favor, coloque aqui seu comentario (opcional).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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15. Servicos ambientais

A UC proporciona protegdo para o abastecimento de agua ou uso de recursos hidricos, enquadrando-se no
artigo 47 da Lei 9.985/2000 (Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza)?
Lei 9.985/2000, art. 47. O o6rgdo ou empresa, publico ou privado, responsavel pelo abastecimento de dgua

15.1 o . ~ . .
ou que faca uso de recursos hidricos, beneficiario da prote¢do proporcionada por uma unidade de
conservagdo, deve contribuir financeiramente para a prote¢do e implementac¢do da unidade, de acordo com
o disposto em regulamenta¢do especifica.

() Sm

( ) Nao.

Por favor, coloque aqui seu comentario (opcional).

A UC proporciona protegdo para a geracao e a distribui¢do de energia elétrica, enquadrando -se no artigo 48
da Lei 9.985/2000?
Lei 9.985/2000, art. 48. O orgao ou empresa, publico ou privado, responsavel pela geragdo e distribuicdo de

15.2 . L L, ~ . . ~ oo
energia elétrica, beneficiario da prote¢do oferecida por uma unidade de conservagdo, deve contribuir
financeiramente para a protegdo e implementagdo da unidade, de acordo com o disposto em regulamentagdo
especifica.

() Sim

( ) Nao.

Por favor, coloque aqui seu comentario (opcional).

16. Interacoes com outras politicas publicas
Existem desalinhamentos entre a politica federal de Unidades de Conservacdo e outras politicas publicas

Ll federais?
() Sim.
() Nio.

Se sim, cite quais.

Existem desalinhamentos entre a politica federal de Unidades de Conservagdo e politicas publicas estaduais

16.2 .
e/ou municipais?

() Sim

( ) Nao.

Se sim, cite quais.

17. Boas praticas

Boas praticas sdo solugdes de gestdo que permitem a instituicao resolver gargalos e/ou alcangar resultados melhores do
que os esperados, e que podem sercompartilhadas com outras UCs e/ou institui¢des para o aprimoramento de suas
gestoes.

17.1 Descreva abaixo eventuais boas praticas da sua UC (opcional).

Na sua opinido, qual seria o principal aspecto da politica brasileira de Unidades de Conservagdo que, se
aprimorado, contribuiria de forma mais efetiva para melhorar a implementagdo e a gestdo das Unidades de
Conservagao brasileiras? (opcional)

17.2 Considere aspectos sistémicos, como necessidades de alteragdo legislativa; modificacdo ou criagdo de
normativos do ICMBio; sistemas de informagdo; gestdo de parcerias institucionais; mecanismos de captagio
de recursos; instrumentos de planejamento e gestdo; desafios da gestdo territorial; compatibilidade de usos
diversos da UC; etc.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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18. Informacodes finais
18.1 Qual fun¢ao vocéexerce nesta UC?

() Chefe de UC

( ) Coordenador regional

Outros:

18.2 Ha quanto tempo vocé trabalha nessa UC (incluindo eventual periodo anterior a fungdo de chefe da UC)?

() Atél ano.

() la3anos.

() 3a5anos.

( ) Mais de 5 anos.

Por favor, coloque aqui seu comentario (opcional).

183 Em auditoria anterior (2013/2014), o TCU aplicou as UC federais um questionario semelhante a este. Vocé
) respondeu aquele questionério representando esta mesma UC?

() Sim
( ) Nao.

( ) Nao seaplica, pois esta UC nfo tinha sido criada a época.

Por favor, coloque aqui seu comentario (opcional).

Informagdes adicionais sdo bem-vindas, e, caso necessite mais informa¢des ou tenha dividas quanto ao
questionario ou a auditoria operacional, utilize os canais de contato coma equipe de auditoria.

AreasProtegidas @tcu.gov.br

Telefone: 61 3316-5003 /3527-5003

A equipe de auditoria agradece sua participagdo e expressa o desejo de que o presente trabalho possa contribuir
ao aprimoramento da implementagdo e gestdo das Unidades de Conservagdo brasileiras.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Introducio ao Apéndice C

Foram realizadas visitas de campo em 30 UCs federais durante as fases de planejamento e execu¢do da
auditoria. A escolha das UCs a serem visitadas considerou a possibilidade de identificar fragilidades ou boas praticas,
bem como as dificuldades operacionais e logisticas,como, porexemplo, sazonalidade de acesso (terrestre, fluvial e aéreo),
meios de transporte (veiculos, barcos e avido), tempo de deslocamento, custos de transporte etc. Assim, foram
inspecionadas in loco 30 das 334 UCs federais brasileiras (9% do total), conforme quadro abaixo:

Quadro C.1 — Relacdo de UCs Federais visitadas

UCs federais visitadas

UCs federais visitadas

BA

CE
DF
GO

Parna Descobrimento

Parna Marinho dos Abrolhos
Parna Monte Pascoal

Parna Pau Brasil

Resex Canavieiras

Resex Cassuruba

Resex Corumbau

Parna de Jericoacoara PA
Parna de Brasilia

Parna da Chapada dos Veadeiros

APA de Cairugu

Parna da Serra da Bocaina

Parna da Serra dos Orgdos
ParnadaTijuca

A Pl
Parna de Itatiaia

MA

Parna dos Lengdis Maranhenses
Flona de Altamira

Flona de Carajas

Flona do Tapirapé-Aquiri

Flona Tapajods

Parna da Amazobnia

Parna doJamanxim

Resex de S3o Jododa Ponta

Resex Mde Grande de Curuga
Resex Marinha de Caeté-Taperagu
Resex Marinha de Tracuateua
Resex Marinha Mestre Lucindo
Resex Tapajos-Arapiuns

APA Delta do Parnaiba

Resex Marinha do Delta do Parnaiba

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

Levou-se em consideragdo ainda a possibilidade de visitar areas em que os novos modelos adotados pelo
ICMBIo de gestdo integrada de UCs estivessem implementados, como a Unidade Especial Avancada (UNA) de
Itaituba/Para e os Nucleos de Gestdo Integrada (NGIs) de Carajas e de Braganga, localizados no Estado do Para. Embora
ndo tenha sido possivel visitar in loco todas as UCs que fazem parte da UNA e dos NGIs, foi possivel entrevistar os
gestores responsaveis pela gestdo integrada dessas areas, o que permitiu obter uma percep¢do sobre os desafios, as
fragilidades e eventuais boas praticas existentes nessas UCs. O quadro abaixo apresentaarelagdo das UCs cujos gestores
foram entrevistados e os respectivos modelos de gestdo adotados.

Quadro C.2 — UCs federais no NGI-Carajas, NGI-Braganca e na UNA de Itaituba/PA

Modelo de

Modelo de

UCs federais visitadas

UCs federais visitadas

gestdo

NGI de
Carajas/PA

NGI de
Braganca/PA

gestdo

APA do lgarapé Gelado
Flona de Carajas

Flona do Itacaiunas
Flona do Tapirapé-Aquiri
Rebio do Tapirapé

Parna dos Campos Ferruginosos

Resex Marinha Arai-Peroba

Resex Marinha Caeté-Taperacu
Resex Marinha Gurupi-Piria

Resex Marinha Tracuateua

UNA

(Itaituba/PA)

APA de Tapajods
Flona de Altamira
Flona do Crepori
Flona do Amana
Flona do Jamanxim
Flona do Trairdo
Flona Itaituba |
Flona ltaituba Il
Parna da Amazonia
Parna doJamanxim
Parna do Rio Novo

Rebio Nascentes da Serra do Cachimbo

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Introducio ao Apéndice D

Os roteiros de entrevistas foram utilizados a fim de coletar informagdes nas visitas de campo junto aos
chefes de unidades de conservacdo, aos coordenadores regionais do ICMBio e as populagdes tradicionais sobre a
implementagdo e gestdo das unidades de conservagdo (UCs), servindo de fonte de informag¢do para a identificacdo de
possiveis achados de auditoria.

Os roteiros de entrevistas foram elaborados de forma estruturada,com perguntas abertas e fechadas, tendo

como base as questdes da matriz de planejamento e seguindo as orientagdes do Documento Técnico de Entrevista para
Auditorias do TCU (Portaria-Segecex 11/2010).

Os roteiros de entrevistas utilizados pelo TCU foram disponibilizados aos Tribunais de Contas Estaduais
do bioma Amazonia participantes da Auditoria Coordenada, a fim que de que eles pudessemaplicd-lo junto aos chefes
de unidades de conservagdo estaduais e/ou municipais e as comunidades tradicionais, com vistas a coletar informac¢des
para subsidiar a avaliagdo da implementagdo e gestdo dessas UCs.

A seguir, constam os modelos de roteiros de entrevistas aplicado pelo TCU junto aos chefes de unidades
de conservacido, aos Coordenadores Regionais do ICMBio, e as populac¢des tradicionais residentes e do entorno de UC.

Formulirio do roteiro de entrevista para Chefes de Unidades de Conservacio

Informacdes basicas

Nome e categoria da UC

Nome do gestore ha quanto tempo gere a UC

Nomes dos presentes nareunido e respectivos cargos/fungdes
Data de criagdo da UC

1 Plano de manejo
i A suaUC possuiplano de manejo?
Como foi o processo de elaboracdo e aprovagdo de plano de manejo? Quais foram as principais

ii .
dificuldades encontradas?

iii O plano estaadequado a realidade da UC? Ha previsdo de revisdo?
iv Em quemedida o plano de manejo esta implementado?
2 Recursos humanos
i Quantas pessoas trabalhamnesta UC?
ii A quantidade de pessoalé compativel com a demanda?

Considerado um contexto de escassezde recursos humanos, existe alguma agdo na sua UC para garantir a
quantidade de pessoalnecessaria, ou otimizar a alocagdo de pessoal? Quais sdo as dificuldades ¢ os
iii beneficios desses modelos adotados?
(Exemplos de a¢oes e medidas: nucleos de gestdo integrada, gestdo por mosaicos, programas de
voluntariado, contratagdo de brigadistas, entre outros.)
Na suaopinido, qual é o papel do coordenadorregional? Os coordenadores tém conseguido desempenhar

v essepapel? Por qué?
3 Recursos financeiros
; Os recursos financeiros disponiveis para a UC s@o compativeis com as demandas? Ha atividades
essenciais que deixam de ser executadas por falta de recursos?
i A UC recebe recursos externos? De quais fontes? Em que sdo utilizados? A UC depende desses recursos
para executar atividades essenciais?
4 Consolidagao territorial
i As terras da sua UC estdo todas regularizadas? Se ndo, quais sao os maiores gargalos?
ii O que o poderia ajudar a resolver o problema de regularizagao desta UC?
Qual foi o impacto trazido pelos dispositivos legais que tratam de compensacao ambiental sobrea gestao
i dos recursos dest.ir?ados as MQenizacées de regularizggéo fundiaria (a exemplo daLei 13.688/18)? E
quanto ao dispositivo do Cédigo Florestal que permite a compensacgdo de reserva legal por meio de
doacdo de terras localizadas no interior de UCs pendentes de regularizagao?
iv A delimitagdo dasua UC é adequada para que ela cumpra seus objetivos?
v Em que etapa se encontram os processos de demarcagéo e sinalizagdo da sua UC?
5 Protecio, fiscalizacdo e combate a emergéncias ambientais

Quais sdo as pressdes sofridas pela UC?

Como ¢ feito o planejamento das agdes de fiscalizacdo e/ou combate a emergéncias ambientais da sua

iy
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Perguntar, se for o caso, de planos de fiscaliza¢do e/ou combate a emergéncias ambientais e planos de
manejo de fogo.

A UC dispde dos recursos necessarios pararealizar essas a¢des,a exemplo de postos de operagio,
equipamentos, veiculos, combustivel, pessoaletc?

Na suaopinido as agoes de fiscalizacdo e/ou combate a emergéncias ambientais na sua UC tém sido
efetivas? Se ndo, quais s20 os principais gargalos?

Pesquisa

Sdo realizadas pesquisas nasua UC?

Existe infraestrutura de suporte a pesquisadores na UC?

A UC conhece seus temas prioritarios para pesquisa? Existem mecanismos para priorizar essas pesquisas?
Quais sdo os beneficios que resultam das informagdes geradas por pesquisas na UC? Existem boas
praticas?

As informacdes geradas por essas pesquisas trazem beneficios para a gestdo e para a protecdo da UC ou
para o manejo de seus recursos?

Monitoramento da biodiversidade

A suaUC realiza monitoramentos de biodiversidade? Quais sdo os mecanismos existentes? Com que
frequéncia ¢é feito?

Esses processos sdo feitos pormeio de parcerias com outras instituicdes,a exemplo de universidade,
ONGs etc.?

O monitoramento realizado ¢ suficiente para gerar informagdes sobre os resultados da conservagdo da
biodiversidade? Se ndo, quais sdo os principais gargalos?

Os dados gerados por esses monitoramentos sdo disponibilizados ao publico? Como?

Conselho gestor

Participacao

A UC possuiconselho gestor?

Com que frequéncia o conselho de reune?

O conselho ¢é representativo dos atores interessados na gestao da UC? A assiduidade dos representantes se
mantém ao longo do tempo?

Com que frequéncia a composi¢do do conselho se renova?

O conselho é atuante?

Além do conselho gestor,a UC dispde de outros mecanismos para possibilitar a participacao de atores
interessados na gestao da UC?

Manejo pelas comunidades tradicionais e/ou locais

Existem comunidades dentro ou nos arredores da UC que dependemdo uso de seus recursos parasua
subsisténcia? Existem atividades de manejo comunitario na UC?

A UC possuiinstrumentos para regular o acesso dessas comunidades aos recursos da UC?

Na suaopinido, quais sdo as principais dificuldades nos processos de manejo comunitario?

Existem agdes do governo para estimular as cadeias produtivas da sociobiodiversidade em UCs e para
promover os seus produtos?

A UC possuialguma forma para acompanhar os resultados do desenvolvimento socioambiental trazido
pelo uso desses recursos pelas comunidades? E outros 6rgaos e entidades publicos?

Vocé tem conhecimento de estudos e avaliagdes do impacto social do manejo comunitario na regido da
suaUC?

Na sua opinido, quais sdo os impactos positivos e negativos trazidos pelo manejo comunitario para a UC?

Uso publico

A UC possuipotencial para atividades de uso publico? Esse potencial é aproveitado? Se ndo €, quais sao
os gargalos para o ndo aproveitamento?

Quais sao as atividades de uso publico oferecidas na UC?

A UC possuiestrutura satisfatoria para as atividades de uso publico?

A UC possuipessoalsuficiente para gerir o processo do uso publico?

A UC possuiestudos de capacidade de carga para uso publico (estudos de impacto da visitagdo, nimero
maximo de visitantes etc.)?

A UC possuicontrole de visitantes? Como ele é feito?

Como tem sido a evolucdo da visitacdo a UC nos tltimos anos?

A UC arrecada recursos com a visitacdo? Por que meios (ingresso, venda de produtos etc.)? Como ¢
realizada a arrecadagdo?

Na suaopinido, quais sdo os impactos positivos e negativos trazidos pelo uso publico na UC?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Que acdes o Ministério do Meio Ambiente, o ICMBIio e o Ministério do Turismo tém realizado para
alavancar o processo de uso publico em UCs? Quais tém sido os resultados? A sua UC ¢ beneficiada por
essas agoes?

Vocé tem conhecimento de estudos e avaliagdes do impacto social e econdmico do uso publico na regido
da suaUC?

Concess des

A UC possuiconcessdes (inclusive concessdes florestais e concessdes para exploracdo do uso publico,
dentre outras)? Se ndo, a UC possuipotencial para implementagdo de concessdes?

A UC possuium zoneamento de areas para (possivel) concessdo?

A UC possuiestudos de viabilidade das atividades objeto de (possivel) concessao?

Na suaopinido, quais sdo os impactos positivos e negativos trazidos pela implementagdo de concessdes
em UCs?

Como o ICMBio faz o acompanhamento das concessoes e de suaefetividade? Existem objetivos, metas e
indicadores definidos? Como o ICMBio esta preparado para realizar esse acompanhamento?

Voceé tem conhecimento de estudos e avaliagdes do impacto social e econdmico das concessdes naregiao
da sua UC?

Articulacio local
Com que atores locais a gestdo da UC interage? Como ¢ essainteragdo? Quais sdo os beneficios para a
gestdo daUC?
Verificar:
o  Comunidadesresidentes e/ou locais
e Qutros orgdos e entidades da mesma esfera governamental
e Orgdos e entidades de outras esferas governamentais
e Atores ndo governamentais, tais como ONGs, universidades, setor privado etc.

Conectividade entre florestas

A suaarea esta conectada com outras areas protegidas e/ou florestas? Que areas?

Na suaopinido, o que o governo federal pode fazer para promover conectividade entre florestas? Vocé
conhece boas praticas?

Alinhamento entre politicas

Na suaopinido, existem desalinhamentos entre a politica de UCs (SNUC) e outras politicas relacionadas?
As politicas de outros setores levam em consideracdo a politica de UCs em sua formulagdo e
implementagdo?

Na suaopinido, existem fragmentagdes, sobreposigdes, duplicidades e/ou lacunas entre a politica de UCs
e as de outros setores eniveis federativos?

Inclusividade

Quais impactos positivos e negativos a existéncia da UC traz as comunidades que residem dentro e nos
arredores da unidade?

Quais sdo os canais de divulgacdo de informa¢des das UCs para essas comunidades?

As comunidades queresidem no interior da UC possuemacesso a politicas publicas tais como agua,
energia, saneamento, inclusao digital etc.? Quais sdo as lacunas?

Servicos ambientais

A suaUC seenquadraria no art. 47 e/ouno art. 48 do SNUC (ndo regulamentados), que estabelece
pagamentos pelo uso dos servigos ambientais provenientes de UCs relativos a recursos hidricos e geragao
e distribuigdo de energia elétrica?

Encerramento

De que forma o TCU pode contribuir a politica de UCs por meio desta auditoria operacional? Quais s&o os principais
pontos em que o TCU pode contribuir de forma a destravarprocessos e alavancar resultados das politicas de
conservacdo pormeio de UCs (na suaarea ou em outras)?

A equipe de auditoria do TCU agradece sua participacdo e espera que a auditoria possa contribuir para o aprimoramento
da gestdo das Unidades de Conservagao brasileiras.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Formulario do roteiro de entrevista para os Coordenadores Regionais

Informacgoes basicas

Nome da coordenagdo regional

Nome do gestorresponsaveleha quanto tempo coordenadaa regional
Nomes das UCs que fazem parte da coordenagio regional

ii
iii

iv

ii

iii

iv

ii

iii

ii

ii

iii

ii

iii

iv

Coordenacio Regional

Quais as atribuigdes desempenhadas pelo Coordenador Regional?

Existem normativos ou documentos que listam as atribuicdes de um Coordenador Regional?

O Coordenador tem exercido o papel de articulag@o junto aos gestores das UCS?

O Coordenador tem exercido o papel de articulagdo junto a outros atores relevantes no processo de gestao
das UCs? (Governos estaduais e municipais, academia, sociedade civil, setorprivado etc.)

Como ¢ arelagdo de suacoordenagdo com os gestores do ICMBio e do MMA? Existem canais de
comunicac¢do com a sedee o MMA?

Quais os principais gargalos e dificuldades no desempenho do papel de Coordenador Regional?

O Coordenador Regional utiliza as informagdes disponibilizadas pelo SAMGe para auxiliar no processo
de coordenagido?

Plano de manejo

As UCs sob a sua coordenacao possuemplano de manejo?

No caso daquelas que ainda ndo possuemplano de manejo, quais sdo as principais dificuldades
encontradas?

No caso daquelas que possuemplano de manejo, os planos estdo adequados arealidade das UCs?

Em quemedida os planos de manejo estdo sendo implementados? Quais as principais dificuldades para a
suaimplementagdo?

Recursos humanos

Quantas pessoas trabalham na Coordenagdo Regional?

A quantidade de pessoalé compativel com a demanda?

Considerado um contexto de escassezde recursos humanos, existe alguma agdo na sua Coordenagdo para
garantir a quantidade de pessoalnecessarianas UCs, ou otimizar a alocagdo de pessoal? Quais sdo as
dificuldades e os beneficios desses modelos adotados?

(Exemplos de a¢des e medidas: nuicleos de gestdo integrada, gestdo por mosaicos, programas de
voluntariado, contratagdo de brigadistas, entre outros.)

Recursos financeiros

Em geral, os recursos financeiros disponiveis para as UCs sob sua coordenag@o sdo compativeis com as
demandas?

As UCs recebem recursos externos? De quais fontes? Em geral, as UC dependemdesses recursos para
executar atividades essenciais?

Consolidaciao territorial

Como estd o processo de regularizacdo fundiaria das UCs sob suacoordenagdo? Quais sdo os maiores
gargalos?

O que o poderia ajudar a resolver os problemas de regularizacdo dessas UCs?

Qual foi o impacto trazido pelos dispositivos legais que tratam de compensacao ambiental sobrea gestio
dos recursos destinados as indenizagdes de regularizacdo fundiaria (a exemplo dalei 13.688/18)? E
quanto ao dispositivo do Cédigo Florestal que permite a compensacgao de reserva legal por meio de
doacdo de terras localizadas no interior de UCs pendentes de regularizacio?

Protecdo, fiscalizacdo e combate a emergéncias ambientais

Quais sao as principais pressoes sofridas pelas UCs sob suacoordenagdo?

Como ¢ feito o planejamento das agdes de fiscalizacdo e/ou combate a emergéncias ambientais das UC
sob suacoordenagdo? (Planos de fiscaliza¢do e/ou combate a emergéncias ambientais e planos de
manejo de fogo.)

Em geral, as UCs dispdem dos recursos necessarios pararealizar essas agdes,aexemplo de postos de
operagdo, equipamentos, veiculos, combustivel, pessoaletc?

Na suaopinido as a¢des de fiscalizacdo e/ou combate a emergéncias ambientais nas UCs t€m sido
efetivas? Se ndo, quais s@0 os principais gargalos?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Pesquisa

Em geral, sdo realizadas pesquisas nas UCs sob sua coordenagdo?

As UCs conhecem seus temas prioritarios para pesquisa? Existem mecanismos para priorizar essas
pesquisas?

Quais sdo os beneficios que resultam das informagdes geradas por pesquisas nas UCs? Existem boas
praticas?

Na sua opinido, as informa¢des geradas por essas pesquisas trazem beneficios para a gestdo e paraa
protecdo das UCs ou para o manejo de seus recursos?

Monitoramento da biodiversidade

As UCs sob suacoordenagdo realizam monitoramentos de biodiversidade?

Esses processos sao feitos pormeio de parcerias com outras instituicdes,a exemplo de universidade,
ONGs etc.?

Em suaopinido, o monitoramento realizado € suficiente para gerar informac¢des sobre os resultados da
conservacdo dabiodiversidade? Se ndo, quais s@o os principais gargalos?

Os dados gerados por esses monitoramentos sao disponibilizados ao publico? Como?

Conselho gestor

Participacao

Além do conselho gestor,as UCs dispdem de outros mecanismos para possibilitar a participagdo de atores
interessados na gestdo da UC?

Manejo pelas comunidades tradicionais e/ou locais

Naquelas UCs que possuematividades de manejo comunitario, em geral, as UCs possueminstrumentos
pararegular o acesso dessas comunidades aos recursos da UC?

Na suaopinido, quais sdo as principais dificuldades nos processos de manejo comunitario?

Existem agdes do governo para estimular as cadeias produtivas da sociobiodiversidade em UCs e para
promover os seus produtos?

As UCs possuemalguma forma para acompanhar os resultados do desenvolvimento socioambiental
trazido pelo uso desses recursos pelas comunidades? E outros 6rgaos e entidades publicos?

Vocé tem conhecimento de estudos e avaliagdes do impacto social do manejo comunitdrio na regido da
suacoordenagdo?

Na suaopinido, quais sdo os impactos positivos e negativos trazidos pelo manejo comunitario para as
UCs?

Uso publico

Naquelas UCs sob suacoordenagdo que possuempotencial de uso publico, esse potencial é aproveitado?
Se ndo é, quais sdo os gargalos para o ndo aproveitamento? (estrutura, pessoalinsuficiente, auséncia de
plano de manejo etc.)

Em geral, essas UCs possuemestudos de capacidade de carga para uso publico (estudos de impacto da
visitagdo, numero maximo de visitantes etc.)?

Na suaopinido, quais sdo os impactos positivos e negativos trazidos pelo uso publico nas UCs?

Que acdes o Ministério do Meio Ambiente, o ICMBio e o Ministério do Turismo tém realizado para
alavancar o processo de uso publico em UCs? Quais té€m sido os resultados? As UCs sob sua coordenagio
sdo beneficiadas por essas a¢des?

Vocé tem conhecimento de estudos e avaliagdes do impacto social e econdmico do uso publico na regido
das UCs sob suacoordenagao?

Concessdes

Existem UCs com concessdes emsua coordenagdo (inclusive concessdes florestais e concessdes para
exploracdo do uso publico, dentre outras)? Se nao, existem UCs com potencial para implementagao de
concessoes?

As UCs com potencial para concessao possuemum zoneamento de areas para (possivel) concessao?
Essas UCs possuemestudos de viabilidade das atividades objeto de (possivel) concessdo?

Na suaopinido, quais sdo os impactos positivos e negativos trazidos pela implementagdo de concessdes
em UCs?

Como o ICMBio faz o acompanhamento das concessoes e de sua efetividade? Existem objetivos, metas e
indicadores definidos? Como o ICMBio est4 preparado para realizar esse acompanhamento?

Vocé tem conhecimento de estudos e avaliagdes do impacto social e econdmico das concessdes naregiao
das UC sob suacoordenagao?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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12 Articulacio local
Com que atores locais a Coordenagdo Regional interage? Como ¢ essainteragdo? Quais sdo os beneficios
para a gestdo das UCs?
Verificar:
i o Comunidadesresidentes e/ou locais
e Qutros orgdos e entidades da mesma esfera governamental
e Orgdos e entidades de outras esferas governamentais
e Atores ndo governamentais, tais como ONGs, universidades, setor privado etc.
13 Conectividade entre florestas
i As areas das UCs sob suacoordenagdo estdo conectada com outras areas protegidas e/ou florestas?
‘i Na suaopinido, o que o governo federal pode fazer para promover conectividade entre florestas? Vocé
conhece boas praticas?
14 Alinhamento entre politicas
Na suaopinido, existem desalinhamentos entre a politica de UCs (SNUC) e outras politicas relacionadas?
i As politicas de outros setores levam em consideragdo a politica de UCs em sua formulacdo e
implementagdo?
i Na suaopinido, existem frag.mentagf).es, sobreposi¢des, duplicidades e/ou lacunas entre a politica de UCs
e as de outros setores eniveis federativos?
15 Inclusividade
; Em suaopinido, quais impactos positivos e negativos a existéncia de UCs traz as comunidades que
residem dentro e nos arredores dessas unidades?
i Em geral, as comunidades que residem no interior das UCs possuemacesso a politicas ptblicas tais como
agua, energia, saneamento, incluso digital etc.? Quais sdo as lacunas?
16 Servicos ambientais
Existem UCs sob suacoordenagdo que se enquadramno art. 47 e/ouno art. 48 do SNUC (nao
i regulamentados), que estabelece pagamentos pelo uso dos servigos ambientais provenientes de UCs
relativos a recursos hidricos e geragdo e distribuicdo de energia elétrica?
Encerramento

De que forma o TCU pode contribuir a politica de UCs por meio desta auditoria operacional? Quais s@o os principais
pontos em que o TCU pode contribuir de forma a destravarprocessos e alavancar resultados das politicas de
conservacdo pormeio de UCs (na suaarea ou em outras)?

A equipe de auditoria do TCU agradece sua participagdo e esperaque a auditoria possa contribuir para o aprimoramento
da gestdo das Unidades de Conservagao brasileiras.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Formulario do roteiro de entrevista para Populacdes Residentes e do Entorno de UCs

Nome da Unidade e UF: Nome do Entrevistado (opcional):
Data da visita a campo:

PERGUNTAS GERAIS:

1)

2)

Ha quanto tempo vocé€ mora nessaarea? Vocé mora na [citar o nome da unidade de conservacao|ou vocé mora
na area perto da [citar o nome da unidade de conservacao]?

Vocé ja morava nessa area antes da criagdo da UC? Em caso positivo, depois da criagdo da UC, sua vida:
( ) Melhorou ( ) Piorou ( ) Permaneceu igual ( ) Nao sabe dizer
Por qué?

PARTICIPACAO (para todas as categorias de UCs)

3)

4

Vocé e a sua comunidade participam das decisdes relativas a administragdo da UC? Como?

Essa UC tem conselho gestor? Vocé fica sabendo das decisdes desse conselho gestor?

INCLUSIVIDADE (para todas as categorias de UCs)

5)

Vocé e sua comunidade tém acesso a:

Sim Ndo Ndo sabedizer

Saneamento basico (abastecimento de dgua, coleta de esgoto, recolhimento
de lixo)

Saude (posto de satde, unidades basicas de saude, agentes comunitarios de

saude, hospital) Q) ) O
Bolsa Familia () () ()
Educacdo (educagdo infantil, ensino fundamental, ensino médio) () () ()
Crédito rural () () ()
Assisténcia técnica e extensio rural () () ()
Energia elétrica () () ()
Telefonia Fixa ou Movel () () ()
Acesso a internet () () ()

FISCALIZACAO (para todas as categorias de UCs)

6)

7)

8)

9)

Vocé tem conhecimento de atividades ndo autorizadas ou ilegais na UC, como por exemplo:

() Caga ilegal () Pescailegal

( ) Mineragao ilegal () Extragdo ilegal de madeira

() Agricultura em area ndo permitida ( ) Pecudria em 4rea ndo permitida
( ) Venda de terras ( ) Nao tem conhecimento

() Outras. Especifique:

Vocé tem conhecimento de agdes realizadas pelo pessoal do ICMBIio para evitar ou diminuir essas atividades
ndo autorizadas/ilegais na UC?
()Sim ( )Nao () Nao sabe dizer

Em caso positivo,nasuaopinido essas agdes realizadas pelo pessoal do ICMBio conseguiram evitar ou diminuir
as atividades ndo autorizadas/ilegais na UC?
()Sim () Nao ( ) Nao sabe dizer

Nos ultimos 5 anos o niumero de animais (peixes, passaros, ongas, jacarés etc.) na UC?
( ) Aumentou ( ) Diminuiu ( ) Permaneceu igual ( ) Nao sabe dizer

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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10) Vocé sabe dizer os motivos do aumento/diminui¢do/permanéncia do nimero de animais na UC?

11) Nos ultimos 5 anos o desmatamento na UC?
( ) Aumentou ( ) Diminuiu () Permaneceu igual  ( ) Nao sabe dizer

12) Vocé sabe dizer os motivos do aumento/diminuicdo/permanéncia do desmatamento na UC?
MANEJO (para UCs de categoria uso sustentavel)

13) Quais recursos naturais a comunidade da UC utiliza?
( ) Borracha( ) Peixe
( ) Castanha( ) Madeira
( ) Oleos( ) Agai
(') Outros. Especifique:

14) Vocé sabe se existem regras para o uso/manejo desses recursos naturais pela comunidade da UC?
() Sim ( ) Nao ( ) Nao sabe dizer

15) A comunidade participa das decisdes relativas ao uso/manejo desses recursos naturais?
( ) Sim. Como? ( ) Nao ( ) Nao sabe dizer

16) Vocé recebe alguma ajuda para manejar esses recursos naturais?
() Sim. Qual e de quem? ( ) Nao ( ) Nao sabe dizer

17) Vocé recebe alguma ajuda para vender os produtos que vocé produz?
() Sim. Qual e de quem? ( ) Nao ( ) Nao sabe dizer

USO PUBLICO (para as UCs com potencial de uso publico)

18) Vocé ja visitou a UC?
( ) Sim ( ) Ndo

19) O turismo/visitacdo na UC trouxe ou traz algum beneficio para vocé ou para sua comunidade?
Em caso positivo, quais? (Ex.: emprego, renda etc.)

20) O turismo/visitacdo na UC trouxe ou traz algum problema para vocé ou para sua comunidade?
Em caso positivo, quais? (Ex.: polui¢do, sujeira etc.)

21) O que poderia ser feito para melhorar o turismo/visitagdo na UC?

CONSOLIDACAO TERRITORIAL (para as UCs de protegiio integral ou UCs de uso sustentavel para populagdes
que nio sejam tradicionais)

1)  Vocé sabe que vocé mora em uma UC em que ndo é permitido ter gente morando?
() Sim ( ) Nao

2) O ICMBio ja te procurou para explicar que vocé ndo pode morar dentro da UC?
() Sim ( ) Nao

3) O que poderia ser feito para melhorar essa situa¢do de ocupacdo irregular dentro da UC?

Obrigado pela participagdo!

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Apéndice E — Técnica de analise de
Fragmentacoes, Sobreposicoes,
Duplicidades e Lacunas (FSDL)

AUDITORIA COORDENADA

PROTEGIDAS

\ P
Q ’ AREAS
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Introducio ao Apéndice E

1. A abordagem integrada de governo (“whole-of-government”) propde que a atuacdo estatal deve ser
integrada e coordenada em diversos niveis para ser efetiva. Essa maneira de atuagdo governamental é prejudicada pela
existéncia de fragmentagdes, sobreposigdes, duplicidades e lacunas entre as politicas publicas. Assim, a identificacio
dessas questdes ¢ importante para permitir melhorar a atuagdo estatal em beneficio da sociedade.

2. O Government Accountability Office (GAO), Entidade Fiscalizadora Superior dos Estados Unidos da
América, elaborou um roteiro para identificacdo de fragmentagdes, sobreposi¢des e duplicidades. Esse documento esta
composto por duas partes: a primeira, destinada a analistas de politicas publicas, por exemplo, auditores; e a se gunda,
dirigida para formuladores e executores dessas politicas.

3. O presente documento traz uma adaptagdo de alguns passos da primeira parte, com o proposito de
possibilitar sua aplicagdo em um contexto de auditoria de avaliagdo da coordenagdo e do alinhamento de politicas
publicas. O objetivo destas orientagdes ¢ auxiliar o trabalho das Entidades Fiscalizadores Superiores (EFS) que pretendem
realizar auditoria para avaliar a coordenacao e o alinhamento de politicas publicas para o alcance das metas dos Objetivos
de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS), usando uma abordagem integrada de governo.

4. Neste documento, sdo apresentadas duas etapaspara a aplicacdo do método FSDL adaptado. A primeira
¢ a identificacdo de fragmentagdes, sobreposicdes,duplicidades e lacunas entre uma politica publica central selecionada
para analise e as principais politicas piblicas que impactam e sdo impactadas por essa politica publica central (no caso da
auditoria coordenada em unidades de conservagdo, a politica central a ser analisada é a politica de unidades de
conservacdo). A segundaetapaé a identificagdo de efeitos negativos e positivos, potenciais e reais, dessas questdes. Os
resultados da aplicagdo dessa metodologia devem ser analisados a luz de conceitos e boas praticas de go vernanca em
politicas publicas.

1- Identificacdo de fragmentacdes, sobreposicdes, duplicidades e lacunas entre a politica publica analisada e as
principais politicas pablicas que a impactam e sao impactadas por ela

a) Definir a politica publica que serd analisada (politica-chave que servira de ponto de partida para a identificacdo de
fragmentagdes, sobreposigdes, duplicidades e lacunas);

b) Identificar quais s&o as metas ODS para cujo alcance a politica-chave selecionada contribui;

¢) Identificar as principais politicas publicas relacionadas com a politica-chave selecionada e com as metas ODS
identificadas anteriormente;

d) Coletar informagdes essenciais sobre as politicas publicas identificadas:

d.1) Objetivos e resultados esperados;

d.2) Beneficiarios, usuarios e publico-alvo;

d.3) Beneficios chave, servigos e produtos;

d.4) Instituicdes governamentais responsaveis de sua formulagdo e gestdo;
e) Reunir informagdes adicionais acerca das politicas publicas identificadas;

Possiveis fontes de informagdo acerca das politicas publicas identificadas: normativos, relatérios de desempenho,
trabalhos anteriores das EFS, bases de dados oficiais, opinides de especialistas etc.

f) Identificar inter-relagdes entre a politica-chave selecionada e as demais politicas identificadas, a partir das informacdes
obtidas nos passos dos itens “d” e “e”;

Por exemplo, identificar semelhangas e diferencas entre os objetivos, os potenciais resultados e as instituicdes
governamentais responsaveis pela politica chave selecionada e pelas demais politicas publicas identificadas.

Exemplo de esquema de inter-relagdes entre politicas publicas identificadas na auditoria piloto realizada pelo TCU na
meta ODS 2.4, relativa a sistemas sustentaveis de produgdo de alimentos:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Figura E.1 — Inter-relacdes entre politicas publicas identificadas na auditoria piloto na meta ODS 2.4

Politicas publicas relacionadas a agrotoxicos
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Fonte: TC-028.938/2016-0.

g) Verificar se hé fragmentacdes, sobreposi¢des, duplicidades e lacunas na politica chave selecionada e entre a politica -
chave e as demais politicas publicas identificadas;

Conceitos:

1) Fragmentaciio: ocorre quando mais de uma instituigdo governamental (ou mais de uma unidade dentro de uma
instituicdo governamental) estd envolvida e atuando na mesma area e ha oportunidade para melhorar a prestagdo de
SErvigos.

2) Sobreposi¢ao: ocorre quando varias instituigdes governamentais ou programas possuemobjetivos semelhantes, atuam
em atividades ou estratégias semelhantes para alcancar seus objetivos, ou possuem o mesmo publico-alvo.

3) Duplicidade: ocorre quando dois ou mais instituigdes ou programas governamentais estdo realizando as mesmas
atividades ou prestando os mesmos servigos aos mesmos beneficiarios.

4) Lacuna: ausénciadeuma parte importante de um processo, podendo seraauséncia de politicas ou programas, atores,
mecanismos institucionais, processos e atividades, beneficios ou beneficiarios.

No caso da auditoria piloto realizada pelo TCU na meta 2.4 dos ODS, a identificacdo de fragmentagdes, sobreposigdes,
duplicidades e lacunas nas politicas publicas analisadas foi realizada por meio de entrevista ¢ oficio junto a gestores e
especialistas que atuam nessas politicas, bem como circularizagdo das informagdes obtidas. J& o documento do GAO
sugere outros métodos para identificar fragmentagdes, sobreposicdes, duplicidade e lacunas, a exemplo de investigagdo
documental e de pontuagao do grau de semelhanca entre as politicas. A equipe de auditoria pode usar mais de um método
para identificagdo de fragmentagdes, sobreposigdes, duplicidades e lacunas nas politicas analisadas.

Para mais informa¢des sobre os métodos do GAO, ver paginas 10-12 do documento “Fragmentation, Overlap, and
Duplication: An Evaluation and Management Guide”, disponivel em <https://www.gao.gov/products/GA O-15-49SP>.

Casos potenciais de fragmentacdo, sobreposi¢do, duplicidade e/ou lacuna: i) programas que possuamo mesmo objetivo
ou estdo desenhados para atender aos mesmos beneficidrios; ii) instituigdes governamentais que possuam as mesmas
competéncias, o0 mesmo publico-alvo e ofere¢am os mesmos servigos e produtos; iii) mesmos servigos e produtos
ofertados aos mesmos usuarios; entre outros.

Para exemplos praticos de casos de fragmentagdo, sobreposi¢cdo, duplicidade e lacuna, veritens 4.1 a 4.5 do Relatorio da
Auditoria Piloto ODS realizada pelo TCU, disponivel em <https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/relatorio-de-
auditoria-preparacao-do-governo-federal-brasileiro-para-imp lementacao-dos-objetivos-do-desenvolvimento-
sustentavel-ods.htm>.

h) Confirmar as questdes identificadas comos gestores das instituicdes governamentais e outros atores relevantes.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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2- Identificacio de potenciais efeitos de fragmentacdes, sobreposicées, duplicidades e lacunas nas politicas
analisadas

a) Identificar os efeitos positivos e os efeitos negativos, tanto potenciais como existentes, das fragmentacdes,
sobreposigdes, duplicidades e lacunas identificadas;

b) Avaliar a necessidade de avaliagdes mais aprofundadas dos efeitos identificados;

¢) Confirmar os efeitos identificados com os gestores de instituicdes governamentais e outros atores relevantes.

Tipologias de desalinhamentos

5. Esta secdo do documento tem por objetivo ilustrar algumas tipologias de desalinhamentos que costumam
ocorrer entre programas governamentais e politicas publicas (fragmentagdes, sobreposigdes, duplicidades e lacunas).
Contudo, este documento ndo tem a pretensdo de esgotar todas as possibilidades de desalinhamentos, mas apenas
exemplificar alguns casos. Os exemplos apresentados aquisdo ficticios. A Andlise FSDL permitird a identificacdo de
achados de auditoria em relagdo as politicas publicas escolhidas pela equipe de auditoria.

Fragmentagio

6. A fragmentagdo caracteriza-se por uma grande quantidade de atores e/ou sistemas envolvidos em uma
mesma area de atuacdo governamental. Pode converter-se em um problema quando dificulta a coordenagio e a visdo
sistémica e global do processo, tornando-o mais demorado e ineficiente.

Quadro E1 - Exemplos de fragmentacdes

Descricao Exemplo

Assisténcia técnica e extensdo rural, que envolve o 6rgdo setorial de
agricultura, o 6rgdo setorial do desenvolvimento agrario, o 6rgéo
setorial do meio ambiente e o instituto de reforma agraria.

O desenvolvimento agrario tem muitos atores envolvidos: o 6rgao
setorial da agricultura, o 6rgéo setorial do desenvolvimento agrario, o
orgdo setorial do desenvolvimento social e o instituto de reforma

Um programa com muitos responsdveis ou
atores envolvidos

Um objetivo com muitos atores envolvidos

agraria.
Um processo com muitos atores Aprovagdo de concessoes florestais em areas protegidas: a concessao
envolvidos em uma mesma atividade ou deve seraprovada pelo instituto de areas protegidas, pelo 6rgdo setorial
atividades distintas do meio ambiente e pelo servico florestal.

Existem multiplos sistemas de informacdo de gestdo territorial, cada
Sistemas de informagdo que ndo estejam um com um foco distinto, e ndo mecanismos de integracdo ou
integrados compartilhamento de informagdes. A multiplicidade de sistemas

implica também a multiplicidade de atores envolvidos.

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
Sobreposicio

7. Caracteriza-se pela sobreposi¢ao de esfor¢cos governamentais com objetivos parecidos, com atividades ou
estratégias similares, que visam aos mesmos beneficidrios, incluindo sobreposicdo de atores, atribuicdes, programas,
beneficios e beneficiarios. Nao ¢ necessario que a sobreposi¢do seja completa (se for completa, devera ser classificada
como duplicidade). Efeitos potenciais negativos podemser a ineficiéncia da atuacdo governamental e o desperdicio de
esforgos, entre outros. Entretanto, as sobreposicdes as vezes podem ser benéficas, quando, por exemplo, um ator reforga
a acdo de outro, ou o substitui em casos de auséncia (quando a redundancia é importante).

Quadro E2 — Exemplos de sobreposicdes

Descrigao Exemplo
Programas distintos com objetivos que Distintas linhas de crédito que atendema um mesmo grupo de
apresentem interseg¢do USUATIos.

A fiscalizagdo ambiental dentro de areas protegidas pode ser
efetuada tanto pelo instituto de areas protegidas quanto pelo 6rgéo
setorial de meio ambiente.

A autorizagdo para importar um agrotoxico pode ser concedida
Uma mesma atividade de um processo pelo 6rgdo setorial do meio ambiente, pelo 6rgdo setorial da
executado por mais de um ator agricultura ou pelo 6rgdo setorial da saude, dependendo do tipo e
do uso do produto.

Um mesmo servi¢o ou produto oferecido por
mais deum ator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Descri¢ao Exemplo

Distintos sistemas de informagdo georreferenciada que mapeiam o
territorio nacional, mas que sejam geridos por distintos atores ¢
sem mecanismos de integragao.

Sistemas de informag¢do que armazenam os
mesmos dados ou informagdes, sem integragdo

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
Duplicidade

8. Caracteriza-se pela coincidéncia completa de esforgos governamentais de instituigdes ou programas de
governo, que executam as mesmas atividades ou que oferecam os mesmos servigos para os mesmos beneficiarios,
incluindo duplicidades de atores, atribuigdes, programas, beneficios, beneficiarios. Para que seja considerada uma
duplicidade, a coincidéncia necessita ser completa, ainda que com fins distintos. Nos casos de duplicidade, cabem
questionamentos sobre se um 6rgdo sozinho poderia atingir ambos os fins com o mesmo processo.Assim como as
sobreposicdes, os efeitos potenciais negativos das duplicidades sdo ineficiéncia da atuagdo governamental e desperdicio
de esfor¢os, entre outros. Da mesma forma, as duplicidades podem ser benéficas quando, por exemplo, um ator reforca a
atuacdo de outro, ou o substitui emcasos de auséncia.

Quadro E3 — Exemplos de duplicidades

Descrigao Exemplo
O planejamento do desenvolvimento nacional no longo prazo ¢
Uma mesma responsabilidade estd responsabilidade atribuida ao mesmo tempo a secretaria de presidéncia da
atribuida a mais deum ator republica e ao ministério do planejamento, sem que haja detalhamento da
participacdo de cada um nessaatividade.
Mais de um processo para o mesmo Existéncia de dois programas de monitoramento de agrotoxicos com o
fim objetivo de avaliar a presenc¢a de residuos e contaminantes no alimento.

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
Lacuna

9. Caracteriza-se pela auséncia de uma parte importante de um processo,podendo sera auséncia de politicas
ou programas, atores, mecanismos institucionais, processos e atividades, beneficios ou beneficiarios. Mesmo que
geralmente traga efeitos negativos, é necessario examinar as causas € a conveniéncia da lacuna, em cada caso. Pode ser
consequéncia da auséncia de recursos ou até mesmo uma opg¢ao politica.

Quadro E4 — Exemplos de lacunas

Descri¢ao Exemplo
Um programa ou conjunto de programas que ndo Nao haagdes especificas de assisténcia técnica e extensio
atendama todos os beneficidrios rural para o médio produtor.
Um servigo ou produto que ndo estejam sendo Nao ha monitoramento do impacto ambiental dos residuos e
oferecidos a todos os seus beneficidrios contaminantes dos agrotoxicos.
Um mecanismo institucional necessdrio que ainda Um mecanismo de coordenagdo de atores, tal como um
ndo exista ou ndo esteja implementado comité, que ndo tenha sido implementado.

L. [ Nao haum programa de fomento a alternativas sustentaveis
Um programa necessario ainda ndo foi criado - ~ ,

ao uso de agrotoxicos na produgdo agricola.

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
Possiveis conclusoes sobre os desalinhamentos identificados

10. A Analise FSDL ¢ uma ferramenta que possibilita identificar a existéncia de fragmentagdes, sobreposigdes,
duplicidades e lacunas entre politicas publicas. Essas ocorréncias, quando tém efeitos negativos, costumam ter uma causa
comum, ou seja, sdo causadas por problemas na coordenacdo dessas politicas. Assim, pode ser mais efetivo obter um
diagndstico geral do alinhamento e da coordenacio entre as politicas analis adas do que tratar de desalinhamentos pontuais
(que podem constituir novos trabalhos posteriormente). Assim, alguns possiveis achados sdo os seguintes:

Falhas na definicdo de responsabilidades entre atores

11. Algumas falhas frequentes na definigdo de responsabilidades entre atores sdo a auséncia de definicdo de
responsabilidades, a atribuicdo de responsabilidades de forma duplicada, ou a falta de clareza na definicdo de
responsabilidades.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Falhas na coordenagio entre os responsaveis das politicas publicas

12. A existéncia de fragmentagdes, sobreposicdes, duplicidades e lacunas com efeitos negativos pode estar
ocorrendo porque os mecanismos de coordenagdo ndo estio presentes ou ndo cumprem com seu objetivo. A coordenagio
costuma compreender uma rede de atores, na qual ha relagdes tanto formais como informais entre os envolvidos. Alguns
mecanismos de coordenacgdo sdo estruturas claras de liderancga, definigdo de papéis e responsabilidades, estabelecimento
de processos de coordenagdo, estabelecimento de mecanismos de comunicagio entre atores, criagdo de comissdes e grupos
de trabalho, entre outros.

13. Ha dois tipos de coordenacdo: a horizontal (entre atores de um mesmo nivel hierarquico) e a vertical (atores
de niveis hierarquicos distintos). Problemas na articulagdo entre ministérios setoriais sdo um exemplo de deficiéncia na
coordenacdo horizontal, ao passo que a inexisténcia de um lider claro para coordenar a implementa¢do da meta podeser
considerada uma deficiéncia na coordenagio vertical. E importante verificar tanto a coordenagdo horizontal como a
vertical, porque o bom funcionamento de uma delas nao pressupde nem garante o da outra.

Auséncia de politicas publicas e/ou estratégias governamentais

14. Algo que pode ocorrer também s@o lacunas de politicas publicas ou programas governamentais para a
consecugdo das metas dos ODS. Nio obstante, deve-se ter cuidado com este tipo de achado. A formagdo da agenda
governamental e a proposi¢do, formulagdo e implementagdo de politicas publicas tém muitos componentes politicos. A
auséncia de uma politica publica pode ser uma opgao politica e ndo necessariamente uma deficiéncia.

Conclusao

15. Com estas orientagdes, espera-se que as Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) possam aplicar a
metodologia FSDL na identificacdo de fragmentagdes, sobreposigdes, duplicidades e lacunas no conjunto de politicas
publicas e programas que contribuem para o alcance das metas ODS, com a posterior identificacdo de efeitos negativos e
positivos, potenciais e existentes. Essas questdes devem ser apreciadas de forma conjunta pela equipe no relatorio de
auditoria, de maneira que o resultado tenha foco nas questdes de governanca envolvidas, e ndo especificamente nas
fragmentagdes, sobreposi¢des, duplicidades e lacunas encontradas (essas questdes podemser aprofundadas em outros
trabalhos). A Andlise FSDL, em conjunto com a aplica¢do de outros procedimentos de auditoria (tais como entrevista,
pesquisa documental, andlise stakeholders, anélise de atribui¢des) permitird a equipe caracterizar os achados de auditoria
conforme os critérios de governanga preestabelecidos e elaborar propostas de recomendagdo que podem contribuir para
o aperfeigoamento das politicas publicas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Apéndice F — Estimativa de fluxos de
carbono antropicos acima do solo por
mudanca no uso e cobertura da terra
entre 2007 e 2017 e estimativa de perdas
e ganhos de cobertura vegetal entre
2007 e 2017

AUDITORIA COORDENADA

PROTEGIDAS

§‘} AREAS
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Introducio ao Apéndice F

1. O capitulo 6 do relatorio de auditoria refere-se as contribui¢cdes das unidades de conservacio e das terras
indigenas para a conservacao da natureza e da biodiversidade e para a manutengdo de servigos ecossistémicos.

2. Para a questdo da conservacdo da natureza e da biodiversidade, adotou-se como proxy a avaliagdo das
perdas e ganhos de cobertura vegetalno territério brasileiro. O Brasil hoje possuisistemas como o Projeto Monitoramento
do Desmatamento da Floresta Amazdnica Brasileira por Satélite (Prodes) e o Sistema de Detec¢do de Desmatamento em
Tempo Real (Deter), que divulgam, respectivamente, dados oficiais sobre o desmatamento na Amazonia Legal e alertas
de possiveis desmatamentos para subsidiar acdes de fiscalizagdo. Ambos os sistemas t€ém sua qualidade reconhecida
internacionalmente.

3. No tocante aos servigos ecossistémicos, escolheu-se avaliar a contribuicdo das UCs para a regulacdo do
clima. Conforme se verd neste documento, as unidades, mantendo as florestas preservadas e oferecendo oportunidades de
recuperagdo de cobertura vegetal em locais onde ela fora suprimida, contribui ndo apenas para impedir que os estoques
de carbono presentes na biomassa das florestas sejam liberados para a atmosfera na forma de gas carbonico (um dos
principais gases do efeito estufa) como também participa do sequestro do géas presente na atmosfera. Tendo em vista o
atual contexto de combate as mudancas climaticas causadas pelo agravamento do efeito estufa, e o fato de que grande
parte da cobertura vegetal brasileira se encontra dentro desses territdrios, concluiu-se que a discussdo emtorno desse tema
¢ de suma importancia no contexto do desenvolvimento sustentavel.

4. Ambos os temas ja foram avaliados na Auditoria Operacional na Governanga das Unidades de Conservagdo
do Bioma Amazonia, em 2013. As anélises foram realizadas com base em dados do Deter (para o desmatamento) e dos
Censos Agropecuarios 1995/96 e 2006 realizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Ambos estavam
restritos 2 Amazonia Legal.

5. Em comparagdo com a época da auditoria anterior, hoje existem mais dados disponiveis tanto sobre
desmatamento quanto sobre fluxos de gases de efeito estufano territorio brasileiro. Entretanto, quando se pretende lancar
um olhar mais atento e detalhado a participacdo de territorios especificos como as UCs e as terras indigenas, constata-se
que os dados brutos aindanfo sdo disponibilizados de forma desagregada para esses territorios, levando a necessidade de
processamento de dados. Frise-se que, no caso do desmatamento, os dados oficiais estdo restritos & Amazonia Legal.

6. Nesse contexto, deve-se destacaro surgimento da iniciativa Projeto de Mapeamento Anual da Cobertura e
Uso do Solo no Brasil (MapBiomas), em 2015. Trata-se deuma rede colaborativa que congrega diversos especialistas em
biomas, usos da terra, sensoriamento remoto, sistemas de informagdo geografica e ciéncia da computagido com o proposito
de realizar um extenso mapeamento dos usos e coberturas do solo brasileiro com base em analises automatizadas de
imagens de satélite. Estdo representados no MapBiomas instituigdes do setor publico, da academia, do setorprivado e da
sociedade civil organizada. Essa iniciativa gerou cole¢des de imagens classificando todo o territorio brasileiro por
coberturas e usos de 1985 até a presente data.

7. Essanovatecnologia traz os dados necessarios arealizacdo de ambas as analises mencionadas acima para
todo o territério nacional. A despeito de a cobertura ser completa, para se chegar as informagdes necessdrias a
fundamentagdo dos achados de auditoria, os dados ainda demandamuma série de processamentos.

8. Considerando que o escopo da presente auditoria ja inclui questdes variadas e complexas, e também que o
geoprocessamento de dados escapa as competéncias profissionais da equipe, a forma encontrada para viabilizar as andlises
foi a contrata¢do de consultoria especializada no tema. A contratagdo deu-se no ambito do Projeto Fortalecimento do
Controle Externo na Area Ambiental, fruto da cooperagio entre o Tribunal de Contas da Unido (TCU) e o Governo
Alemido, pormeio da GIZ (Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit — Cooperagdo Alema).

9. O consultor contratado foi o Bacharel em Ciéncias Ambientais e pos-graduando em Geoprocessamento e
Andlise Ambiental Matheus Bandeira de Miranda Lima. O especialista auxiliou a equipe no processamento de dados
geoespaciais e tabulares, nas andlises necessarias a auditoria, na elaboragdo da presente metodologia e na elaboragao de
produtos de comunicagdo pertinentes ao trabalho.

10. Este apéndice possuiporfinalidade, portanto, descreveros métodos aplicados as analises geoespaciais que
trouxeram os subsidios necessarios para a Auditoria Operacional em Unidades de Conservagéio.

Metodologia

11. Para a estimativa de que trata este documento, foram utilizadas como ponto de partida metodologias
utilizadas pelo governo federal para o calculo de inventarios de emissdes de gases de efeito estufa no setormudanga de
uso da terra ¢ florestas para a elaboragdo das comunicagdes nacionais & Convengdo-Quadro das Nagdes Unidas sobre
Mudanga do Clima (UNFCCC). Foram usados como base o “Segundo Inventario Brasileiro de Emissdes e Remogdes
Antropicas de Gases de Efeito Estufa: Relatorios de Referéncia” (Funcate, 2010) e o “Terceiro Inventario Brasileiro de
Emissdes e Remogdes Antropicas de Gases de Efeito Estufa: Relatorio de Referéncia” (MCTI, 2015). As metodologias
foram adaptadas para se adequarem ao cronograma da auditoria e aos recursos tecnolégicos disponiveis.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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12. As informagdes foram processadas através de Sistemas de Informagdes Geograficas (SIG). Os SIGs vém
sendo amplamente empregados para realizagdo de analises geoespaciais: estudos relacionados ao planejamento e gestio
de areas protegidas,desenvolvimento de planos de manejo para espécies ameagadas, assim como pesquisas variadas na
area de ecologia de paisagem (PAESE et. al,, 2012; BORRELE et. al., 2015; LECHNER et. al., 2015).

13. Para a estruturagdo de um SIG, ¢éimportante que todos os dados se encontremre ferenciados em uma mesma
base, ou seja, que se encontrem em um mesmo sistema de coordenadas. Isso possibilitarealizar as analises espaciais com
precis@o, ndo sendo possivel no caso de possuirem referéncias distintas. Neste trabalho, foi utilizada a proje¢cao Cdnica
Equivalente de Albers, em virtude de ser a projecdo tecnicamente recomendada pelo IBGE para calculo de areas em
grandes extensoes.

14. Como plataformas de processamento, utilizou-se o ArcMap e o Terrset. A plataforma ArcMap é um dos
componentes principais do ArcGIS, desenvolvido pela Environmental Systems Research Institute (ESRI), e ¢é utilizado
para visualizagdo, edi¢do, criacdo e processamento de dados matriciais e vetoriais. Para as andlises de transi¢do de
paisagem utilizou-se o Terrset (antigo IDRISI), o software também ¢ um sistema integrado de informagdes geograficas
(SIG) desenvolvido pelo Clark Labs,na Clark University, em parceria com diversos organismos internacionais. O TerrSet
¢ um sistema que oferece ferramentas para analise da dindmica do sistema terrestre, e serve como uma plataforma
importante para tomada de decisdo na gestdo de territorios e ecossistemas.

Base de dados

15. Os arquivos utilizados no geoprocessamento se dividem em vetoriais e matriciais. Vetores sdo um conjunto
de dados com uma topologia vetorial como linhas, pontos e poligonos. Emum Sistema de Informa¢des Geograficas (SIG),
esses dados contém informagdes georreferenciadas e estdo correlacionados a tabelas de atributos contendo informagdes
relevantes. Todos os dados vetoriais utilizados neste trabalho foram obtidos embases oficiais do governo federal:

e Fitofisionomia dos biomas brasileiros — IBGE;

e Camada atualizada das UCs federais, estaduais e municipais — CNUC;
e Camada vetorial das Terras Indigenas (TIs) — Funai;

o Shapefile dos biomas brasileiros — IBGE;

e Limites territoriais dos Estados, DF e Municipios — IBGE.

16. Os arquivos matriciais de cobertura e uso do solo utilizados foram provenientes da iniciativa MapBiomas.
O MapBiomas ¢ um projeto de mapeamento anual da cobertura e uso do solo do Brasil. Trata-se de uma iniciativa que
envolve uma rede colaborativa com especialistas nos biomas, em usos da terra, sensoriamento remoto, SIG e ciéncia da
computagdo. Os dados matriciais, também chamados de rasters, representam pixels dispostos em forma de matriz
contendo valores numéricos especificos que determinam sua cor. O MapBiomas utilizou o processamento em nuvem e
classificadores automatizados, desenvolvidos e operados a partir da plataforma Google Earth Engine, para gerar uma
série historica de mapas anuais de cobertura e uso da terra do Brasil:

e Rasters de cobertura e uso do solo, 2007 e 2017 — MapBiomas (colegdo 3.1).

17. As informacdes foram adquiridas em 30 de julho de 2019, datana qualaindando estava disponivelacole¢ao

4.0, contendo o mapeamento até 2018. Dessa forma, devido ao cronograma estabelecido para realizagdo das anélises,
utilizou-se a colecao 3.1 (1985-2017).

18. A partir desses dados foi realizada uma série de processamentos para identificar e quantificar as
transformacdes de cobertura e uso do solo no territoério nacional, entre os anos de 2007 e 2017. A geoespacializagdo das
areas de transigdo possibilitou, além de avaliar a dindmica da cobertura florestal e ndo florestal, viabilizar os calculos do
fluxo de CO> dentro do territdrio nacional.

Estruturaciio e organizacio de camadas

19. Primeiramente, foi realizado o processamento para criagdo da mascara vetorial de cada bioma, tendo como
base a camada do IBGE. A mascara serve para delimitar uma parte de um territoério, permitindo fazer operagdes
geoespaciais apenas no territorio delimitado. O primeiro passo foi selecionar, a partir da tabela de atributos, o bioma a ser
analisado e posteriormente exportar o dado selecionado para uma base de dados. Depois, transformou -se o dado vetorial
para o mesmo sistema de coordenada geografica (SGC) e darum (modelo matematico da representagdo da superficie da
Terra) do raster de origem. Para tal, utilizou-se a ferramenta Define Projection.

Processamento de dados matriciais

20. A partir dos SIGs foi realizada uma série de processamentos dos arquivos raster de usos e coberturas do
solo com o fim de obter uma camada 2007 e uma camada 2017, ambas no formato raster, para cada bioma. Esse
procedimento foi necessario para parcelar os dados, de forma a facilitar o seu processamento e diminuir os riscos de erros
durante os processamentos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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21. Conforme dito anteriormente, o processamento utilizou os arquivos disponibilizados pelo Mapbiomas
(colecdo 3.1.), 2007 e 2017, que representam classes de coberturadeuso do solo em todo o Brasil. Os arquivos adquiridos
estavamdisponiveis no sistema de coordenada geografica (SCG) datum WGS1984. Assim, foi realizada primeiramente
a extragdo com a mascara dos biomas em WGS1984 para posteriormente realizar-se a transformagdo para a projecdo e
datum desejados. Para o recorte, a ferramenta usada foi Extract by Mask,com o objetivo de extrair informacdes especificas
de cada bioma.

Figura F.1 — Processamento inicial dos dados.

Extragtio por Mdscara Projeiio Métrica

JR\

Andlise Geoespacial —
Calculo de Area

. VARIAVEL

@ ot

FERRAMENTA

@) RESULTADO

Fonte: elaborado pela consultoria.

22. Apbs aextragdo, foi obtido o arquivo raster (tiff) de cadabioma. Por fim, os rasters foram convertidos para
a projecdo adequada, utilizando-se a ferramenta especifica para arquivos matriciais, Project Raster. Ao final, obteve-se
um arquivo matricial de cadabioma, com a proje¢do métrica necessaria para realizagdo dos calculos de drea com precisdo.

23. A projecdo da superficie terrestre em um plano necessariamente gera distor¢cdes no célculo da éarea. Para
reduzir essas distor¢des, neste trabalho optou-se pela utilizagdo da projecdo Conica Equivalente de Albers, em virtude de
ser a projecao tecnicamente recomendada pelo IBGE para célculo de areas em grandes extensoes.

24. Apos aplicar essaprojegdo, os arquivos de imagem matriciais foram transformados em planilhas de dados
tabulares. Essa conversio foi feita por meio da ferramenta de anélise espacial: Zonal Geometry as Table, responsavelpor
transformar a matriz de informagdes em uma tabela, calculando a area total de cada classe.

Tabela F.1 — Calculo de area dos rasters de cobertura e uso do solo do MapBiomas.
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Formagado Florestal

Formagdo Savanica

49.922.539.520
21.641.457.664

4.992.253,952
2.164.145,766

Floresta Plantada 11.259.530 1.125,953

11 Area Umida Natural n3o Florestal 18.799.616.000 1.879.961,6
12 Formagao Campestre 38.887.321.600 3.888.732,16
13 Outra Formagao Natural ndo Florestal 183.797.984 18.379,7984
15 Pastagem 21.200.500.736 2.120.050,074
19 Cultura Anual e Perene 259.749.872 25.974,9872
20 Cultura Semiperene 27.255.052 2.725,5052
21 Mosaico de Agricultura e Pastagem 560.307.072 56.030,7072
24 Infraestrutura Urbana 44.227.520 4.422,752
25 Outra area ndo vegetada 9.645.368 964,5368
27 N3 o observado 3.147.352,5 314,73525
30 Mineragao 2.861.309,5 286,13095
33 Rio Lago e Oceano 4.337.789.952 433.778,9952

Fonte: elaborado pela consultoria.
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Combinacao com as informacées de fitofisionomia do IBGE

25. O Ministério da Ciéncia Tecnologia e Inovagdo (MCTI) foi encarregado de preparar o terceiro inventario
brasileiro de emissodes e remogdes antropicas de gases de efeito estufa para o territorio brasileiro em 2015. No documento
“Relatorio de Referéncia” do terceiro inventario, o MCTT apresentou as estimativas das emissdes antropicas por fontes e
remocdes por sumidouros de dioxido de carbono (COz) associadas ao setorde Uso da Terra, Mudanga do Uso da Terra e
Florestas. O estudo realizado buscou estimar parcela das emissdes ou remogdes antropicas de carbono, ocorridas em
determinada area, tendo como base o uso do solo em dois pontos no tempo. A metodologia adotada foi consistente com
as apresentadas no “Good Practice Guidance for Land Use, Land-Use Change and Forestry 2003 (“Good Practice
Guidance LULUCF 2003”) do Painel Intergovernamental sobre Mudanca do Clima (IPCC), e teve como resultado a
estimativa da emissdo média antropica liquida anual para o territorio brasileiro.

26. Neste trabalho, utilizou-se versdo adaptada dessa metodologia a realizacdo dos céalculos de emissdo e
remocao de carbono entre os anos de 2007 e 2017 (a metodologia ¢ descrita de forma detalhada posteriormente em secao
especifica neste apéndice). Para isso, foi necessario realizar uma série de processamentos comdados matriciais a fim de
alcangar o detalhamento necessario para reclassificagdo dos dados conforme a metodologia.

217. Conforme a metodologia original, foram incorporadas as informagdes sobre fitofisionomias no territdrio
brasileiro disponibilizadas pelo IBGE. Essa informagdo ¢é relevante para o refinamento do céalculo do fluxo de carbono
em determinadas transi¢des de uso e cobertura da terra cujas formulas de calculo incorporam o valor relativo aos estoques
de carbono especificos de cada fitofisionomia. Assim, os dados do MapBiomas foram cruzados com o shapefile de
fitofisionomias do IBGE, conforme figura a seguir.

Figura F.2 — Transformacdes dos dados vetoriais de fitofisionomia (IBGE).
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Fonte: elaborado pela consultoria.

28. Antes de se transformar o dado vetorial do IBGE em raster, recortou-se, com a ferramenta Clip, a
fitofisionomia utilizando a mascara do bioma. Isso foi necessario para harmonizar a extensdo da camada coma area de
referéncia. Posteriormente, transformou-se a camada resultante em um dado matricial (from polygon to raster). Nesse
processo, é fundamental definir a resolugdo espacial do raster a ser criado em conformidade com o raster de uso do solo
do MapBiomas (30m por pixel).

Figura F.3 — Fluxograma de transformacio de dados vetoriais para matriciais.
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Fonte: elaborado pela consultoria.

29. Por fim, foi utilizada a ferramenta combine, combinando os dados do MapBiomas com o raster de
fitofisionomias, a fim de consolidar as informa¢des de uso e cobertura de solo de cada pixel para 2007 e 2017 em um
valor tnico de combinacdo por pixel para as classes de entrada, e com isso gerar uma base de anélise para o célculo de

emissdes de CO;. Para esse procedimento, foram necessarios ambos os rasters de uso do solo gerados pelo Mapbiomas,
2007 e 2017.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Figura F.4 — Fluxograma de combinacio dos rasters de uso do solo e fitofisionomia.
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Fonte: elaborado pela consultoria.

30. Obtiveram-se como resultado dois arquivos matriciais de combinacdo, dos quais foram exportadas as
tabelas de atributos com seus respectivos valores. Como vantagem de se trabalhar com o arquivo raster, obtiveram-se de
100 a 1000 combinagdes por bioma, o que facilitou o processo de reclassificagdo.

Tabela F.2 — Resultados exportados na combinacdo dos dados do Pantanal

133 23.303 33 Rio Lago e Oceano 13 Tp
140 44 27 Nao observado 13 Tp
179 45 25 Outra area ndo vegetada 13 Tp
130 280.714 15 Pastagem 13 Tp
129 1.512.942 12 Formagao Campestre 13 Tp
128 1.040.601 11 Area Umida Natural n3o Florestal 13 Tp
132 582.683 4 Formagdo Savanica 13 Tp
131 630.565 3 Formacgao Florestal 13 Tp
111 33.849 33 Rio Lago e Oceano 11 TN
125 2.210 30 Mineragdo 11 TN
116 2 27 N3o observado 11 TN
118 196 25 Outra area ndo vegetada 11 TN

Fonte: elaborado pela consultoria.

31. Cabe ressaltar que, face as limitagdes do cronograma da auditoria, optou-se por usar valores médios de
estoques de carbono por bioma em alguns casos. Além disso, nos casos em que as informacdes do IBGE e a do
MapBiomas divergiam quanto a cobertura do solo, foi utilizada a informacdo daprimeira fonte,uma vez que se encontrava
mais atualizada, conforme se verd adiante. Nao obstante isso, a informagdo permanece incorporada aos arquivos desta
estimativa, armazenados nas bases do TCU.

Reclassificacdo do usodo solo2007 e 2017

32. O procedimento de reclassificacdo foi realizado primariamente no Microsoft Excel, e finalizado com a
ferramenta Reclassify as Table no ArcMap. Como base, além das tabelas exportadas do processamento anterior, foram
utilizadas as categorias definidas pela Funcate conforme o IPCC (tabela F.3).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Tabela F.3 — Classificacido da cobertura e usoda terra com base nas categorias do IPCC

Cobertura da terra(IPCC) Uso da terra Abreviatura
Floresta primariaem area ndo manejada FNM
Floresta primariaem area manejada FM
Floresta (Forest) Floresta secundaria FSec
Corte seletivo CS
Reflorestamento Ref
Campo primdrioem area ndo manejada GNM
Campo primdrioem area manejada GM
Campo (Grassland)
Campo secundario GSec
Pastagem Ap
Area agricola (Cropland) Area agricola Ac
Area urbana (Settlements) | Area urbana S
3 Rios e lagos A
Area alagada (Wetlands)
Reservatorios Res
Outros usos (Otherland) Outros usos 0]
Area n3o observada NO

Fonte: “Terceiro Inventario Brasileiro de Emissdes ¢ Remog¢des Antropicas de Gases de Efeito Estufa: Relatério de
Referéncia — Emissoes de Dioxido de Carbono no Setor Uso da Terra, Mudanga do Uso da Terra e Florestas” (MCTI,
2015).

33. Ao se optar por essa classificacdo, os resultados puderam ser padronizados em uma estrutura Unica, que
viabiliza tanto as andlises de paisagem, como as de emissdo e remocdo de CO: para todos os biomas. Isso foi feito a partir
do cruzamento das informagdes do MapBiomas com a fitofisionomia disponibilizada pelo IBGE (Combine). Foram
obtidos entre 100 e 1000 valores Unicos de combinagdo porbioma, representando o cruzamento das informac¢des distintas
(codigo MapBiomas e sigla do IBGE) em cada pixel. Posteriormente, aplicou-se uma regra de classificagdo conforme a
tabela abaixo:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Tabela F.4 — Correlacio entre as fitofisionomias e a definicdo das classes florestais e nao florestais

Estrutura Fitofisionomia Sigla
Floresta ombrodfila aberta aluvial Aa
Floresta ombrofila aberta das terras baixas Ab
Floresta ombrodfila aberta montana Am
Floresta ombréfila aberta submontana As
Floresta estacional decidual aluvial Ca
Floresta estacional decidual das terras baixas Cb
Floresta estacional decidual montana Cm
Floresta estacional decidual submontana Cs
Floresta ombrofila densa aluvial Da
Floresta ombrofila densa das terras baixas Db
Floresta ombréfila densa montana Dm
Floresta ombroéfila densa alto-montana DI
Floresta ombrofila densa submontana Ds
Estepe arborizada Ea

Floresta Floresta estacional semidecidual aluvial Fa
Floresta estacional semidecidual das terras baixas Fb
Floresta estacional semidecidual montana Fm
Floresta estacional semidecidual submontana Fs
Campinaranaarborizada La
Campinarana florestada Ld
Floresta ombradfila mista aluvial Ma
Floresta ombroéfila mista alto-montana Ml
Floresta ombréfila mista montana Mm
Floresta ombrofila mista submontana Ms
Vegetacdo com influéncia fluvial e/oulacustre Pa
Pioneiras cominfluénciafluviomarinha (mangue) Pf
Pioneiras cominfluénciamarinha (restinga) Pm
Savana arborizada Sa
Savana florestada Sd
Savana estépica arborizada Ta
Savana estépica florestada Td
Estepe gramineo-lenhosa Eg
Estepe parque Ep
Campinarana arbustiva Lb
Campinarana gramineo-lenhosa Lg

Campo Reflgio alto-montano RI
Reflgio montano Rm
Refligio submontano Rs
Savana gramineo-lenhosa Sg
Savana parque Sp
Savana estépica gramineo-lenhosa Tg
Savana estépica parque Tp

Fonte: “Terceiro Inventario Brasileiro de Emissdes e Remog¢des Antropicas de Gases de Efeito Estufa: Relatorio de
Referéncia — Emissdes de Dioxido de Carbono no Setor Uso da Terra, Mudanga do Uso da Terra e Florestas” (MCTI,
2015).

34, Além disso, foi possivel definir, conforme o direcionamento da Tabela F.5, uma regra geral para dados
relacionados as areas sem vegetacao (Ap, Ac, S, O, Res e NO), além de outra condicional indicando que, quando o valor
do pixel apresentasse classificacdes com cobertura vegetal (3, 4, 5, 9, 11, 12, 13, 32 — MapBiomas), com exce¢do das
Florestas Plantadas (Ref), utilizaram-se os valores das fitofisionomias do IBGE para detalhar a classificacdo (Tabela F.4).
Nas combinagdes onde as classificagdes do MapBiomas e do mapa de fitofisionomias do IBGE divergiram, foi
considerado o codigo do MapBiomas como valor de referéncia, por se tratar dos dados cominformagdes mais atualizadas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Tabela F.5 — Desenvolvimento de estratégia de reclassificacdo de categorias do MapBiomas conforme
metodologida do MCTI

Uso da terra -

MapBiomas

Codigo

Procedimento

Justificativa

. Considerar Pelo MapBiomas, pode-se verificar quese trata de vegetagao.
Formagao P . . ~ . . .
Florestal 3 fitofisionomia ~ Como o MapBiomas ndo especifica quetipo, o refinamento deve
IBGE ser feito pelos dados do IBGE.
Formacio Considerar Pelo MapBiomas, pode-se verificar quese trata de vegetagao.
Savén?ca 4 fitofisionomia  Como o MapBiomas nao especifica quetipo, o refinamento deve
IBGE ser feito pelos dados do IBGE.
Considerar Pelo MapBiomas, pode-se verificar quese trata de vegetagao.
Mangue 5 fitofisionomia  Como o MapBiomas ndo especifica quetipo, o refinamento deve
IBGE ser feito pelos dados do IBGE.
Floresta Plantada 9 Ref
Area Umida Considerar Pelo MapBiomas, pode-se verificar quese trata de vegetagdo.
Natural N3o 11 fitofisionomia ~ Como o MapBiomas ndo especifica quetipo, o refinamento deve
Florestal IBGE ser feito pelos dados do IBGE.
Formagdo Considerar Pelo MapBiomas, pode-se verificar quese trata de vegetagao.
Campestre 12 fitofisionomia  Como o MapBiomas ndo especifica quetipo, o refinamento deve
(Campo) IBGE ser feito pelos dados do IBGE.
~ Considerar Pelo MapBiomas, pode-se verificar quese trata de vegetacao.
Outra Formacgao SN . . ~ o . .
N3o Florestal 13 fitofisionomia  Como o MapBiomas ndo especifica quetipo, o refinamento deve
IBGE ser feito pelos dados do IBGE.
Considerar Pelo MapBiomas, pode-se verificar quese trata de vegetagao.
Apicum 32 fitofisionomia  Como o MapBiomas ndo especifica quetipo, o refinamento deve
IBGE ser feito pelos dados do IBGE.
Pastagem 15 Ap
Cultivo Anual e Nao ha formula que permita aproveitar a informagao mais
19 Ac . .
Perene refinada do MapBiomas.
Cultivo Semi- Ndo ha formula que permita aproveitar ainformagdo mais
20 Ac . .
Perene refinada do MapBiomas.
Mosaico de N3do é possivel saber a propor¢do decada uso,entdo a média é a
Agricultura ou 21 AcAp — e el el . ’
forma mais aproximada defazer o célculo.
Pastagem
Praia e Duna 23 o Pelo Map Blo.mas, pod(,a—se concllulr guendo é vegetacdo, e,
portanto, a biomassa édesprezivel.
Infraestrutura 0 S
Urbana
Outra Area Nio
25 (o)
Vegetada
Afloramento Na colegdo 3.1 do MapBiomas, era considerado drea semvegetacdo,
29 (0] . . , . ”
Rochoso motivo pelo qualfoiinduido na categoria “outros usos”da Funcate.
Mineragao 30 (o)
Aquicultura 31 Res
Rio, Lago e 33 A
Oceano
Nao Observado 27;0 NO

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria com base na Cole¢do 3.1 do MapBiomas, 2019, bem como nos relatdrios do
Segundo e Terceiro Inventarios Brasileiros de Emissdes e Remogdes Antropicas de Gases de Efeito Estufa (Funcate,

2010; MCTI, 2015).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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35. No Microsoft Excel, preparou-se uma tabela de reclassificagdo de categorias do uso da terra a partir dos
dados do MapBiopmas e do IBGE. Com a formula de preenchimento condicional “=SE”, definiram-se as equagdes de
reclassificagdo conforme descrito anteriormente. Os passos para a reclassificagdo foram os seguintes:

a) Foram classificadas de forma automatizada as fitofisionomias originais a partir dos dados do raster
gerado pela conversdo do arquivo vetorial do IBGE, resultando nas siglas utilizadas por esse instituto;

b) Nos casos de pixels sem cobertura vegetal segundo os dados do MapBiomas (Ap, Ac, S, O, Res e
NO), foi atribuida a classificacdo observada no MapBiomas ja convertida para a classificagdo do
MCTI, conforme regras da tabela F.5;

¢) Nos casos depixels com cobertura vegetal conforme dados do MapBiomas (classes 3, 4, 5, 9, 11, 12,
13 e 32 do MapBiomas, tabelaF.5)., as siglas do IBGE foram também substituidas pelas classificagdes
utilizadas pelo MCTI (ver tabela F.4).

36. Esses passos estdo demonstrados na tabela a seguir. Esta tabela foi simplificada para fins de demonstragao
dos célculos. A original utilizou também c6digos numéricos para todas as classificagdes, a fim de facilitar os célculos no
Microsoft Excel.

Tabela F.6 — Reclassificacio conforme as formulas apresentadas

Fitofisionomia IBGE Reclass. pixels sem

MapBiomas MapBiomas . MCTI Final
(e e (denominagdo) cobertura vegetal ©
(A) (B)
3 Formagdo Florestal Sg Sg FNM
3 Formagdo Florestal Sp Sp FNM
3 Formagdo Florestal SN SN FNM
12 Formagao Campestre Sp Sp GNM
12 Formagao Campestre Sg Sg GNM
12 Formagdo Campestre Sd Sd GNM
15 Pastagem Sa Ap Ap
3 Formagdo Florestal Sa Sa FNM
3 Formagado Florestal Sd Sd FNM
4 Formagdo Savanica Sp Sp GNM
12 Formagao Campestre Sa Sa GNM
11 Area Umida Natural n3o Florestal Sg Sg A
4 Formagdo Savanica Sa Sa FNM
15 Pastagem Sp Ap Ap
4 Formagdo Savanica Sg Sg GNM
4 Formagdo Savanica Sd Sd FNM
Fonte: elaborado pela consultoria.
37. Ao final, foi geradauma novabase de dados, cuja classificagao resultava da interpretagcdo das informagdes

do MapBiomas e os dados matriciais de fitofisionomia conforme as regras mencionadas na Tabela F.5. A partir dessa
nova base de dados (exemplificada na Tabela F.6 deste apéndice), foi realizada a reclassificagdo dos rasters de
combinagdo, definindo os novos valores de forma compativel com a metodologia do MCTT (Tabela F.5).

Diferenciacdo de vegetacio manejada e nio manejada

38. Segundo o IPCC, 4reas manejadas sdo onde ocorrem intervengdes ou praticas humanas para realizar
func¢des de producdo, funcdes ecoldgicas ou fungdes sociais. A importancia da discriminacdo de adreas manejadas e ndo
manejadas advém da proposta realizada pelo “Good Practice Guidance LULUCF 2003”. Segundo os autores, todas as
emissdes e remogdes em areas manejadas sdo consideradas antropicas enquanto as emissdes e remogdes em areas nao -
manejadas s@o consideradas como ndo antropicas (IPCC, 2003).

39. Neste trabalho, as emissdes e remog¢des ocorridas nos processos naturais de uma floresta que nado sofreu
acoes antropicas ndo compdem o resultado final. Assim, consideraram-se como areas manejadas todas aquelas que eram
unidades de conservacao (UCs), conforme as informagdes do CNUC, no ano de mapeamento dos rasters (2007 e 2017),
e todas as terras indigenas (TIs), conforme a base de dados da Funai.

40. Para determinar se a drea de vegetagdo ¢ manejada ou ndo, utilizaram-se ferramentas matematicas de
geoprocessamento aplicadas aos dados de UCs e Tls em cada bioma. Inicialmente as camadas do CNUC e da Funai foram
transformadas em rasters, com a mesma resoluc¢do espacial do arquivo de combinag@o gerado anteriormente.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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41. Depois, foi aplicada a ferramenta Is Null (“é nulo”) ao raster gerado das areas de prote¢do. O algoritmo
gera um novo arquivo matricial a partir da informag@o de auséncia ou presengade valores nulos (0 e 1 respectivamente),
onde 0 indica presenca de valores ndo nulos (no caso as areas de UCs e/ou TIs). A partir dessa premissa, utilizou-se a
ferramenta Combine para identificar onde ocorrem os cruzamentos de FM ou GM com os valores (0) que representam
areas de UCs e TIs na paisagem.

42, Por fim, foram gerados dois novos rasters de reclassificagdo a partir da ferramenta Reclass by Table. Como
resultados finais, dois rasters em cada bioma que diferenciam as classes de vegetacdo manejada e ndo manejada, a partir
dos quais foi possivel realizar as analises de transformagdo da paisagem e gerar as matrizes de transigao (figura 8).

Tabela F.7 — Exemplo de modelo de matriz de transicdes (Bioma Pantanal, 2007-2017)

2017
A Ac AcAp Ap FNM GNM NO o Ref s FM  GM
A v v v v v v v v v v v v
Ac v v v v v v . v ] v . .
AcAp v v 7 7 7 7 7 7 . 7 7 7
Ap v v v v v v v v v v v v
ENM v v v v v v v v v v v v
2007 GNM v v v v v v v v v v v v
NO v v 7 7 7 7 v . : v v v
fo) v v v v v v v v - v v v
Ref v v ] v v v ] ] v ) ] ]
S v v v v v v v v - v - -
FM v v v v - - v - - - v v
GM v v v v - - v - - - v v
v" Transic¢des ocorridasno bioma.
- TransigOes ndao ocorridas nobioma.
Fonte: elaborada pela consultoria.
Modelagem de Deteccao de Mudancas
43. Os dados matriciais gerados viabilizam a realizacdo das analises das mudangas ocorridas na cobertura do

solo entre os anos de 2007 e 2017. Para atingir esse objetivo, utilizou-se outra ferramenta de SIG largamente utilizada em
analises de paisagem, o IDRISI (atualmente chamado TerrSet). Com ele € possivelutilizar um sistema de anélise robusto
que permite avaliar padroes de transformag@o da cobertura do solo.

44, A ferramenta Land Change Modeler (LCM) foi utilizada para gerar a modelagem de detec¢do de mudancgas.
O LCM permitiu a criacdo de mapas e graficos de ganhos, perdas e persisténcia para cada classe, além da contribui¢io de
cada classe para a rede de mudangas e os valores emhectares das transigdes.

45. Apesar das limitagdes de layout, o soffware permite a exportacdo dos dados matriciais gerados,o calculo
de area de cadatransi¢@o, além de analises detalhadas de perda e de ganho, conforme as classes analisadas. As informagdes
finais também podemserexportadas como rasters geotiff (arquivos de imagem que incorporam informagdes geograficas),
graficos e tabelas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Figura F.5 — Representacdo dos ganhos e perdas de formacdes campestres nio manejadas no Pantanal, entre
2007 e 2017

Perdas, ganhos e persisténcias - GNM Pantanal

B Losses

[] Persistence

B Gains

Category Hectares Legend

0 28662259,05
1 1211662,22 Losses
2 3525470,178 Persistence
3 1346291,026 Gains

Fonte: elaborado pela consultoria, com base nos dados do MapBiomas colecgdo 3.1.

Figura F.6 — Graficos extraidos do modelo de detec¢io de transformacgdes na paisagem com base nos dados de
mudanca de cobertura do solo no Pantanal (2007 e de 2017).

Transigéo liguida entre 2007 e 2017 - Pantanal Ganhos e perdas entre 2007 e 2017 - Pantanal Contribugies para as mudangas em GNM - Pantanal
_— o T
-38273 303BI5T 955
oM Gt 4B oM i
| ] [ |
M 43088 it BO748 661 M G2
- - |
s 7861 s 1281 515 5 5
| | |
Ref r8t Ret 852 1012 Ref |
e _—
o 4510 o] 448331 721 o 15221
i |
HO 387 O 257 227 HO 9
e r |
G 135944 GRM - -1200211 1336155 GHM 9|
I 00000
| | [ ———
FHM 32261 FNM 827836 860096 FIM - -30048
| -~ 2 2— ] [—
| ] I i [ ]
) 100961 A -577875 E78336 Iy 21386
i — " e Bl i —
Acap | Acip 34T Acap oo
| | 1 |
AC 1558 Ac 24387 4472 AC e
F—— I ——
A 143340 A 375965 519305 A 163951
| ] —

-400000 -300000 -200000 -100000 a 100000 -1200000 300000 -400000 a 400000 800000 1200000 -30000 a 30000 £0000 90000 120000 150000
Fonte: elaborada pela consultoria, com base nos dados do MapBiomas colegdo 3.1.

46. A exportagdo dos dados matriciais gerados pelo IDRISI permite quantificar detalhadamente as transigdes
da paisagem. A Figura F.7 demonstra a perda e o ganho total de 4drea em cada classe no periodo. O balanco geral de
transformagdo pode ser visualizado no primeiro grafico. Neste exemplo, a classe que mais perdeu territorio foi “outras
areas sem vegetacdo”, enquanto a que mais avangou foi a de areas alagadas. Ao analisar-se a contribui¢do de cada classe
para arede de mudancas da vegetagdo campestre ndo manejada (GNM), pode-se observarque aperdade territdrio ocorreu
predominantemente para pastagens e também por transforma¢des para formagdes florestais. Por outro lado, os avangos
das comunidades campestres foram por conversdo de area umida natural no florestal. Isso se deve a sazonalidade desse
bioma (Pantanal), onde existe uma dinamica de alagamento conforme o ciclo anual de chuvas.

47. Ao final, astransformac¢des da paisagem foram quantificadas em hectares em cada transigdo, assim como
as respectivas persisténcias de cobertura do solo, viabilizando a constru¢do de uma matriz de transi¢do conforme o
exemplo apresentado (Tabela F.8). Posteriormente, essas informagdes foram desagregadas para as areas de UCs e TIs,
em todas as Unidades da Federagao.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Tabela F.8 — Areas das transicdes identificadas no bioma Pantanal no periodo 2007 a 2017 (em hectares)

2017
A Ac AcAp Ap FNM GNM NO (o] Ref S FM GM
A 1699563  48,39057 23,45868 6568856 2531523 4517623 50,07033 191,3386 20,23359  9,752382 2456825 12700,3
Ac 5,81013 2184665 84,90276 4185056 53,2185 217,1761 X 3,064875 X 2,136496 X X
AcAp 172,717 931,3181 1658879 1173003 6852584 6477,791 0,928532 18,51336 X 345,2535 345,607 922,277

Ap 45690,71 2028183 2060058 1350604 9270281 3941649  26,41493 291,7587 767,6456 582,3634 2362,441 5430,76
FNM 1586209 2541473 6903711 1770241 4388128 4807251 78,47242 108,7127 36,1676 209,5975 9083,444 127,393
2007 GNM 2741064 780,7304 6567936 4171485 5115965 3525470 99,30479 110,3535 45,26919 136,6652 72,18541 998,359

NO 23,56977 0,092968 1,104553  23,35694  86,98738 90,5439 37,436 X X 0,823337 1,387839  1,48042
[0} 573,4993 27,51771  223,8736 1846212 3404005 1215117 0,557474 471,817 X 16,44165 0,923936  2,839249
Ref 3,990981 175,6762 X 336,7112 45,5515 471,146 X X 231,036 X X X

S 39,04239 1,211137  71,63327  226,2083 14,07412  162,2865  0,36593 4,517714 X 2919,112 X X

FM 17161,6 1,547973  128,3535  847,5353 X X 1,939829 X X X 301458 1941432
GM 2690066 1,634636 900,3503 6378534 X X 1,654221 X X X 44550,3 1005463

Fonte: elaborado pela consultoria, com base nos dados do MapBiomas colegio 3.1.
Correlacdo das analises de transformacio com UCs e TIs

48. Apos essa etapa realizou-se um procedimento para integrar os dados de transi¢do com as informagdes
relevantes das UCs e TIs. Primeiramente os rasters a serem analisados foram processados com a ferramenta Change
Analysis no TerrSet. A ferramenta realiza um cruzamento de atributos de forma a viabilizar o mapeamento da dindmica
em cadaclasse, gerando o modelo de detec¢do de mudanga na paisagem, assimcomo o mapeamento de ganhos,perdas e
persisténcias das classes que representama vegetacdo manejada e ndo manejada nos biomas.

Figura F.7 — Rasters representando os ganhos, perdas e persisténcias das classes Floresta Manejada e Campo
Manejado no Pantanal, 2007 a2017

Ganhos, perdas e persisténcias - FM Pantanal Ganhos, perdas e persisténcias - GM Pantanal
B Losses B Losses
e [] Persistence [] Persistence
I Gains I Gains

Fonte: elaborada pela consultoria, com base nos dados do MapBiomas colecdo 3.1.

49. Posteriormente, esses arquivos rasters foram projetados em Albers e recortados no ArcMap, conforme os
dados da CNUC (até 2017) e da Funai (assim como as suas respectivas interse¢des),com a ferramenta Extract by mask.
Para calcular as areas, utilizou-se a ferramenta Zonal Geometry as Table. Esse procedimento viabilizou a analise de
perdas, ganhos e persisténcias nas UCs e TIs, assim como o célculo comparativo da dindmica da vegetacdo em ambientes
internos e externos as areas de protegao.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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50. Por fim os dados matriciais (FM ¢ GM) foram transformados em poligonos a partir da ferramenta From
raster to polygon. Apds a conversdo, a ferramenta Dissolve foi aplicada para unir feicdes de mesma codificacéo,
selecionando o campo gridcode como variavel na ferramenta.

Figura F.8 — Fluxo do processamento da quantificacio das transicdes em UCs e TIs

< <

Raster to Polygon _
Dissolve

Fonte: elaborado pela consultoria.

S1. Ao final, foi realizada a intersec¢do entre esses dados como arquivo vetorial das UCs e TIs, gerando como
resultado uma tabela que relaciona os atributos de transformagéo da paisagem com todas as informa¢des das unidades de
conservacdo e terras indigenas conforme os dados do CNUC e da Funai (Tabela F.9).

52. A partir dos rasters do modelo de detec¢ido de mudangas foi possivel detalhar as transi¢des de cobertura e
uso do solo também fora das UCs e TIs no territorio nacional. Para quantificar as mudancas fora das areas de protecio,
aplicou-se a ferramenta Erase no vetor do bioma a ser analisado, utilizando-se como referéncia de recorte os arquivos
vetoriais das areas de protegdo. Por fim, a partir dos arquivos gerados, foirealizada a extragdo por mascara dos rasters de
detecg¢do de mudanca e de persisténcia da cobertura do solo na paisagem.

Tabela F.9 — Resultados amostrais do processamento da interseccdo dos ganhos, perdas e persisténcias das areas
manejadas com terras indigenas no bioma Pantanal, 2007 a2017

Baia d Bardo d Tradicionalment

1 1495,495349 51 5101 ala dos Guaté a0 G MT 19216961  Homologada oo conamente
Guatd Melgaco, Poconé ocupada

Baia dos ) Bardo de Tradicionalmente

2 8841,139208 51 5101 . Guatd . MT 19216,961 Homologada

Guatd Melgaco, Poconé ocupada

Baia dos , Bardo de Tradicionalmente

3 1205,163195 51 5101 ‘ Guatd  MT 19216961  Homologada

Guato Melgaco, Poconé ocupada

Tradicionalment

1 4323726734 1238 7702 Cachoeirinha  Terena Miranda Ms 36288 Declarada a '[ffl’l':ag;e” €

Tradicionalment

2 6616,742192 1238 7702 Cachoeirinha  Terena Miranda Ms 36288 Declarada i :;Z':g;e” €

3 401,4085477 1238 7702 Cachoeirinha  Terena Miranda MS 36288 Declarada Trad':;i';z'g;eme

Tradicionalment

1 255,3006165 1308 15001 Guaté Guaté Corumbi MS  10984,794 Regularizada :Z';‘Tae” €

2 4057,60443 1308 15001 Guaté Guaté Corumb MS 10984794  Regularizada Trad'ﬁfﬁ:":zeme

Tradicionalment

3 456,7251422 1308 15001 Guaté Guaté Corumbi MS  10984,794 Regularizada ';z':g;e” €

1 6561,687933 77 20001 Kadiwéu Terena,  PortoMurtinho, 1o 53853578 Regularizada  |edicionalmente
Kadiwéu Corumba ocupada

Terena,  Porto Murtinho, _ Tradicionalment

2 67798,50662 77 20001 Kadiwéu S oro MUrtinno, 1S 53853578 Regularizada o onamente
Kadiwéu Corumba ocupada

Terena,  Porto Murtinho, ‘ Tradicionalment

3 38263,54597 77 20001 Kadiwéu erena oo MUrtinio, \is 53853578 Regularizada o onamente
Kadiwéu Corumba ocupada

Bardo d Tradicionalment

1 716,4728438 1503 34901 Perigara Boréro ardo de MT  10740,412 Regularizada o conamente
Melgago ocupada

Bardo d Tradicionalment

2 4789,698555 1503 34901 Perigara Boréro ardo de MT 10740412 Regularizada oo conamente
Melgago ocupada

3 423,982881 1503 34901 Perigara Boréro BED Gl MT 10740412 Regularizada  |rodicionaimente
Melgago ocupada

Fonte: elaborado pela consultoria, com base nos dados do MapBiomas colecao 3.1.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Calculos da dindmica da vegetacio

53. Conforme a metodologia descrita anteriormente, a ferramenta de modelagem da mudancga de cobertura e
uso do solo permitiu identificar e quantificar quais foram as transi¢des e onde elas ocorreram na paisagem. Com o
detalhamento dos modelos, foi possivelquantificar as perdas, ganhos e persisténcias liquidas das classes florestais e nao
florestais na paisagem. Nesses calculos da dindmica vegetagdo, transi¢des ndo relevantes e ndo antropicas foram
desconsideradas: porexemplo, as transformagdes ocasionadas pela sazonalidade do regime de chuvas em biomas como a
Amazonia e o Pantanal ndo foram contabilizadas como perda/ganho de vegetagdo, enquanto transicdes de vegetagio
manejada causadas pela criagdo de novas UCs também ndo foram consideradas como ganho de cobertura vegetal (FNM
para FM).

Tabela F.10 — Calculos de perda, ganho e persisténcia totais da vegetacio nio manejada
Vegetagdo NM Perdas (ha) Persisténcia (ha) Ganhos (ha)

“ 834130,0736 4379977,728 866779,648
“ 1209522,176 3519056,691 1343963,955
m -996,4124395

m -479960,4219
m -510782,7014

m -158368,54 -252749,606
m -273670,3215 -451043,6359

1090765,723 7899034,419 1026989,939
-63775,78349 7962810,203
% -0,800920553

Fonte: elaborado pela consultoria, com base nos dados do MapBiomas colegéo 3.1.

x

54. As analises também contabilizaram transicGes de FNM/FM para GNM/GM como perda de vegetagdo,
assim como foram desconsideradas como perda as transicdes GNM/GM para FNM/FM, representando os ganhos
florestais. Importante ressaltar que esta analise ndo considerou a diferenciacdo entre floresta primaria e secundaria,
incorporando todas as perdas das classes comcobertura vegetal, além de contabilizar as regeneragdes ao longo do periodo.
Para chegaraos valores, foi gerado um saldo liquido de perdas ganhos e persisténcias, e posteriormente, foram subtraidas
as perdas dos ganhos para encontrar o resultado final.

Tabela F.11 — Calculos da dindmica de formacées florestais e ndo florestais (ndo manejadas) no Pantanal, entre
2007 e 2017

Vegetagdo FNM Perdas (ha) Persisténcia (ha)  Ganhos (ha) Vegetacio GNM Perdas (ha) Persisténcia (ha) Ganhos (ha)

m 834130,0736 4379977,728 866779,648 1209522,176 3519056,691  1343963,955
-996,4124395
= _479960’4219
I S
[ FnMoa EEEEEEN -252749,606
_ -273670,3215 -451043,6359
—
667692,9823 4379977,728 614030,042 Liquido 424072,7406 3519056,691 412959,8974
52662,94026  4432640,668 -11112,84323
% -1,188071495 % -0,316790796
Fonte: elaboradas pela consultoria, com base nos dados do MapBiomas colegéo 3.1.
55. Os célculos também foram repetidos para as classes florestais e nao florestais separadamente. Para as

florestas, as transformagdes de areas ndo manejadas para manejadas ndo foram contabilizadas, assim como as mudangas
em areas de alagamento natural ndo entraram no resultado final. Para as formag¢des nio florestais, além de desconsiderar
as transi¢des de criagdo de novas UCs, as perdas de GNM/GM para FNM/FNM néo foram contabilizadas como perdas,
e sim como ganhos de vegetag@o. Por outro lado, os ganhos de GNM/GM provindos de classes de cobertura florestal
(FNM/FM to GNM/GM) foram contabilizados como perda de vegetagdo.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Calculos das emissdes e remocdes antropicas de CO: para as transicdes observadas

56. Os calculos foram desenvolvidos adaptando-se a metodologia do “Terceiro Inventario Brasileiro de
Emissdes e Remo¢des Antropicas de Gases de Efeito Estufa: Relatorio de Referéncia — Emissdes de Didxido de Carbono
no Setor Uso da Terra, Mudanga do Uso da Terra e Florestas” (MCTIL, 2015), citado anteriormente. Foram utilizadas as
matrizes de transi¢ao de uso do solo geradas no processamento emSIG e, conforme o [IPCC (1996), calculadas as emissoes
e remo¢oes de CO; tendo como base duas premissas:
a) queo fluxo de CO» da atmosfera, ou para a atmosfera, ¢ igual as mudangas nos estoques de carbono
na biomassa existente e nos solos; e
b) que as mudangas nos estoques de carbono podemser estimadas determinando-se, primeiramente, as
taxas de mudanga do uso da terra e a atividade responsavelpela mudanca (por exemplo, a queima, o
desmatamento, o corte seletivo etc.). Em seguida, s8o avaliados os impactos dessas atividades nos
estoques de carbono e a resposta biologica de um determinado uso da terra.

57. A metodologia utilizada seguea do “Good Practice Guidance LULUCF 2003”, que estabelece que a
estimativa das emissdes de CO2 em um determinado periodo de tempo (T) é gerada pela diferenca dos estoques de carbono
observados no inicio ¢ no final do periodo, em cada uma das transigdes.

58. As classes de uso e cobertura do solo identificadas no trabalho estdo sintetizadas na tabela a s eguir:

Tabela F.12 — Classificacio final do processamento em SIG

Codigo Final Categoria IPCC

FNM Floresta em 4rea ndo manejada
FM Floresta em area manejada Floresta (Forest Land )
Ref Reflorestamento
GNM Campo em drea ndo manejada
GM Campo em drea manejada Campo (Grassland )
Ap Pastagem
Ac Area agricola Area Agricola (Cropland )
S Area urbana Area Urbana (Settlements )
A Rios e lagos (area ndo manejada) :
Area Alagada (Wetland )
Res Reservatdrios (area manejada)
(6] Outros usos
. Outros Usos (Other Land )
NO Area ndo observada

Fonte: elaborada pela consultoria, com base nos dados do “Terceiro Inventario Brasileiro de Emissdes ¢ Remogoes
Antropicas de Gases de Efeito Estufa: Relatorio de Referéncia — Emissdes de Dioxido de Carbono no Setor Uso da
Terra, Mudanga do Uso da Terra e Florestas” (MCTI, 2015).

59. No presente relatorio, foram realizados os calculos com basena avaliagdo direta dos estoques de carbono
nos dois instantes de tempo (inicial e final do periodo), conforme as equacdes descritas a seguir. Contudo, ndo foi
considerada a avaliagdo dos ganhos (incrementos) e perdas anuais de carbono porunidade de area, assimcomo os estoques
de carbono, ou ganhos e perdas de carbono abaixo do solo ou matéria orgdnica morta. Também no foi realizada a
diferenca prévia entre vegetacao primaria e secundaria, devido a limitagdo da base de dados.

60. A seguir sdo descritas todas as equagdes e os parametros utilizad os neste relatorio.

Equacodes Utilizadas em Cada Transicio

61. A formula padrio para a analise segue o raciocinio de um balango de massa: o fluxo é igual ao estoque
inicial menos o estoque final. O objetivo dessa formula € calcular as emissdes e remogdes, realizando a operagdo de
estoque inicial menos o estoque final. Ha casos em que é mais simples medir os fluxos do que as variagdes dos estoques
e ha casos em que € necessario combinar os dois métodos. Nesses casos, os fluxos s@o estimados por meio dos fatores de
remog¢ao descritos abaixo.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Quadro F.1 — Equacio padrao para calculo de fluxos de carbono por mudan¢a no uso da terra

Ei = A;i X [(Cito — Cit1) — (Remt x T;)]
Onde:

E; = emissdo de carbono correspondente ao poligono. Se positivo, corresponde a uma emissdo de carbono. Se
negativo, corresponde a uma remog¢do. Unidade: tC/ha;

Ai = area do poligono. Unidade: ha;
Ciwp = estoque médio de carbono no tempo 0 (2007). Unidade: tC,
Cit1 = estoque médio de carbono no tempo 1 (2017). Unidade: tC,

Remt = fator de remog¢do de carbono anual relativo ao tipo de transi¢do. Algumas transi¢ées removem carbono
anualmente, como, por exemplo, persisténcia de floresta manejada, conversdo de quaisquer usos para vegetagao
secundaria, florestas plantadas, pastos, agricultura;

T: = tempo durante o qual persiste o uso da terra identificado no tempo 1 (2017).
Fonte: adaptado pela equipe de auditoria, com base no “Terceiro Inventario Brasileiro de Emissdes e Remogdes

Antrdpicas de Gases de Efeito Estufa: Relatorio de Referéncia — Emissdes de Dioxido de Carbono no Setor Uso da
Terra, Mudanga do Uso da Terra e Florestas” (MCTI, 2015).

62. Essa equagdo padrio foi o ponto de partida para a obtencao das féormulas utilizadas para calcular os fluxos
de carbono apresentadas a seguir.

Floresta permanecendo floresta

63. Floresta Nao Manejada Permanecendo Floresta Nio Manejada (FNM-FNM): assume-se que ndo ha

mudanga do estoque de carbono, uma vez que as emissdes ou remogdes em area ndo manejada néo sdo consideradas cono
sendo de natureza antrdpica.

64. Floresta Primdria em Area Manejada Permanecendo Floresta Primdria em Area Manejada (FM-FM):
E;=A; - Remf;-T
onde:
E; Emissdo liquida de carbono associada ao poligonoino periodo T (tC)
Ai Area do poligono i (ha)
Remf; Remog¢do média anual de carbono na fisionomia vegetal do poligono i (tC /ha/ano)

T Intervalo do periodo inventariado (anos)

65. Reflorestamento Permanecendo Reflorestamento (Ref-Ref): assume-se que, em média, a mudanca anual

do estoque de carbono € nula (perda por corte balanceada por ganhos em crescimento).

66. Floresta Nao Manejada Convertida para Floresta Manejada (FNM-FM): ocorre no caso,por exemplo,
da criagdo de uma unidade de conservagdo nessa area florestal (no caso das terras indigenas, ainda que tenhamsido criadas

durante o periodo de analise, foram consideradas como se sempre tivessem sido manejadas, aplicando-se a formula da
transicdo FM-FM).

E; = Ai + Remf; - (T/2)

onde:
Ei Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T ((10)]
Ai Area do poligono i (ha)
Remfi  Remoc¢do média anual de carbono na fisionomia vegetal i (tC /ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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67.

Reflorestamento para Floresta Nio Manejada (Ref-FNM): a ocorréncia de formacdo florestal em pixels
que anteriormente apresentavamuso da terra antropico foi considerada como floresta secundaria.

Ej = A4; - {Av(Ref) - [Rebf - (T/2)]}

onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
Ai Area do poligono i (ha)
Av(Ref) Estoque médio de carbono em area de reflorestamento (tC /ha)
Rebf Incremento médio anual de carbono em floresta (tC /ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)
68. Floresta Niao Manejada para Reflorestamento (FNM-Ref):
E; = A; - {C; - [IncrRef - (T/2)]}
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
A Area do poligono i (ha)
Ci Estoque médio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
IncrRef  Incremento médio anual de carbono em reflorestamento (tC /ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)
69. Floresta Manejada para Reflorestamento (FM-Ref):
Ej=A4;- {Cj-[IncrRef - (T22)]}
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T tC)
Ai Area do poligono i (ha)
Ci Estoque médio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
IncrRef  Incremento médio anual de carbono em reflorestamento (tC /ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)

Areas Convertidas para Floresta

70.

71.

Neste relatorio foram definidas trés subcategorias de Florestas: Floresta Primaria em Area Nio Manejada
(FNM); Floresta Primaria em Area Manejada e Reflorestamento (Ref).

Pastagem Convertida para Floresta Nio Manejada (Ap-FNM): a ocorréncia de formagdo florestal em
pixels que anteriormente apresentavamuso da terra antropico foi considerada como floresta secundaria.

E; = A; - {Pec - [Rebf - (17 2)]}

onde:
Ei Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T tO)
Ai Area do poligono i (ha)
Pec  Estoquemédio de carbono em pastagem (tC /ha)

72.

Area agricola Convertida para Floresta Secunddria (Ac-FNM): a ocorréncia de formacdo florestal em
pixels que anteriormente apresentavamuso da terra antropico foi considerada como floresta secundaria.

Ej=Aj- {Av(Agr) - [Rebf- (T/2)]}

onde:

E;

Emissdo média de carbono associadaao poligono i no periodo T

(t©

Ai

Area do poligono i

(ha)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.



TV

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo

V2

SecexAgroAmbiental l o] DAS
Av(Agr) Estoque médio de carbono em area agricola (tC /ha)
Rebf Incremento médio anual de carbono em floresta secundéria (tC /ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)

73.

Area de Outros Usos Convertida para Floresta Nio Manejada (0-FNM): a ocorréncia de formagdo
florestal em pixels que anteriormente apresentavamuso da terra antropico foi considerada como floresta secundaria.

E;=A;+ {0 - [Rebf~ (T/ )]}

onde:

E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
Ai Area do poligono i (ha)
(0] Estoque médio de carbono em outros usos (tC /ha)
Rebf  Incremento médio anual de carbono em floresta secundaria (tC/ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)
74. Area de Outros Usos Convertida para Reflorestamento (O-Ref):
Ej=A; - {O-[IncrRef -+ (T/ 2)]}
onde:
E; Emissdo de carbono associadaao poligono i no periodo T (tO)
Ai Area do poligono i (ha)
(0] Estoque médio de carbono em Outros usos (tC /ha)
IncrRef  Incremento médio anual de carbono em reflorestamento (tC/ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)
75. Pastagem Convertida para Reflorestamento (Ap-Ref):
E; = A; - {Pec - [IncrRef - (T/2)]}
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (t0)
Ai Area do poligono i (ha)
Pec Estoque médio de carbono em pastagem (tC /ha)
IncrRef Incremento médio anual de carbono em reflorestamento (tC/ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)
76. Area Agricola Convertida para Reflorestamento (Ac-Ref):
E;=A;+ {Av(Agr) - [IncrRef - (T/2)]}
onde:
E; Emissdo média de carbono associadaao poligono i no periodo T (tO)
Ai Area do poligono i (ha)
AvAgr Estoque médio de carbono em area agricola (tC /ha)
IncrRef  Incremento médio anual de carbono em reflorestamento (tC /ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)
77. Campo Convertido para Reflorestamento (GNM-Ref ou GM-Ref):
Ej=A4;+ {C;- nerRef - (T2)]}
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T tC)
Ai Area do poligono i (ha)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Ci Estoque médio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
IncrRef  Incremento médio anual de carbono em reflorestamento (tC /ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)

Campo Permanecendo Campo

78. Neste relatorio foram definidas trés subcategorias de Campo: Campo Nao Manejado (GNM); Campo
Manejado (GM) e Pastagem (AP).

79. Campo Nio Manejado Permanecendo Campo Nio Manejado (GNM-GNM): conforme elencado no
terceiro inventario, assume-se que ndo ha mudanca de estoque de carbono, tendo em vista que as remogdes em area ndo
manejada ndo sdo consideradas antrdpicas.

80. Campo Manejado Permanecendo Campo Manejado (GM-GM):
E;=A4;-Remg;-T
onde:
E; Emissdo liquida de carbono associadaao poligonoi no periodo T tC)
Ai Area do poligono i (ha)
Remg; Remoc¢@o média anual de carbono na fisionomia vegetal do poligono i i (tC /ha/ano)
T intervalo do periodo inventariado (anos)
81. Pastagem Permanecendo Pastagem (Ap-Ap): assume-se que,em média, a mudanga de estoque de carbono
¢ nula.
82. Campo Nao Manejado para Campo Manejado (GNM-GM):
E;=A4;- Remg;- T/2
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T tC)
Ai Area do poligono i (ha)
Remg;  Remocdo média anual de carbono na fisionomia vegetal i (tC /ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)
83. Campo Ndao Manejado Convertido para Pastagem (GNM-Ap):
E;=A4; - (C; - Pec)
onde:
E;  Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tO)
A;  Area do poligono i (ha)
C; Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
Pec Estoquemédio de carbono em pastagem (tC/ha/ano)
84. Campo Manejado Convertido para Pastagem (GM-Ap):
Ey=4;+(C;-Pec)
onde:
Ei  Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
A4;  Area do poligono i (ha)
Ci;  Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
Pec Estoquemédio de carbono em pastagem (tC /ha)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Areas Convertidas para Campo

85. Conforme descrito anteriormente, neste trabalho foram definidas trés categorias de Campo: Campo em
Area Nao Manejada (GNM); Campo em Area Manejada (GM) e Pastagem (Ap).

86. Reflorestamento Convertido para Campo Nio Manejado (Ref-GNM ou GM): a ocorréncia de formagao
campestre em pixels que anteriormente apresentavamuso da terra antropico foi considerada como campo secundario.

E;=4;- {Av(Ref)- [Reb(G)- (T/2)]}

onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
Ai Area do poligono i (ha)
AvRef  Estoque médio de carbono em reflorestamento (tC /ha)
Reb(G)  Incremento médio anual de carbono em campo secundario (tC /ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)
87. Area Agricola Convertida para Campo (Ac-GNM ou GM): a ocorréncia de formagdo campestre em pixels

que anteriormente apresentavamuso da terra antropico foi considerada como campo secundario.

E; =A4;- {Av(Agr) - [Reb(G) - (T/2)]}

onde:
Ei Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T ((10)]
Ai Area do poligono i (ha)
Av(Agr) Estoquemédio de carbono em area agricola (tC /ha)
Reb(G)  Incremento médio anual de carbono em campo secundario (tC /ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)
88. Area de Outros Usos Convertida para Campo (0-GNM ou GM): a ocorréncia de formagio campestre em

pixels que anteriormente apresentavamuso da terra antropico foi considerada como campo secundario.

Ej=A4;-{0-[Reb(G) - (T/2)]}

onde:
Ei Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
Ai Area do poligono i (ha)
0 Estoque médio de carbono em outros usos (tC /ha)
Reb(G)  Incremento médio anual de carbono em campo secundario (tC /ha/ano)
T Intervalo do periodo inventariado (anos)
89. Floresta Nao Manejada Convertida para Pastagem (FNM-Ap):
E;=4; - (C; - Pec)
onde:
Ei  Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
A Areado poligono i (ha)
Ci  Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
Pec Estoquemédio de carbono em pastagem (tC /ha)
90. Floresta Manejada Convertida para Pastagem (FM-Ap):
E;=A; - (C;- Pec)
onde:
E;  Emissao média de carbono associadaao poligono i no periodo T (tC)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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A4;  Area do poligono i (ha)
Ci  Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
Pec Estoquemédio de carbono em pastagem (tC /ha)
91. Reflorestamento Convertido para Pastagem (Ref-Ap):
E;=Aj - [Av(Ref) - Pec]
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tO
Ai Area do poligono i (ha)
Av(Ref)  Estoque médio de carbono em reflorestamento (tC/ha)
Pec Estoque médio de carbono em pastagem (tC/ha)
92. Area Agricola Convertida para Pastagem (Ac-Ap):
E;=A; - [Av(Agr) - Pec]
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T tC)
A; Area do poligono i (ha)
Av(Agr) Estoquemédio de carbono em area agricola (tC /ha)
Pec Contetido de carbono médio em area de pastagem (tC /ha)
93. Area de Outros Usos Convertida para Pastagem (0-Ap):
E;=A4;-(0 - Pec)
onde:
E;  Emissao média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
Ai  Area do poligono i (ha)
O  Estoquemédio de carbono em outros usos (tC /ha)
Pec Estoquemédio de carbono em pastagem (tC /ha)

Area agricola Permanecendo Area Agricola

94, Area agricola permanecendo Area Agricola (Ac-Ac): assume-se que a mudanga de estoque de carbono ¢
nula.

Areas convertidas para Area Agricola

95. Floresta Nio Manejada Convertida para Area Agricola (FNM-Ac)
Ej=4;- [C;-Av(Agr)]
onde:

E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)

A Area do poligono i (ha)

Ci Estoque médio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC/ha)

Av(Agr)  Conteudo de carbono médio em area agricola (tC/ha)

96. Floresta Manejada Convertida para Area Agricola (FM-Ac):

E;=4; - [C; - Av(Agr)]
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onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
Ai Area do poligono i (ha)
Ci Estoque médio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC/ha)
Av(Agr) Estoquemédio de carbonoem area agricola (tC/ha)
97. Reflorestamento Convertido para Area Agricola (Ref-Ac):
E;=A4; - [Av(Ref) - Av(Agr)]
onde:
E; Emiss@o média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
Ai Area do poligono i (ha)
Av(Ref)  Estoque médio de carbono em reflorestamento (tC/ha)
Av(Agr) Estoquemédio de carbono em area agricola (tC/ha)
98. Campo Nio Manejado Convertido para Area Agricola (GNM-Ac):
E;=4;-[C;- Av(Agr)]
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
Ai Area do poligono i (ha)
Ci Estoque médio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
AvAgr  Estoquemédio de carbono em area agricola (tC /ha)
99. Campo Manejado Convertido para Area Agricola (GM-Ac):
Ej=d;- [Ci-Av(dgr)]
onde:
E; Emiss@o média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
Ai Area do poligono i (ha)
Ci Estoque médio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC/ha)
Av(Agr) Estoquemédio de carbonoem area agricola (tC/ha)
100. Pastagem Convertida para Area Agricola (Ap-Ac):
E;=A;j- [Pec - Av(Agr)]
onde:
E; Emissdo média de carbono associadaao poligono i no periodo T (tC)
Ai Area do poligono i (ha)
Pec Contetido de carbono médio em area de pastagem (tC/ha)
Av(Agr)  Contetdo de carbono médio em area agricola (tC/ha)
101. Area de Outros Usos Convertida para Area Agricola (0-Ac):
E;j=A4;-[0- Av(Agr)]
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
Ai Area do poligono i (ha)
o Estoque médio de carbono em outros usos (tC/ha)
Av(Agr) Estoquemédio de carbono em area agricola (tC/ha)
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Area Alagada Permanecendo Area alagada

102. Conforme apresentado na tabela de reclassificagdo, neste trabalho foram definidas duas subcategorias de
Areas Alagadas: Rios e Lagos (A), que sdo as Areas Alagadas Ndo Manejadas; e Reservatério (Res), que sdo as Areas
Alagadas Manejadas.

103. Rios e Lagos Permanecendo Rios e Lagos (A-4): a mudancga de estoque de carbono é nula.
104. Reservatorios Permanecendo Reservatorios (Res-Res): a mudanca de estoque de carbono ¢ nula.
105. Rios e Lagos Convertido para Reservatorios (A-Res): a mudanga de estoque de carbono € nula.

Areas Convertidas para Area Alagada

106. Conforme apresentado anteriormente, neste relatorio foram definidas duas subcategorias de Areas
Alagadas: Rios e Lagos (A), Areas Alagadas Nio Manejadas; e Reservatorio (Res), que sdo Areas consideradas
Manejadas. As seguintes dreas podem ser convertidas para reservatorios: Floresta em Area Nio Manejada (FNM),
Floresta em Area Manejada (FM), Reflorestamento (Ref); Campo em Area Nio Manejada (GNM), Campo em Area
Manejada (GM) e Area Agricola (Ac); Area Urbana (S); Outros Usos (O); Area Ndo Observada (NO).

107. Floresta Nao Manejada Convertida para Reservatorios (FNM-Res):
E;=A4; - (C; - Res)
onde:
E;  Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
A;  Areado poligono i (ha)
Ci  Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
Res  Contetdo de carbono médio em reservatorios (tC /ha)
108. Floresta Manejada Convertida para Reservatorios (FM-Res):
E;j=A; - (C; - Res)
onde:
E;  Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
A;  Areado poligono i (ha)
Ci  Estoque médio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
Res  Estoquemédio de carbono médio em reservatorios (tC /ha)
109. Reflorestamento Convertido para Reservatorios (Ref-Res):
E;=A4; - [Av(Ref) - Res]
onde:
E; Emiss@o média de carbono associada ao poligono i no periodo T (t0)
Ai Area do poligono i (ha)
Av(Ref)  Estoque médio de carbono em reflorestamento (tC/ha)
Res Estoque médio de carbono em reservatorios (tC/ha)
110. Campo Ndao Manejado Convertido para Reservatorios (GNM-Res):
E;=A4; - (C; - Res)
onde:
E;  Emissdo média de carbono associadaao poligono i no periodo T

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo

SecexAgroAmbiental

A4;  Area do poligono i (ha)

C;  Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
Res  Estoquemédio de carbono em reservatorios (tC /ha)

111. Campo Manejado Convertido para Reservatorios (GM-Res):
E;=A; - (C; - Res)
Onde:

E;  Emissdo média de carbono associadaao poligono i no periodo T (tO

A;  Areado poligono i (ha)

Ci:  Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
Res  Estoquemédio de carbono em reservatorios (tC /ha)

112. Pastagem Convertida para Reservatorios (Ap-Res):
E; = A4; - (Pec - Res)
onde:

Ei  Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)

A4;  Area do poligono i (ha)
Pec  Estoquemédio de carbono em pastagem (tC /ha)
Res  Estoquemédio de em reservatorios (tC /ha)

113. Area Agricola Convertida para Reservatorios (Ac-Res):
E; = A; - [Av(Agr) - Res]
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tO)
Ai Area do poligono i (ha)
Av(Agr)  Estoquemédio de carbono em area agricola (tC/ha)
Res Estoque médio de carbono em reservatorios (tC/ha)
114. Area de Outros Usos Convertida para Reservatorios (O-Res):
E;=A4;- (0 - Res)
onde:

E;  Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)

A;  Areado poligono i (ha)

O  Estoquemédio de carbono em outros usos (tC /ha)
Res  Estoquemédio de carbono em reservatorios (tC /ha)

Area Urbana Permanecendo Area Urbana

115. Area Urbana permanecendo Area Urbana (S-S): a mudanga de estoque de carbono € nula.
Areas convertidas para Area Urbana

116. Floresta Nio Manejada Convertida para Area Urbana (FNM-S):

Ei=4;-(C;-95)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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onde:
E; Emissao média de carbono associadaao poligono i no periodo T (tC)
A4;  Area do poligono i (ha)
Ci Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
S Estoque médio de carbono em areas urbanas (tC /ha)
117. Floresta Manejada Convertida Para Area Urbana (FM-S):
Ej=4;-(C;-9)
onde:
Ei Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tO)
A;  Area do poligono i (ha)
Ci Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
S Estoque médio de carbono em areas urbanas (tC /ha)
118. Reflorestamento Convertido para Area Urbana (Ref-S):
E;=A4; - [Av(Ref) - S]
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tO
Ai Area do poligono i (ha)
Av(Ref)  Estoque médio de carbono em reflorestamento (tC/ha)
S Estoque médio de carbono em éareas urbanas (tC/ha)
119. Campo Niio Manejado Convertido para Area Urbana (GNM-S):
E;=4;- C;-5)
onde:
Ei Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (t0)
A4;  Area do poligono i (ha)
Ci Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
S Estoquemédio de carbonoem areas urbanas (tC /ha)
120. Campo Manejado Convertido para Area Urbana (GM-S):
E;i=4;+ (C;-5)
onde:
E; Emissdo média de carbono associadaao poligono i no periodo T (tO)
A:i  Area do poligono i (ha)
C: Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
S Estoque médio de carbono em areas urbanas (tC /ha)
121. Pastagem Convertida para Area Urbana (Ap-S):
E;=A;-(Pec-85)
onde:
E;  Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
A;  Area do poligono i (ha)
Pec Estoquemédio de carbono em pastagem (tC /ha)
S Estoquemédio de carbono em areas urbanas (tC /ha)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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122. Area Agricola Convertida para Area Urbana (Ac-S):
E;=4;-[Av(4gr) - S]
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tC)
Ai Area do poligono i (ha)
Av(Agr) Estoquemédio de carbono em area agricola (tC/ha)
S Estoque médio de carbono em areas urbanas (tC/ha)
123. Area de Outros Usos Convertida para Area Urbana (0-S):
E;=4;-(0-8)
onde:
E; Emissdo média de carbono associadaao poligono i no periodo T tC)
A;  Area do poligono i (ha)
O Estoquemédio de carbono em outros usos (tC /ha)
S Estoque médio de carbono em areas urbanas (tC /ha)

Outros usos permanecendo Outros usos

124. QOutros usos permanecendo Outros usos (0-0): Conforme o inventario, assume-se que a mudanca de
estoque de carbono é nula.

Areas convertidas para Outros usos

125. Floresta Nao Manejada Convertida para Outros Usos (FNM-0):
Ej=4;-(C;-0)
onde:
E; Emissdo média de carbono associadaao poligono i no periodo T (tC)
A;  Area do poligono i (ha)
Ci Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
O Estoquemédio de carbono em outros usos (tC /ha)
126. Floresta Manejada Convertida para Outros Usos (FM-0):
Ej=4;+(C;-0)
onde:
E; Emiss@o média de carbono associada ao poligono i no periodo T (t0)
A;  Area do poligono i (ha)
Ci Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
O Estoquemédio de carbono em outros usos (tC /ha)
127. Reflorestamento Convertido para Outros Usos (Ref-0):
Ej=A4;-[Av(Ref) - O]
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tO
Ai Area do poligono i (ha)
Av(Ref)  Estoque médio de carbono em reflorestamento (tC/ha)
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(0] Estoque médio de carbono em outros usos (tC/ha)
128. Campo Niao Manejado Convertido para Outros Usos (GNM-0):
Ej=4;-(Cj-0)
onde:
E; Emissdo média de carbono associadaao poligono i no periodo T (tO)
A;  Area do poligono i (ha)
Ci Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
O Estoquemédio de carbono em outros usos (tC /ha)
129. Campo Manejado Convertido para Outros Usos (GM-0):
Ej=4;-(C;-0)
onde:
E; Emiss@o média de carbono associadaao poligono i no periodo T (tC)
A4;  Area do poligono i (ha)
Ci Estoquemédio de carbono da fisionomia vegetaldo poligono i (tC /ha)
O Estoquemédio de carbono em outros usos (tC /ha)
130. Pastagem Convertida para Outros Usos (Ap-0):
Ei=A4;-(Pec-0)
onde:
E;  Emiss@o média de carbono associadaao poligono i no periodo T (tO)
A;  Areado poligono i (ha)
Pec Estoquemédio de carbono em area de pastagem (tC /ha)
O  Estoquemédio de carbono em outros usos (tC /ha)
131. Area Agricola Convertida para Outros Usos (Ac-0):
Ej=A4j - [Av(dgr) - O]
onde:
E; Emissdo média de carbono associada ao poligono i no periodo T (tO)
Ai Area do poligono i (ha)
Av(Agr) Estoquemédio de carbonoem area agricola (tC/ha)
0 Estoque médio de carbono em outros usos (tC/ha)
132. Area Urbana Convertida para Outros Usos(S-0):
Ei=4;-(§-0)
onde:
E; Emissdo média de carbono associadaao poligono i no periodo T (({®)]
A;  Area do poligono i (ha)
S Estoque médio de carbono em areas urbanas (tC /ha)
O Estoquemédio de carbono em outros usos (tC /ha)

Emissdes e Remocdes Relativas a Mudanca de Estoque no Carbono Do Solo

133.

Nesse trabalho ndo foram contabilizadas as perdas ou incrementos de carbono no solo pela mudanga de uso

da terra.
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Adaptacdo dos valores utilizados em cada parametro

134. As equacgdes descritas anteriormente utilizam diversas variaveis relativas a estoques estimados de carbono
nabiomassaacima dosolo em cadaclassedeuso e cobertura daterra, bem como fatores de remogao para certas transigoes.
Foram utilizados os valores propostos pelo “Terceiro Inventario” (MCTI, 2015) quando possivel,e valores do “Segundo
Inventario” nos casos em que ndo foi possivel utilizar o valor mais atualizado. Além disso, devido a limitagdes
relacionadas ao cronograma da auditoria e aos recursos tecnologicos disponiveis, foram utilizados valores médios de
estoque de carbono para as fitofisionomias florestais e campestres de cada bioma, bem como para algumas outras classes
de uso e cobertura da terra. Além disso, quando possivel, os valores médios foram ponderados pelarepresentatividade de
cada fitofisionomia dentro do respectivo bioma, conforme informac¢des trazidas pelo proprio “Terceiro Inventéario”
(MCTTL, 2015).

Tabela F.13 — Variavel Ci— Estoques médios de carbono na biomassa acima do solo por bioma (tC/ha)

Bioma Floresta (F) Campo (G) ‘
Amazonia 128,5642913 3,236245353
Caatinga 14,60961669 3,12954795
Cerrado 38,69426633 6,450101342
Mata Atlantica 87,34187835 3,738996074
Pampa 55,86972569 0,968195682
Pantanal 47,26546211 3,646771167

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria, com base nos dados do “Terceiro Inventario” (MCTL 2015).

Tabela F.14 — Demais variaveis usadas nos calculos de fluxos de carbono

Variavel Denominagao Especificagdo Unidade

Densidadede carbonosuperiora 93

4,5 tC/h
tC/ha acima dosolo /ha/ano

Incremento médio anual

Rebf | de carbonoem dreasde Densidaded bono inferior a 93
fitofisionomiaflorestal ensi a. €de carbonointeriora 3,7 tC/ha/ano
tC/ha acima dosolo

Incremento médio anual decarbonoem areas de fitofisionomia

Rebg campestre 1,5 tC/ha/ano
AvRef | Estoque médio de carbonoem area de reflorestamento 49,83 tC/ha
IncrRef = Incremento médio anual decarbono em area de reflorestamento 12,02 tC/ha/ano

Pec Estoque médio de carbono em pastagem plantada estabelecida 7,21 tC/ha
AvAgr Estoque médio de carbono em areas agricolas 7,4 tC/ha
IncrAgr | Incremento médio anual decarbonoem d4reas agricolas 6,16 tC/ha/ano

Res Estoque médio de carbono na biomassa emareas de reservatorios 0 tC/ha
S Estoque médio de carbono na biomassa emareas urbanas 0 tC/ha
(o) Estoque médio de carbono na biomassa emareas de outros usos 0 tC/ha
A Estoque médio de carbono na biomassa emrios e lagos 0 tC/ha
T Tempo do periodo analisado 10 ano
Ti Tempo transcorridodesdea criagaoda UC T =2017 =ano de ano

criagdo da UC

Especifico por

, h
poligono a

Ai Area do poligono
Fonte: elaborado pela equipe de auditoria, com base nos dados do “Segundo Inventario” (Funcate, 2010) e do “Terceiro
Inventario” (MCTIL, 2015).

Consideracdes sobre os parametros utilizados nos calculos

135. Os valores de estoque médio de carbono assumiram as seguintes configuragdes:
e Areas agricolas possuemumvalor de estoque médio calculado para cada estado (4vAgr);
e Pastos possuem valor de estoque médio calculado para cada estado (Pec);

e Florestas plantadas no tempo 0 possuemum valor de estoque médio calculado para todo o territorio
nacional (4AvRef);

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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e Para Mosaico de agricultura e pastagem, foi considerada uma média dos valores de cada um no
respectivo poligono [(AvAgr + Pec)/2];

e Assume-se que em Rios e lagos (4), aquicultura (Res), areas urbanas (S) e outras areas sem vegetagio
(0) o valor do estoque € igual a zero. Suas respectivas emissdes ¢ remogdes, quando antrdpicas, sdo
consideradas nos célculos e de outros setores.

136. Na persisténcia das categorias em geral, considerou-se a emissdo nula. Entretanto, quando a persisténcia €
de formagdo vegetal (inclusive areas agricolas), haremog¢ao. Nessa situacdo,a remogao foi multiplicada pelo intervalo de
tempo da anélise, que, no caso, ¢ igual a 10 anos.

e Floresta ou campo ndo manejados: embora ocorram remocdes, ndo sdo consideradas antropicas,
portanto, o valor utilizado ¢ 0;

e Floresta plantada: considerado umvalor médio de remogao para cada bioma (IncrRef);

e Floresta manejada: considerado um valor médio de remog¢do para caba bioma (Remy);

e (Campo manejado: considerado emvalor Uinico (Remg);

e Floresta secundéria: o valor médio considerado depende da densidade de carbono da fitofisionomia
original (Rebf);

e (Campo secundario: considerado um valor unico (Rebg);

e Areas agricolas: considerado um valor médio para todo o territorio nacional (Incrdgr);

e Mosaicos de pastos e areas agricolas: foi realizada uma média entre remogdo anual de pastos e areas
agricolas. Como se considera 0 para pastos, essa média torna-se na verdade metade do fator de
remo¢ao da area agricola (IncrAgr/2).

137. Nas conversdes de categoria o fator de remog¢ao depende do uso da terra identificado no tempo 0 (2007).
Os fatores s@o os mesmos utilizados para permanéncia, ponderados pelo tempo transcorrido ap6s a conversao.

e Conversdo para floresta plantada: considerado um valor tinico de remog¢ao (I/ncrRef),

e Conversdo para floresta manejada: embora a remo¢do sempre tenha ocorrido, ela passa a ser
considerada como antrdpica quando a drea passa a ser manejada. Foi considerado um valor médio de
remogdo para cada bioma (Remy);

e Conversdo para savana manejada: embora a remocdo sempre tenha ocorrido, ela passa a ser
consideradacomo antrépica quando a area passaa ser manejada. Foi considerado um valor unico de
remocao (Remg);

e Conversdo para campo manejado: embora a remocdo sempre tenha ocorrido, ela passa a ser

considerada como antrdpica quando a area passa a ser manejada. Foi considerado um valor médio
(Remg);

e Conversio para floresta secundaria: considerado um valor médio para cada bioma (Remf);
e Conversdo para campo secundario: considerado um valor Unico (Remg);
e Conversdo para areas agricolas: considerado um valor Unico (IncrAgr),

e Conversdo para mosaicos de pastos e areas agricolas: foi realizada uma média entre remogdo anual de
pastos e areas agricolas. Como se consideraQ para pastos,essamédia torna-se na verdade metade do
fator de remogdo da area agricola (IncrAgr/2).

Resultados

138. Como resultados foram obtidos valores da dindmica de vegetagdo no periodo de 2007 e 2017, detalhando-
se as perdas e os ganhos, brutos e liquidos, de cobertura florestal e ndo florestal nos biomas brasileiros. Seguindo a
metodologia descrita acima, também foi possivel quantificar a emissdo ou remog¢do de carbono em cada bioma,
observando a contribuicdo das areas protegidas para a protecdo das coberturas vegetais assim como a manutencgdo de
servigos ecossistémicos de combate a mudanga climatica.

Dindmica da vegetacio

139. A analise demonstra de que as UCs e TIs sdo instrumentos fundamentais de protecdo da vegetagdo. Nas
areas protegidas, as perdas florestais e néo florestais em areas internas. sdo proporcionalmente menores do que do que
nas areas externas, como ¢ possivel observar na tabela a seguir:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Tabela F.15 — Conversdes de cobertura vegetal de 2007 a2017 conforme MapBiomas

Mata

BIOMA: Amazonia  Caatinga Cerrado Atlantica Pampa Pantanal Brasil
Perda em area (ha) -1.357.476 -468.273 -1.201.000 -366.724 -24.417 -12.663 -3.430.553
% perdido -1,38% -10,74% -12,07% -8,02% 7,10% -5,24% 2,92%
R ragdo em
ecuperacdo e 996.491 331.406 954.421 455.748 40.683 9.447 2.788.195
area (ha)
UCs
% recuperado 1,01% 7,58% 9,60% 9,97% 11,83% 2,75% 2,37%
Liquido (ha) -360.985 -136.867 -246.579 89.024 16.266 -3.216 -643.978
% liquido -0,37% -3,17% -2,47% 1,97% 4,73% -1,33% -0,55%
Perda em area (ha) -1.193.774 -23.593 -419.250 -40.844 93,42 -14.874 -1.692.429
% perdido -1,16% -16,85% -4,90% -13,40% -3,16% -8,32% -1,66%
Recuperagao em
,p § 970.409 22.323 295.112 30.216 200,70 44.050 1.362.311
area (ha)
Tis
% recuperado 0,95% 15,94% 3,45% 9,92% 6,79% 24,65% 1,32%
Liquido (ha) -223.365 -1.270 -123.789 -10.628 107,28 29.176 -329.984
% liquido 0,21% -0,80% 1,44% -3,49% 3,63% 16,32% -0,34%

Perda emdrea(ha) -18.092.836 -6.543.206 -17.476.127 -4.531.196 -2.021.933 -600.804 -49.266.102

% perdido -12,48% -15,59% -21,64% -18,80% -28,14% -7,55% -16,04%

Recuperacdoem  , c/2517  5272.805 12.946.82132 4.346.452,12 1.613.657,86 1.485.460,88 37.308.415

Areas area (ha)
externas
% recuperado 8,06% 12,57% 16,02% 18,03% 22,46% 20,67% 12,14%
Liquido (ha) -6.449.617 -1.270.401 -4.529.306 -184.744 -449.159 884.657 -11.223.148
% liquido -4,43% -3,02% -5,61% 0,77% -6,25% 11,10% -3,69%

Perda em drea (ha) -20.644.085 -7.035.072 -19.096.377 -4.938.764 -2.046.444 -628.342 -54.389.084

% perdido -6,13% -15,12% -19,33% -17,22% -28,48% -7,49% -10,34%

Recuperacdoem . 010117 5626534 14196704 4.827.899  1.613.658  1.538.958  41.413.869

TOTAL area (ha)
% recuperado 4,04% 12,09% 14,37% 16,83% 27,23% 4% 7,88%
Liquido -7.033.967 -1.408.538 -4.899.673 -110.866 -432.786 910.616 -12.975.214
% liquido -2,10% -3,03% -4,96% -0,39% -53,36% 10,97% -2,47%

Fonte: elaborada com base nos dados do MapBiomas (MapBiomas, 2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

140. Entre 2007 e 2017, em todo territério nacional, as UCs apresentaramuma perda bruta de aproximadamente
3,43 milhdes de hectares no periodo, enquanto as TIs apresentaram aproximadamente 1,69 milhdo de hectares,
representando respectivamente 2,92% e 1,66% das suas areas vegetadas em 2007. Ja as areas externas demonstram uma
perda bruta de cobertura vegetal de 49,27 milhdes de hectares, equivalente a 16% de sua cobertura vegetal.

141. Observando os valores de recuperagdo da cobertura vegetal, as UCs e TIs recuperaram respectivamente
2,37% e 1,32% de sua vegetada em 2007, enquanto nas areas externas obtiveram 12,14% de recuperagdo. Contudo, o
saldo liquido nas UCs foi de uma perda totalde 643 mil hectares,equivalentea 0,55% dasua cobertura vegetalem 2007,
enquanto a perda liquida em TIs foi de 330 mil hectares, correspondendo a 0,34% de sua cobertura vegetalem 2007. Nas
areas externas ¢ possivelobservarque a perda liquida foi de 11,22 milhdes de hectares,3,69% dasuacobertura vegetal
em 2007. Isso significa que a perda percentual liquida de cobertura vegetal em areas externas equivale a 6,71 vezes a
ocorrida em UCs e a 10,9 vezes a ocorrida em TIs, evidenciando também a contribuigdo de UCs e TIs para a recuperagio
vegetal.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Figura F.9 — Perdas de vegetacido florestal e nio florestal entre 2007 ¢ 2017

Unidades de Conservacdo
-291% da drea vegetada i
Terras Indigenas

-3.430.553 1,65% da drea vegetada
-1.692.429

Areas Externas H O

-16% da Grea vegetada Hectares

-49.266.102

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

Figura F.10 — Ganhos de vegetaciio florestal e nio florestal entre 2007 ¢ 2017

Unidades de Conservagdo
+2.37% da drea vegetada

Terras Indigenas
+2.788.195 +132% da area vegerada

+1.362.661

Ha

) Hectares
Areas Externas
+12% da drea vegetada

+37.308.415

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Dindmica da Vegetag¢do — Amazonia

Tabela F.16 — Conversdes de cobertura vegetal na Amazonia, de 2007 a2017

Areas ‘ ‘
Total UCs x Tls
externas
Perdas de vegetagao -46424,16 -7825,50 -328498,73 -382748,39 -397,00 -2340,00
AC Ganhos de vegetagao 10682,73 4951,26 134269,38 149903,37 156,00 1765,00
Liquido -35741,43 -2874,24 -194229,36 -232845,03 -241,00 -575,00 -35166,00
% -0,77% -0,12% -2,56% -1,60% -0,21% -4,90% -0,76%
Perdas de vegetagao -131171,76 | -158636,61 | -1058807,30 | -1348615,67 -23920,00 -58181,00
AM Ganhos de vegetagao | 184266,18 104910,75 467124,92 756301,85 21358,00 215060,00
Liquido 53094,42 -53725,86 -591682,38 -592313,82 -2562,00 156879,00 | -103784,58
% 0,15% -0,12% -0,94% -0,42% -0,05% 0,34% -0,34%
Perdas de vegetagao -75564,99 -50314,68 -198386,00 -324265,67 -2646,00 -2912,00
AP Ganhos de vegetagdo 69048,18 23566,50 195769,00 288383,68 1276,00 2176,00
Liquido -6516,81 -26748,18 -2616,00 -35880,99 -1370,00 -736,00 -5941,81
% -0,08% -2,35% -0,10% -0,28% -6,92% -4,12% -0,07%
Perdas de vegetagao | -291609,99 -19915,74 -759476,23 -1071001,96 -315,00 -322951,00
Ganhos de vegetagao | 137740,77 16282,71 578280,08 732303,56 339,00 168332,00
Liquido -153869,22 -3633,03 -181196,15 -338698,40 24,00 -154619,00 749,78
% -9,06% -0,04% -7,79% -2,52% 0,83% -10,00% 0,30%
Perdas de vegetagcao -27451,89 -94517,91 -2142011,02 | -2263980,82 -6548,00
Ganhos de vegetagao 36162,36 81087,03 1181164,94 1298414,34 6665,00
Liquido 8710,47 -13430,88 -960846,07 -965566,48 117,00
% 0,38% -0,14% -4,51% -2,94% 0,01%
Perdas de vegetagao | -582031,52 | -180248,76 | -3264936,94 | -4027217,22 -1590,00 -496772,00
Ganhos de vegetagao | 390161,16 161038,98 | 2572479,21 3123679,35 1074,00 317714,00
Liquido -191870,36 -19209,78 -692457,73 -903537,88 -516,00 -814486,00 | -12812,36
% -0,51% -0,30% -2,09% -1,17% -0,02% -2,33% -0,04%
Perdas de vegetagao | -125121,87 | -617561,99 | -9785897,84 | -10528581,70 -14700,00 -276,00
Ganhos de vegetagao 90035,73 534133,99 | 6065664,94 6689834,66 21949,00 206,00
Liquido -35086,14 -83428,01 -3720232,90 | -3838747,04 7249,00 -70,00 -35016,14
% -0,71% -1,68% -39,10% -19,78% 0,60% -3,00% -0,71%
Perdas de vegetagcao -77041,35 -64720,89 -414462,07 -556224,31 -23879,00 -91742,00
Ganhos de vegetagao 77498,01 44249,94 238979,07 360727,02 21358,00 85478,00
Liquido 456,66 -20470,95 -175483,00 -195497,29 -2521,00 -6264,00 6720,66
% 0,01% -0,21% -2,65% -0,92% -2,49% -0,20% 0,38%
Perdas de vegetagao -1058,31 -31,50 -140359,50 -141449,31
Ganhos de vegetagao 895,59 187,47 209485,80 210568,86
Liquido -162,72 155,97 69126,30 69119,55
% -3,45% 5,76% 12,55% 12,38%
Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.
142. Na Amazonia foi possivelobservarque as UCs apresentaram uma perda bruta de aproximadamente 1,357

milhdes de hectares no periodo, enquanto as TIs perderam cerca de 1,193 milhdo de hectares de cobertura vegetal,
representando respectivamente 1,38% e 1,16% das suas areas vegetadasno bioma em 2007. As areas externas demonstram
uma perda bruta de cobertura vegetal de 18,1 milhdes de hectares, o equivalente a 12,5% de sua cobertura vegetal no
bioma.

143. Em relag@o aos valores de recuperacao da cobertura vegetal dentro do bioma, as UCs e Tls recuperaram
respectivamente 1,01% e 0,95% de cobertura vegetal em relagdo a area vegetadaem 2007, enquanto nas areas externas
obteve-se 8,06% de recuperagdo. Entretanto, o saldo liquido nas UCs foi de uma perda total de 360 mil hectares,
equivalente a 0,37% da sua cobertura vegetal no bioma em 2007, enquanto em TIs observou-se uma perda liquida de 223
mil hectares, correspondendo a 0,21% da cobertura vegetal de 2007. Em areas externas a perda liquida obtida foi de
aproximadamente 6,5 milhdes de hectares, 4,43% da sua cobertura vegetal em 2007.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Figura F.11 — Perdas de vegetaciio florestal e nido florestal na Amazonia entre 2007 e 2017
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Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Tabela F.17 — Conversdes de cobertura vegetal no Cerrado, de 2007 a2017

Perdas de vegetagao -214659,18 -134,37 -1541782,00 -1756575,55 | -241464,00
Ganhos de vegetagao 88968,96 349,65 765102,54 854421,14 123334,00
Liquido -125690,22 215,28 -776679,47 -902154,41 -118130,00 -7560,22
% -7,95% 0,01% -9,41% -7,90% -8,94 -2,38%
Perdas de vegetagao -41165,73 -2395,53 -43561,26
Ganhos de vegetagdo 64312,20 3653,10 67965,30
Liquido 23146,47 1257,57 24404,04
% 8,48% 26,53% 8,79%
Perdas de vegetagao -159767,55 -2684,16 -2892254,47 -3054706,18 | -139707,00
Ganhos de vegetagao 163945,53 3436,20 2498228,20 2665609,93 109559,00
Liquido 4177,98 752,04 -394026,27 -389096,25 -30148,00 34325,98
% 0,30% 2,57% -4,39% -3,74% -5,08% 4,18%
Perdas de vegetagao -100377,18 -46524,51 -2285411,60 -2432313,28 -41566,00
Ganhos de vegetagdo 59020,38 35410,05 1522413,18 1616843,61 90673,00
Liquido -41356,80 -11114,46 -762998,42 -815469,68 49107,00 -90463,80
% -5,74% -1,00% -6,74% -6,20% 21,52% -14,41%
Perdas de vegetagao -145058,40 -8796,15 -3511871,41 -3665725,96 | -140973,00
Ganhos de vegetagao 143801,37 7594,02 2791076,68 2942472,07 | 118455,00
Liquido -1257,03 -1202,13 -720794,72 -723253,89 -22518,00 21260,97
% -0,08% -1,87% -6,66% -5,84% -21,00% 3,39%
Perdas de vegetagao -7510,95 -29761,47 -1254251,63 -1291524,05 -2320,00
Ganhos de vegetagao 9131,22 22446,36 1197693,17 1229270,75 2372,00
Liquido 1620,27 -7315,11 -56558,47 -62253,30 52,00 3940,27
% 1,23% -1,93% -1,21% -1,20% 0,42% 3,03%
Perdas de vegetagao -127374,75 -179684,37 -2374865,00 -2681924,13 | -136192,00
Ganhos de vegetagao 99886,86 141161,04 1716948,53 1957996,43 114209,00
Liquido -27487,89 -38523,33 -657916,47 -723927,69 -21983,00 -5504,89
% -2,63% -0,80% -5,66% -4,14% -2,93% -1,83%
Perdas de vegetagao -58042,35 -970776,80 -1028819,15 -7138,00
Ganhos de vegetagao 44888,31 418612,41 463500,72 5175,00
Liquido -13154,04 -552164,39 -565318,43 -1963,00 -11191,04
% -1,47% -7,83% -7,11% -9,57% -1,28%
Perdas de vegetagao -22189,77 -14531,49 -36721,26 -26972,00
Ganhos de vegetagdo 23887,35 11333,70 35221,05 26255,00
Liquido 1697,58 -3197,79 -1500,21 -717,00 2414,58
% 3,18% -8,77% -1,67% -1,30% 68,98%
Perdas de vegetagao -36406,53 -337467,86 -373874,39 -38306,00
Ganhos de vegetagdao 37522,98 360083,79 397606,77 37565,00
Liquido 1116,45 22615,92 23732,38 -741,00 1857,45
% 1,02% 3,53% 3,16% -0,90% 8,03%
Perdas de vegetagao -288447,48 -151665,39 -2290519,39 -2730632,26 | -301810,00
Ganhos de vegetagao 219055,86 85064,58 1661676,03 1965796,47 232483,00
Liquido -69391,62 -66600,81 -628843,37 -764835,79 -69327,00 -26789,66
% -2,45% -2,82% -4,97% -4,29% -535,00% -1,74%

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

144. No Cerrado foi possivel observar que as UCs apresentaram uma perda bruta de aproximadamente 1,2
milhdo de hectares no periodo, enquanto as TIs apresentaram uma perda de cerca de 419 mil hectares, representando
respectivamente 12% e 4,8% das suas areas vegetadas no bioma em 2007. As areas externas, por suavez, apresentaram
uma perda bruta de 15,9 milhdes de hectares, equivalente a 19,72% de sua cobertura vegetal no bioma.

145. Em relacdo aos valores de recuperacdo da cobertura vegetal no bioma, as UCs e TIs recuperaram
respectivamente 9,6% e 3,5% de vegetacdo em relacdo a 2007, enquanto nas areas externas obtivemos 15,1% de
recuperagdo. Todavia, o saldo liquido nas UCs foi de uma perda total de 248 mil hectares, equivalente a 2,49% da sua
cobertura vegetalno bioma em 2007, enquanto emTIs observou-se uma perda liquida de 124 mil hectares, correspondente
a 1,44% de sua area vegetadaem 2007. Em 4reas externas a perda liquida obtida foi de aproximadamente 3,75 milhdes
de hectares, 4,65% da sua cobertura vegetal no bioma em 2007.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Figura F.12 — Perdas de vegetacdo florestal e nio florestal no Cerrado entre 2007 ¢ 2017
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Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Tabela F.18 — Conversdes de cobertura vegetal na Caatinga, de 2007 a2017

Calculo

Areas
externas

UCGs - APAs

Perdas de vegetagao 0,00 -1812,42 -87378,48 -89190,90
Ganhos de vegetacgdo 629,82 1476,09 51466,32 53572,23
AL Liquido 629,82 -336,33 -35912,16 -35618,67
% 100,00% -1,94% -22,77% -20,42%
Perdas de vegetagdo -140527,26 -4900,95 -2297375,99 -2442804,20 | -137529,00
Ganhos de vegetacdo 117808,74 11831,94 1668511,71 1798152,39 126469,00
B Liquido -22718,52 6930,99 -628864,28 -644651,81 -11060,00 -11658,52
% -1,25% 10,27% -0,03% -4,45% -8,20% -3,79%
Perdas de vegetacgdo -107450,46 -1586,34 -1322357,68 -1431394,48 | -132765,00
CE Ganhos de vegetacdo | 71233,20 1878,57 1270841,15 1343952,92 | 137769,00
Liquido -36217,26 292,23 -51516,54 -87441,57 5004,00 -41221,26
% -4,62% 3,46% -0,60% -0,93% 1,10% -13,90%
Perdas de vegetagdo -1317,51 -36331,00 -37648,51 -1702,00
MA Ganhos de vegetagdo 2279,43 17442,00 19721,43 7381,00
Liquido 961,92 -18889,00 -17927,08 5679,00 -4717,08
% 13,14% -6,69% -6,19% 40,00% -96,74%
Perdas de vegetacgdo -6748,74 -563,22 -93392,82 -100704,78 -3099,00
Ganhos de vegetagdo 4878,00 367,47 51212,79 56458,26 1611,00
A4S Liquido -1870,74 -195,75 -42180,03 -44246,52 -1488,00 -382,74
% -2,50% -7,82% -9,55% -8,53% -21,25% -0,57%
Perdas de vegetagdo -5048,82 -544478,40 -549527,22 -5276,00
PB Ganhos de vegetagdo 5708,25 571107,17 576815,42 5500,00
Liquido 659,43 26628,77 27288,20 224,00 435,00
% 2,10% 1,07% 1,08% 0,76% 23,30%
Perdas de vegetagdo -57422,34 -14493,33 -633416,23 -705331,90 -59398,00
PE Ganhos de vegetacgdo 32909,85 6123,33 410384,25 449417,43 29669,00
Liquido -24512,49 -8370,00 -223031,98 -255914,47 -29729,00 5216,51
% -10,07% -5,61% -5,98% -6,21% -14,40% 13,59%
Perdas de vegetacgdo -145585,71 -933484,15 -1079069,86 | -157770,00
PI Ganhos de vegetacdo 90586,89 816134,96 906721,85 127734,00
Liquido -54998,82 -117349,19 -172348,01 -30036,00 -24962,82
% -3,73% -1,78% -2,14% -2,75% -7,06%
Perdas de vegetacgdo -290,70 -514628,18 -514918,88 -306,00
Ganhos de vegetagao 1337,94 334194,57 335532,51 576,00
AN Liquido 1047,24 -180433,62 -179386,38 270,00 777,00
% 27,33% -6,85% -6,80% 54,00% 22,33%
Perdas de vegetagao -3881,07 -237,06 -80363,07 -84481,20
Ganhos de vegetagdo 4033,44 645,66 81510,39 86189,49
13 Liquido 152,37 408,60 1147,32 1708,29
% 32,37% -0,03% 1,66%
Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.
146. Ao analisarmos os resultados da Caatinga é possivel observarque as UCs apresentaramuma perda bruta de

aproximadamente 468 mil hectares de vegetagdo, enquanto as TIs perderam cerca de 23,5 mil hectares, representando
respectivamente 10,74% e 16,8% das suas areas vegetadasno bioma em 2007. As areas externas por sua vez apresentaram
uma perda bruta de coberturavegetal de 6,5 milhdes de hectares, equivalente a 15,6% de sua cobertura vegetal em 2007
na Caatinga.

147. Observando os valores de recuperagdo da cobertura vegetal no bioma, as UCs e TIs recuperaram
respectivamente 7,57% e 15,94% de sua area vegetada em relagdo a 2007, enquanto, nas areas externas, houve 12% de
recuperagdo. Porém, o saldo liquido nas UCs foi de uma perdatotal de 137 mil hectares de vegetagdo, equivalente a 3,1%
dasuacobertura vegetal no bioma em 2007. Ja nas TIs, observou-se uma perda liquida de 1.270 hectares, correspondendo
a0,79% de suavegetacdo em 2007. Em areas externas, a perda liquida foi de aproximadamente 1,27 milhdo de hectares,
3,02% da sua cobertura vegetal no bioma em 2007.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Figura F.13 — Perdas de vegetacido florestal e nido florestal na Caatinga entre 2007 ¢ 2017
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Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Tabela F.19 — Conversdes de cobertura vegetal na Mata Atlantica, de 2007 a2017

Are

APA

Perdas de vegetagao -5621,94 -6580,80 -217539,81 -229742,55 -10363,00
Ganhos de vegetacao 4235,94 548,37 205787,52 210571,83 2440,00
Liquido -1386,00 -6032,43 -11752,29 -19170,72 -7923,00 6537,00
% -2,07% -63,31% -1,40% -2,10% -53,00% 9,61%
Perdas de vegetagao -113189,49 -508,59 -1053511,40 -1167209,48 | -47749,00
Ganhos de vegetagao 234996,48 836,00 1069069,35 1304901,83 | 200109,00
Liquido 26016,03 327,00 15557,00 41900,03 152360,00 | -126343,00
% 4,22% 7,86% 0,33% 0,79% 40,00% -37,00%
Perdas de vegetagao -33556,63 -3761,77 -42516,61 -79835,01
Ganhos de vegetagao 27769,43 4517,85 62375,55 94662,83
Liquido -5787,20 756,08 19858,94 14827,82
% -2,14% 4,21% 5,80% 2,35%
Perdas de vegetagao -787,95 -268,29 -31539,51 -32595,75 -2000,00
Ganhos de vegetagao 1642,41 331,02 41124,33 43097,76 1418,00
Liquido 854,46 62,73 9584,82 10502,01 -682,00 130,46
% 12,71% 0,89% 17,01% 14,98% 27,00% 3,66%
Perdas de vegetagao -3390,57 -164212,38 -167602,95 -3012,00
Ganhos de vegetagao 7060,23 155694,69 162754,92 24742,00
Liquido 3669,66 -8517,69 -4848,03 21730,00 -18060,34
% 24,45% -2,67% -1,45% 72% -87,01%
Perdas de vegetagao -55751,58 -3316,86 -687907,88 -746976,32 -56081,00
Ganhos de vegetacao 48211,11 5807,97 634203,21 688222,29 46790,00
Liquido -7540,47 2491,11 -53703,88 -58753,24 -9291,00 1750,00
% -0,71% 3,35% -1,47% -1,23% -1% 0,43%
Perdas de vegetagao -14177,52 -6685,11 -219632,76 -240495,39 -11249,00
Ganhos de vegetacao 19596,87 444,06 203694,57 223735,50 32311,00
Liquido 5419,35 -6241,05 -15938,19 -16759,89 21062,00 -15642,00
% 1,20% -58,91% -2,34% -1,46% 1,84% -9,90%
Perdas de vegetagao -6150,51 -18870,03 -25020,54 -6739,00
Ganhos de vegetagao 5447,34 15482,07 20929,41 5388,00
Liquido -703,17 -3387,96 -4091,13 -1351,00 644,83
% -5,61% -9,01% -8,16% -11% 38,52%
Perdas de vegetagao 14266,35 -3104,19 -626310,18 -615148,02 | -11904,00
Ganhos de vegetagao 6890,49 3011,13 426496,40 436398,02 5946,00
Liquido -7375,86 -93,06 -199813,77 -207282,69 -5958,00 -1417,86
% -7,50% -0,18% -5,86% -5,83% -8,76% -3,39%
Perdas de vegetagao -8840,25 -3619,17 -720500,97 -732960,39 -9846,00
Ganhos de vegetagao 5397,33 2578,05 498529,26 506504,64 5844,00
Liquido -3442,92 -1041,12 -221971,70 -226455,74 -4002,00 559,08
% -1,20% -1,58% -5,19% -4,89% -5,87% 0,24%
Perdas de vegetagao -70794,99 -268,29 -61742,08 -132805,36 -76252,00
Ganhos de vegetagao 76330,53 331,02 264368,61 341030,16 143164,00
Liquido 5535,54 62,73 202626,53 208224,80 66912,00 -61376,46
% 0,30% 0,10% 12,36% 5,89% 5,75% -9,09%
Perdas de vegetagao -19367,00 -1962,00 -72462,64 -93791,64 -19150,00
Ganhos de vegetacao 16087,77 1831,00 56515,68 74434,45 14144,00
Liquido -3279,23 -131,00 -15946,96 -19357,19 -5006,00 1726,77
% -6,28% -4,74% -10,88% -9,57% -9,25% 97,52%
Perdas de vegetagao -323,00 -59183,17 -59506,17
Ganhos de vegetagao 1791,00 91895,48 93686,48
Liquido 1468,00 32712,31 34180,31
% 27,00% 23,66% 0,40%
Perdas de vegetagao -20506,54 -10769,00 -555266,57 -586542,11 -20907,00
Ganhos de vegetagao 28060,55 9980,00 683590,95 721631,50 25502,00
Liquido 7554,01 -789,00 128324,38 135089,39 4595,00 2959,00
% 1,23% -0,99% 3,83% 0,40% 3,57% 2,25%

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.




TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo

SecexAgroAmbiental

148. A andlise dos valores obtidos na Mata Atlantica permite observarque as UCs apresentaramuma perda bruta
de aproximadamente 366 mil hectares de cobertura vegetal, enquanto as TIs perderam 41 mil hectares, representando
respectivamente 8% e 13,4% das suas areas vegetadas no bioma em 2007. As areas externas por sua vez apresentaram
uma perda bruta de cobertura vegetal de 4,53 milhdes de hectares, equivalente a 18,7% de suacobertura vegetal na Mata
Atlantica em 2007.

149. Observando-se os valores de recuperagdo vegetal no bioma, nota-se que as UCs e as TIs recuperaram
respectivamente 9,96% e 9,1% de sua area vegetada em relacdo a 2007, enquanto nas areas externas, ocorreu uma
recuperagdo de 18,8%. Contudo, o saldo liquido nas UCs representou um ganho total de 89 mil hectares de vegetagdo,
equivalentes a 1,96% da suacobertura vegetal no bioma em 2007. As TIs, por suavez, registraram uma perda liquida de
10,6 hectares de cobertura vegetal, correspondendo a 3,49% de suavegetacdo em2007. Em areas externas, a perda liquida
obtida foi de aproximadamente 184 mil hectares, 0,76% da sua cobertura vegetal no bioma em 2007.

Figura F.14 — Perdas de vegetaciio florestal e nio florestal na Mata Atlantica entre 2007 e 2017
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Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Tabela F.20 — Conversdes de cobertura vegetal no Pantanal, de 2007 a2017

UF Calculo uc Tl Areas externas Total APAs UCs - APAs
Perdas de vegetagao -4396,32 -12419,91 -354484,81 -371301,04 0,00
MS Ganhos de vegetagcao 3348,27 42271,65 1006549,22 1052169,14 3043,00
Liquido -1048,05 29851,74 652064,41 680868,10 3043,00 -4091,05
% -2,03% 27,55% 15,14% 15,25% 100,00% -8,42%
Perdas de vegetagao -8266,77 -2454,57 -246319,47 -257040,81
MT Ganhos de vegetagao 6098,76 1778,40 478911,66 486788,82
Liquido -2162,01 -676,17 232592,00 229753,82
% -1,21% -1,60% 7,73% 7,12%

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

150. No bioma Pantanal foi possivelobservarque as UCs apresentaramuma perda brutade 12,7 mil hectares de
cobertura vegetal, enquanto as TIs apresentaram 14,8 mil hectares de perda, representando respectivamente 5,24% e
8,32% das suas 4dreas vegetadas no bioma em 2007. As 4reas externas por sua vez apresentaram uma perda bruta de
cobertura vegetal de 600 mil hectares, o equivalente a 7,55% de sua cobertura vegetal no Pantanal em 2007.

151. Observando-se os valores de recuperagdo vegetal no bioma, as UCs e Tls recuperaram respectivamente
2,75% e 24,65% de sua area vegetada em 2007, enquanto, nas areas externas, observou-se 20,67% de recuperagdo. O
saldo liquido nas UCs foi de uma perda total de 3.216 mil hectares de vegetagdo,equivalente a 1,33% da suacobertura
vegetal no bioma (2007). Ja nas TIs, observou-se um ganho liquido de 29.176 hectares, correspondendo a 16,3% de sua
area vegetada. Ja nas areas externas a UCs e TIs no Pantanal, observou-se o unico bioma com um ganho liquido de
vegetagao, totalizando 885 mil hectares, 11% da sua cobertura vegetal no bioma em 2007.

Figura F.15 — Perdas de vegetacido florestal e ndo florestal no Pantanal entre 2007 e 2017

A DINAMICA da VEGETAGCAO |
A , Perdas 2007 - 2017
PANTANAL

UCs-524% Tis 832% '\
-12.663ha -14.887ha

0/
Ha |

Hectares

Pantanal [
AEs -7,54%

-600.804ha Afeﬂs Externas

Terras Indigenas

N

Escala: 1:3.000.000
Sistema de Coordenada Geogrifico. Datum: SIRGAS 2000,

w%__ | g J
& Fonte: Estados: IBGE. Paises da Amdrica do Sule Maga Base: Natural Earth. L
1 Unidades de Conservagio: ICMBio. Perdas de Vegetagio: Processamento em SIG da colegio 3.1. do MapBiomas

Perdas F'l'orestais |

Unidades de Conservagdo

W

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Tabela F.21 — Conversdes de cobertura vegetal no Pampa, de 2007 a2017

Célculo Areas externas Total UCs x Tls APAs Ucs - APAs
Perdas de | ;417,00 | -93.42 | -202193318 | -2046443,69 -33533,00
vegetagdo
RS Ganhosde | o685 70 | 200,70 | 157277446 1613657,86 24545,00
vegetacao
Liquido 1626561 | 107,28 | -449158,72 -432785,84 -8988,00 | 25253,61
% 4,26% 3,55% -6,25% -5,72% -2,75% 34,25%

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

152. Por fim, no bioma Pampa, foi possivelobservar queas UCs tiveram uma perda bruta de 24,4 mil hectares
de vegetacdo, enquanto as TIs apresentaram uma diminuicdo bruta de 93 hectares no periodo, representando
respectivamente 7,10% e 3,16% das suas areas vegetadas no bioma em 2007. As areas externas por sua vez apresentaram
uma perda bruta de cobertura vegetal de 2 milhdes de hectares, equivalente a 28,14% de sua cobertura vegetal em 2007.

153. Observando-se os valores de recuperagdo vegetal, as UCs e TIs recuperaram respectivamente 11,8% ¢ 6,8%
de sua area vegetada em relagdo a 2007, enquanto nas areas externas, observou-se 22,5% de recuperagdo. O saldo liquido
da dindmica de vegetagdo nas UCs foi de um ganho total de 16.266 hectares de vegetacdo, equivalente a 4,73% da sua
cobertura vegetal no bioma em 2007. As TIs, por sua vez, apresentaram um ganho liquido de 107 hectares,
correspondendo a 3,63% de sua area vegetada. Por fim, nas areas externas a UCs e Tls no Pampa, encontrou-se uma perda
liquida de 449 mil hectares, 6,2% da sua cobertura vegetal no bioma em 2007.

Figura F.16 — Perdas de vegetacdo florestal e ndo florestal no Pampa entre 2007 e 2017

BITUW

UCs -7,10%

-24.417ha TIs -3,16%

-93ha

WOTE

AEs -28,13%
-2.021.993ha
Pampa
Areas Externas =
Terras Indigenas =

Perdas Florestais

Unidades de Conservag

Escala: 1:3.200.000
Sistema de Datum:

: g : Q)
Fonta: Estados: IBGE. Paisas da Amdrica do Sul @ Mapa Base: Natural Earth. ! ‘g L.

Unidades da Conservagio: ICMBio, Perdas de Vegetagao: Processamenta em SIG da co

BPOUW

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Fluxos de carbono — Brasil

154. A analise geral do territério brasileiro demonstrou que as UCs e as TIs foram responsaveis por remover
1,17 bilhdo de toneladas de carbono (tC) da atmosfera no periodo de 2007 a 2017. Dessetotal,as UCs foram responsaveis
por aproximadamente 597 milhdes de tC (51%), enquanto as TIs respondem por aproximadamente 575 milhdes de tC
(49%). Por outro lado, as areas externas no Brasil emitiram 2,24 bilhdes de tC de carbono de 2007 a 2017.

Tabela F.22 — Fluxos antrépicos de carbono por mudanca no uso e cobertura da terra acima do solo nos biomas
brasileiros, entre 2007 e 2017

Amazonia UCs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -346.131.518 -388.724.761 1.972.185.726 1.237.329.447
Fluxo médio de carbono (tG/ha) -2,94 -3,67 10,13 3,53
Caatinga UGCs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -57.452.703 -3.948.938 -50.202.341 -111.603.982
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -8,85 -10,89 -0,66 -1,35
Cerrado UGs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -179.317.378 -170.943.272 131.994.689 -218.265.961
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -11,66 -17,67 0,73 -28,59
Mata Atlantica UCs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -11.444.572 1.039.216 193.195.541 182.790.185
Fluxo médio de carbono (tG/ha) -1,11 1,20 1,93 1,65
Pampa UGCs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -1.648.026 -4.327 -8.912.144 -10.564.497
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -2,51 -1,58 -0,52 -0,59
Pantanal UGCs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -990328 -13.032.669 -600.804 -14.623.801
Fluxo médio de carbono (tG/ha) -1,99 -47,91 -0,04 -0,97
Total UCs Tls Areas externas Total
Fluxo total de carbono (tC) -596.885.561 -575.351.687 2.237.678.734 1.065.441.486
Fluxo médio de carbono (tG/ha) -3,95 -4,91 3,85 1,25

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Fluxos de carbono — Amazénia

Tabela F.23 — Fluxos antrépicos de carbono por mudan¢a no uso e cobertura da terra acima do solo na
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Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

155.

Amazonia, entre 2007 e 2017

Calculo

Areas externas

Fluxo total de carbono (tC) -13.818.388 -8.808.930 40.840.783 18.213.465
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -2,90077398 -3,607798214 4,367718835 1,100117698
Fluxo total de carbono (tC) -174.190.839 -168.789.205 114.514.397 -228.465.647
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -3,600569048 -3,672730774 1,667392515 -1,401502157
Fluxo total de carbono (tC) -27.588.298 -276.761 15.529.592 -12.335.467
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -5,791371395 -0,113350639 1,66081271 -0,74507874
Fluxo total de carbono (tC) 26.843.576 -141.600.545 82.745.127 -32.011.842
Fluxo médio de carbono (tC/ha) 9,354146673 -15,82146672 2,839279558 -0,781489524
Fluxo total de carbono (tC) -8.843.548 -33.531.510 231.478.444 189.103.386
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -3,92823803 -3,46779563 2,910216404 2,067593528
Fluxo total de carbono (tC) -112.029.160 -19.886.870 398.282.583 266.366.553
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -2,771515974 -0,64652053 7,078567556 2,777402785
Fluxo total de carbono (tC) -14.200.283 46.607.076 1.042.101.397 1.074.508.190
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -2,805788939 9,208944519 71 43,38312429
Fluxo total de carbono (tC) -22.400.485 -62.427.029 36.503.843 -48.323.671
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -2,962607022 -2,029497647 0,648772831 -0,535801239
Fluxo total de carbono (tC) 95.907 -10.987 10.189.560 10.274.480

Fluxo médio de carbono (tC/ha)

5,027362793

-3,291491911

0,367193402

0,369954768

Analisando o bioma amazdnico ¢ possivel observar que as UCs e as TIs foram responséveis por remover

juntas 735 milhdes de toneladas de carbono (tC) da atmosfera no periodo. Desse total, as UCs foram responsaveis por
aproximadamente 346 milhdes de tC (47%), enquanto as TIs respondem por aproximadamente 389 milhdes detC (53%),
mantendo o padrdo observado naandlise geral. Por outro lado, as 4reas externas na Amazonia emitiram 1,97 bilhdo detC
de carbono de 2007 a 2017. O saldo liquido do bioma foi uma emissdo de 1,24 bilhdo de tC de carbono.

Fluxos de carbono — Cerrado

Tabela F.24 — Fluxos antrépicos de carbono por mudang¢a no uso e cobertura da terra acima do solo no Cerrado,
entre 2007 ¢ 2017

Fluxo total de carbono (tC) -28.732.342 -75.063 12.349.323 -16.458.082
Fluxo médio de carbono (tC/ha) | -14,64120606 -23,65679168 0,938448607 -1,088144919
Fluxo total de carbono (tC) -6.512.547 -2.804 -6.515.351
Fluxo médio de carbono (tC/ha) | -0,425128202 -0,072460397 -0,424239581
Fluxo total de carbono (tC) -4.122.244 -27.198.413 24.954.669 -6.365.988
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -2,02326966 -710,1784166 7,76833131 -1,203838675
Fluxo total de carbono (tC) -15.985.089 -17.464.060 37.828.324 4.379.175
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -13,24960256 -14,58956546 1,981973875 0,203780477
Fluxo total de carbono (tC) -24.826.951 -882.792 -4.871.773 -30.581.516
Fluxo médio de carbono (tC/ha) | -12,14651336 -9,312250129 -0,155351064 -0,912921352
Fluxo total de carbono (tC) -4.994.412 -5.014.377 -7.887.725 -17.896.514
Fluxo médio de carbono (tC/ha) | -28,02181414 -10,76938623 1 -0,828135723
Fluxo total de carbono (tC) -17.608.285 -70.042.208 26.286.368 -61.364.125
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -11,66822501 -13,36376553 1 -1,705780983
Fluxo total de carbono (tC) -15.972.147 16.367.434 395.287
Fluxo médio de carbono (tC/ha) | -16,01087731 1,960837717 0,042300459
Fluxo total de carbono (tC) -835.968 -464.638 -1.300.606
Fluxo médio de carbono (tC/ha) | -4,078628826 -2,748361528 -3,477342302
Fluxo total de carbono (tC) -1.496.641 -49.958 -1.546.599
Fluxo médio de carbono (tC/ha) | -2,062372449 -0,006701102 -0,189050421

Fluxo total de carbono (tC) -58.230.752 -50.266.359 27.485.469 -81.011.642

Fluxo médio de carbono (tC/ha)

-15,66237909

-19,43144093

1,247509177

-2,858863545

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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156. Observando os resultados do Cerrado é possivel destacar que as UCs e as TIs foram responsaveis por
remover juntas 350 milhdes de toneladas de carbono (tC) da atmosfera no periodo. Desse total, as UCs responderam por
aproximadamente 179 milhdes de tC (51%), enquanto as TIs foram responsaveis pelos outros 170 milhdes de tC (49%).
Entretanto, as areas externas no bioma emitiram 132 milhdes de tC de carbono, resultando em uma remogdo liquida de
218 milhdes de tC no bioma entre 2007 a 2017.

Fluxos de carbono — Caatinga

Tabela F.25 — Fluxos antrépicos de carbono por mudanca no uso e cobertura da terra acima do solo na

Caatinga, entre 2007 e 2017

Calculo uc Tl | Areas externas | Total
Fluxo total de carbono (tC) -98.964 -263.064 -18.067 -380.095
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -7,953387447 -20,40996198 -0,014090461 -0,290693183
Fluxo total de carbono (tC) -30.177.861 -1.256.681 -8.496.185 -39.930.727
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -10,71008153 -10,92091839 -0,312662577 -1,326318808
Fluxo total de carbono (tC) -6.011.155 -36.989 -9.036.797 -15.084.941
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -2,133350676 -0,321445021 -0,332557288 -1,017887151
Fluxo total de carbono (tC) -94.458 -30.136.670 -30.231.128
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -2,3718863 - -88,52530623 -79,50245888
Fluxo total de carbono (tC) -1.042.483 -38.570 -330.105 -1.411.158
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -10,71400088 -5,497434436 -0,327167364 -1,26754969
Fluxo total de carbono (tC) -511.533 -2.892.045 -3.403.578
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -9,380762883 -2,866308417 -0,662602822
Fluxo total de carbono (tC) -4.995.795 -2.324.609 -2.242.586 -9.562.990
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -9,488311008 -11,44051164 -0,304449792 -1,181237147
Fluxo total de carbono (tC) -14.262.247 5.162.556 -9.099.691
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -7,902918577 0,36853538 -0,575456843
Fluxo total de carbono (tC) -193.187 -1.785.172 -1.978.359
Fluxo médio de carbono (tC/ha) | -8,687637721 -0,362907698 -0,400370792
Fluxo total de carbono (tC) -65.020 -29.025 -427.270 -521.315
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -9,718983558 -7,620110265 -0,430734397 -0,520037787

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

157. Na Caatinga as UCs e as TIs foram responsaveis porremover juntas 61,4 milhdes de toneladas de carbono
(tC) da atmosfera no periodo. Desse total, as UCs responderam por aproximadamente 57,4 milhdes de tC (93,5%),
enquanto as TIs por mais 3,9 milhdes de tC (6,5%). As areas externas, por sua vez, removeram 50,2 milhdes de tC de
carbono da atmosfera, resultando em remogao liquida no bioma de 111,6 milhdes de tC entre 2007 a 2017.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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Fluxos de carbono — Mata Atldntica

Tabela F.26 — Fluxos antropicos de carbono por mudanca no uso e cobertura da terra acima do solo na Mata

Estado

AL

BA

Atlantica, entre 2007 ¢ 2017

Calculo uc Tl Areasexternas Total
Fluxo total de carbono (tC) 149.653 31.103 3.580.147 3.760.903
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ 0,864651402 5,061513426 2,813388823 2,590576423
Fluxo total de carbono (tC) -982.769 26.233 26.133.134 25.176.598
Fluxo médio de carbono (tC/ha) | -1,146930278 15,90842935 2,556144962 2,271811412
Fluxo total de carbono (tC) 147.353 499.810 8.292.616 8.939.779
Fluxo médio de carbono (tC/ha) 1,108525732 32,56303342 1,858742895 1,939346207
Fluxo total de carbono (tC) 3.076.717 27.272 55.586.067 58.690.056
Fluxo médio de carbono (tC/ha) 1,979030128 1,956103859 2,459231646 2,428056072
Fluxo total de carbono (tC) 19.873 -4.178 1.550.946 1.566.641
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ 0,012782867 -0,299670062 0,068616754 3,369113185
Fluxo total de carbono (tC) 33.378 9.744.111 9.777.489
Fluxo médio de carbono (tC/ha) 0,43124031 62,15545704 41,75380706
Fluxo total de carbono (tC) -4.144.242 82.594 25.386.614 21.324.966
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -2,53949468 0,678590795 1,419849277 1,086156185
Fluxo total de carbono (tC) -398.736 503.387 11.782.323 11.886.974
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -0,45805294 107,0352966 3,279822546 2,660724138
Fluxo total de carbono (tC) 219.480 802.680 1.022.160
Fluxo médio de carbono (tC/ha) 3,002955342 4,00488961 3,737153261
Fluxo total de carbono (tC) -714.157 19.245 18.755.660 18.060.748
Fluxo médio de carbono (tC/ha) | -4,584600669 0,175788743 1,867987202 1,752479933
Fluxo total de carbono (tC) -777.232 1.733.092 955.860
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -79,03518406 1,651534283 0,902421317
Fluxo total de carbono (tC) -1.135.840 -14.088 18.861.797 30.041.761
Fluxo médio de carbono (tC/ha) [ -3,420524835 -0,146394688 2,057749728 3,131136156
Fluxo total de carbono (tC) -3.843.273 -183.326 9.563.026 5.536.427
Fluxo médio de carbono (tC/ha) | -1,127324336 -2,747815399 0,700924172 0,323401347

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

158.

milhdes de tC no bioma entre 2007 a 2017.

Fluxos de carbono — Pantanal

Tabela F.27 — Fluxos antrépicos de carbono por mudanca no uso e cobertura da terra acima do solo no Pantanal,

Estado

MS

MT

Caélculo

entre 2007 e 2017

| Areas externas |

Fluxo total de carbono (tC) -234.481 -12.977.826 -4.614.650 -17.826.957
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -1,75270963 -60,3892268 -0,53433474 -1,98409349

Fluxo total de carbono (tC) -755.847 -54.843 -1.682.972 -2.493.662
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -2,09849661 -1,01866711 -0,29685156 -0,40991059

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

159.

remogdo liquida de 14,6 milhdes de tC entre 2007 a 2017.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.

Entre 2007 e 2017, no bioma Mata Atlantica, as UCs e as TIs apresentaram fluxos diferentes. Enquanto as
UCs foram responsaveis porremover 11,4 milhdes detoneladas de carbono (tC) daatmosfera no periodo, as TIs emitiram
cerca de 1 milhdo de tC na atmosfera, sendo o unico bioma a apresentar um saldo de emissdo de carbono em terras
indigenas. De forma analoga, as areas externas emitiram 193 milhdes de tC, resultando em uma emissdo liquida de 182

Observando-se os resultados obtidos no Pantanal, as UCs e as TIs lograram remover juntas 14 milhdes de
toneladas de carbono (tC) da atmosfera, sendo as UCs responsaveis por990 mil tC (7,4%) de remogdo, e as TIs por 13,3
milhdes tC (92,6%). As areas externas, por sua vez, removeram 601 mil tC da atmosfera, totalizando no bioma uma

221



/b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO *s’ AREAS
Secretaria Geral de Controle Externo ‘ r AUDITORIA COORDENADA

SecexAgroAmbiental PROT DAS

Fluxo de carbono — Pampa

Tabela F.28 — Fluxos antrépicos de carbono por mudanga no uso e cobertura da terra acima do solo no Pampa,
entre 2007 e 2017

Fluxo total de carbono (tC) -1.648.026 -4.327 -8.912.144 -10.564.497
Fluxo médio de carbono (tC/ha) -2,52803885 -1,57689504 -0,56299615 -0,6408749

Fonte: elaborado com base nos dados do MapBiomas (2019) por meio de cruzamento de dados no ArcGIS.

160. Por fim, analisando os resultados obtidos no Pampa, ¢ possivel observarque UCs e TIs removeram juntas
1,652 milhdes de toneladas de carbono (tC) da atmosfera, dos quais 1,648 milhdes de tC correspondemas UCs (99,5%),
e 4,3 mil tC correspondem as TIs (0,5%). As areas externas, por sua vez, removeram 8,9 milhdes de tC da atmosfera,
totalizando no bioma uma remo¢do liquida de 10,5 milhdes de tC entre 2007 a 2017.

Conclusao

161. As ferramentas de geoprocessamento possibilitaram arealizacdo de analises quantitativas de perdas, ganhos
e persisténcias da vegetacdo dentro e fora das unidades de conservagio e das terras indigenas. Ao processarmos os dados
do MapBiomas, foi possivel desenvolver uma séric de andlises da dindmica da cobertura ¢ uso do solo ¢ assim
proporcionar a geragdo de indicadores quantitativos para subsidiar a mensura¢do da contribuicdo de UCs e TIs para a
conservacdo da biodiversidade.

162. Os dados demostraram que a perda de vegetagdo nessas areas protegidas foi menor do que a ocorrida em
areas externas, refor¢ando a importancia das UCs e TIs na prote¢do no capital natural brasileiro. A diferenga expressiva
da capacidade de protecdo de UCs e TIs em comparacdo as areas externas a essas modalidades de area protegida
demonstra a importancia desse instrumento para prote¢do das areas naturais.

163. A partir da metodologia, também se obteve sucesso ao mensurar a contribuigdo das UCs e das TIs para a
remocao de CO;. Os resultados demonstraram que essas areas sdo instrumentos efetivos contra o desmatamento e
consequentemente favorecem a remogdo de didxido de carbono da atmosfera, um dos principais gases que contribuem
para a intensifica¢do do efeito estufa. A diminuicdo na perda de vegetagdo e na emissdo de gases de efeito estufareforca
que uma alta conectividade de florestas e areas naturais diminui a vulnerabilidade de ecossistemas frente as atividades
antropicas e favorece a mitigagdo do aquecimento global.

Referéncias Bibliograficas do Apéndice F

BORRELLE, S. B. et al. A GIS-based decision-making approach for prioritizing seabird management following
predator eradication. Restoration Ecology [documento de acesso exclusivo], 23(5), 580-587. Disponivel em:
<https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/rec.12229>. Acesso em: 7 abr. 2020.

CAGAN, H. S. Conservation Biology for all. led. Oxford, Inglaterra: Oxford University Press, 2011. Cap. 3.

COUTO-SANTOS, F. R; LUIZAO, F. J.; CARNEIRO FILHO, A. The influence of the conservation status and
changes in the rainfall regime on forest-savanna mosaic dynamics in Northern Brazilian Amazonia. Acta
Amazonica, V. 44, n. 2, p. 197-206, 2014. Disponivel em
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0044-59672014000200005 >.

FAHRIG, Lenore. Effects of habitat fragmentation on biodiversity. Annual review of ecology, evolution, and
systematics, v. 34, n. 1, p. 487-515, 2003. Disponivel em: <https://doi.org/10.1146/annurev.ecolsys.34.011802.132419>.
Acesso em: 7 abr. 2020.

FUNCATE. SANTOS, C. P. F. (org.). Segundo Inventirio Brasileiro de Emissdes Antropicas de Gases de Efeito
Estufa: Relatérios de Referéncia — Emissodes de dioxido de carbono no setor uso da terra, mudanga do uso da terra
e florestas. Brasilia, DF, Brasil: MCT, 2010. Disponivel em: <www.mct.gov.br/upd_blob/0219/219302.pdf>. Acesso
em: 9 set. 2013.

LECHNER, A. M., Brown, G., & Raymond, C. M. (2015). Modeling the impact of future development and public
conservation orientation on landscape connectivity for conservation planning. Landscape Ecology, v. 30(4), p. 699—
713. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/270782984 Modeling_the impact_of future_development and public_con
servation_orientation_on_landscape_connectivity_for_conservation_planning>. Acesso em: 7 abr. 2020.

MACE, G.; MACEL, K. N.; FITTER, A. Biodiversity and ecosystem services: a multilayered relationship. Trends in
Ecology and Evolution [documento de acesso exclusivo], v. 27, n.l, p.19-25, jan. 2012. Disponivel em:

<https://www.ncbinlm.nih.gov/pubmed/21943703>Acesso em 7 abr. 2020.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.

222


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/rec.12229
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0044-59672014000200005
https://doi.org/10.1146/annurev.ecolsys.34.011802.132419
file://///_sarq_prod/Unidades/SecexAmb/DT-3/Auditorias/Auditoria%20Áreas%20protegidas/4.Relatório/7,8,9.Conclusao,Proposta,Biblio/www.mct.gov.br/upd_blob/0219/219302.pdf
https://www.researchgate.net/publication/270782984_Modeling_the_impact_of_future_development_and_public_conservation_orientation_on_landscape_connectivity_for_conservation_planning
https://www.researchgate.net/publication/270782984_Modeling_the_impact_of_future_development_and_public_conservation_orientation_on_landscape_connectivity_for_conservation_planning
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21943703

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo

SecexAgroAmbiental

MAPBIOMAS. MapBiomas v.3.1. MapBiomas, 2019. Disponivel em: <http:/mapbiomas.org/>. Acesso em: 30 jul.
2019.

MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA EINOVACAO (MCTI). Terceiro Inventirio Brasileiro de Emissdes e
Remocdes Antropicas de Gases de Efeito Fstufa — Relatério de Referéncia: Emissdes de Dioxido de Carbono no
Setor Uso da Terra, Mudang¢a do Uso da Terra e Florestas. Brasilia, DF, Brasil: Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo, 2015. Disponivel em: < http:/redd.mma.gov.br/images/FREI/RR LULUCF Mudana-de-Uso-e-
Floresta.pdf>. Acesso em 16 mar. 2020.

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE (MMA). Florestas, Desmatamento e Mudanca do Clima. Brasilia, DF, Brasil:
MMA, 2016c. Disponivel em: <http://redd.mma.gov.br/pt/o-que-e-redd>. Acesso em: 7 abr. 2020.

___ .Desmatamento e mudan¢a climitica reduzem chuva e provocam crise. Brasilia, DF, Brasil: MMA, 2016d.

Disponivel em:  <http:/redd.mma.gov.br/pt/noticias-principais/328-desmatamento-e-mudanca-climatica-reduze m-
chuva-e-provocam-crise>. Acesso em: 7 abr. 2020.

Listas de figuras, quadros e tabelas do Apéndice F

Figuras
Figura F.1 — Processamento inicial dOS dadOS. .......couccueuriiiiieiniiccieiniceiiecieeeeie ettt ses e ss s sesencaeien 179
Figura F.2 — Transformagdes dos dados vetoriais de fitofisionomia (IBGE). ...c.cccceeueuiuiuiiiiiiiniiiiicceceeeeceneneenes 180
Figura F.3 — Fluxograma de transformag@o de dados vetoriais para matriCiais. .......cccoeeeeuerrmricuerrenmrccuereereeereereeesensecnnees 180
Figura F.4 — Fluxograma de combinag@o dos rasters de uso do solo e fitofiSionomia. ...........cccoeeeeeereeenincncnenenencrcnecenes 181
Figura F.5 — Representacdo dos ganhos e perdas de formagdes campestres ndo manejadas no Pantanal, entre 2007 ¢ 2017
...................................................................................................................................................................................................... 187
Figura F.6 — Graficos extraidos do modelo de detecgdo de transformagdes na paisagem com basenos dados de mudanga
de cobertura do solo no Pantanal (2007 € de 201 7). ..ottt steae et sass et s st s bbbt sesesesesesasasasesns 187

Figura F.7 — Rasters representando os ganhos, perdas e persisténcias das classes Floresta Manejada e Campo Manejado
N0 Pantanal, 2007 @ 2017 ..ottt ettt ettt st ese et et et et e st e st ete st et e st et en e et et estetenseasasereetesentetenseneseneerens

Figura F.8 — Fluxo do processamento da quantificagdo das transi¢cdes em UCS € TIS ....ccccovveverirceneieninieereeeeeeeenes

Figura F.9 — Perdas de vegetacdo florestal e ndo florestal entre 2007 € 2017 ...coeueueueeereeeeeeeeieeeieeesssseeeessseenes

Figura F.10 — Ganhos de vegetacdo florestal e ndo florestal entre 2007 € 2017 ....ccueuviierieinnieeeirenrceierreeie e

Figura F.11 — Perdas de vegetagao florestal e ndo florestal na A mazonia entre 2007 ¢ 2017 .................

Figura F.12 — Perdas de vegetagao florestal e ndo florestal no Cerrado entre 2007 ¢ 2017 ......cceuveneeeee

Figura F.13 — Perdas de vegetagdo florestal e ndo florestal na Caatinga entre 2007 ¢ 2017 ...................

Figura F.14 — Perdas de vegetagdo florestal e ndo florestal na Mata Atlantica entre 2007 e 2017

Figura F.15 — Perdas de vegetagao florestal e nao florestal no Pantanal entre 2007 € 2017 .....ccceuviveeuenneierrninccenencnnes

Figura F.16 — Perdas de vegetagao florestal e ndo florestal no Pampa entre 2007 € 2017 ......cccccuvvveeccrvnncerenncccrnencenes

Quadros

Quadro F.1 - Equagao padrao para célculo de fluxos de carbono por mudanga no uso da terra ......coveveveeererererererereriennnnes 192
Tabelas

Tabela F.1 — Calculo de 4area dos rasters de cobertura e uso do solo do MapBiomas. .........cceeuvevereririrerinenininiriessesessnenns 179

Tabela F.2 — Resultados exportados na combinagdo dos dados do Pantanal.........c..ccccccevniciinnnccnnncnce

Tabela F.3 — Classificacdo da cobertura e uso da terra com base nas categorias do IPCC ............cceuveneneee.
Tabela F.4 — Correlacao entre as fitofisionomias e a defini¢do das classes florestais e ndo florestais
Tabela F.5 — Desenvolvimento de estratégia de reclassificagdo de categorias do MapBiomas conforme metodologida do

IMICTL ..ttt ettt sttt et a s a et A b2 s e s e s e s e s 42 s e s e A s e Ae s e s et s e s et e e s e s et e e ae s et et s sanseseensansessaees 184
Tabela F.6 — Reclassificacdo conforme as formulas apresentadas .........ccceeeeueueeeieieiiicieeiceeeeeeeceeie s 185
Tabela F.7— Exemplo de modelo de matriz de transi¢cdes (Bioma Pantanal, 2007-2017) c...c.ccceoeieeeieeeeeenenenencneneneenes 186
Tabela F.8 — Areas das transicdes identificadas no bioma Pantanal no periodo 2007 a 2017 (em hectares)..................... 188
Tabela F.9 — Resultados amostrais do processamento da intersec¢do dos ganhos, perdas e persisténcias das areas

manejadas comterras indigenas no bioma Pantanal, 2007 & 2017 .....c.coveueurinierrnicieeirreeeeeeee e eeseneeas 189
Tabela F.10— Calculos de perda, ganho e persisténcia totais da vegetacdo ndo manejada.........cccoeeervrrrrriernrirerererereenns 190
Tabela F.11 — Calculos da dindmica de formagdes florestais e ndo florestais (ndo manejadas) no Pantanal, entre 2007 ¢

20 17 et R ARk 4R A AR SR £ RS E AR E AR h AR et R ket e bttt enees 190

Tabela F.12 — Classificagdo final do processamento em SIG
Tabela F.13 — Variavel C; — Estoques médios de carbono na biomassa acima do solo por bio
Tabela F.14 — Demais variaveis usadas nos calculos de fluxos de carbono ........c.coeceuevniiennnccnnnccereeeee e
Tabela F.15 — Conversdes de cobertura vegetal de 2007 a 2017 conforme MapBiomas ..........ccoeeeeevevvirirenireririeisisiereiennnenns
Tabela F.16 — Conversdes de cobertura vegetal na Amazonia, de 2007 a 2017
Tabela F.17 — Conversdes de cobertura vegetal no Cerrado, de 2007 a 2017 ...............
Tabela F.18 — Conversdes de cobertura vegetal na Caatinga, de 2007 @ 2017 ......cvoviviiereririirereniririetetsseeeseseesessseessesesesenes

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.


http://mapbiomas.org/
http://redd.mma.gov.br/images/FREL/RR_LULUCF_Mudana-de-Uso-e-Floresta.pdf
http://redd.mma.gov.br/images/FREL/RR_LULUCF_Mudana-de-Uso-e-Floresta.pdf
http://redd.mma.gov.br/pt/o-que-e-redd
http://redd.mma.gov.br/pt/noticias-principais/328-desmatamento-e-mudanca-climatica-reduzem-chuva-e-provocam-crise
http://redd.mma.gov.br/pt/noticias-principais/328-desmatamento-e-mudanca-climatica-reduzem-chuva-e-provocam-crise

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO *\’ AREAS
Secretaria Geral de Controle Externo ‘
’ 20 Y:

SecexAgroAmbiental
Tabela F.19 — Conversdes de cobertura vegetal na Mata Atlantica, de 2007 @ 2017 c..vvveieiiereririererieieieesseeseeseieseeseenenes 214
Tabela F.20 — Conversdes de cobertura vegetal no Pantanal, de 2007 @ 2017 ......coveviieeririiririninnieietseieieesseesessesesesesesenes 216
Tabela F.21 — Conversdes de cobertura vegetal no Pampa, de 2007 @ 2017 ....ooviiiiiieniiieirrieereeseseseseseessesesenenes 217
Tabela F.22 —Fluxos antropicos de carbono pormudanga no uso e cobertura da terra acima do solo nos biomas brasileiros,
ENETE 2007 € 2017 .o bbb 218
Tabela F.23 — Fluxos antropicos de carbono por mudanga no uso e cobertura da terra acima do solo na Amazonia, entre
2007 € 2017 oo bbbt 219
Tabela F.24 — Fluxos antropicos de carbono por mudanga no uso e cobertura da terra acima do solo no Cerrado, entre
2007 € 2017 et 219
Tabela F.25 — Fluxos antrépicos de carbono por mudanga no uso e cobertura da terra acima do solo na Caatinga, entre
2007 € 2017 ettt ettt ettt ettt s et 220
Tabela F.26 — Fluxos antropicos de carbono por mudanga no uso e cobertura da terra acima do solo na Mata Atlantica,
CINLTE 2007 € 2017 ottt ettt ettt ettt b bbb bbb bbb bbb bbb nene 221
Tabela F.27 — Fluxos antropicos de carbono por mudanca no uso e cobertura da terra acima do solo no Pantanal, entre
2007 € 2017 oottt ettt ettt ettt sttt aes 221
Tabela F.28 — Fluxos antropicos de carbono pormudanga no uso e cobertura da terra acima do solo no Pampa, entre 2007
€ 2017 ettt et ekttt aen 222

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO Q' AREAS
Secretaria Geral de Controle Externo " Ty 220
' -Te 52

SecexAgroAmbiental

Apéndice G — Lista de participantes da
Auditoria Coordenada e programacao
das oficinas realizadas com os Tribunais
de Contas dos Estados

Y% AREAS

PROTEGIDAS

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo
SecexAgroAmbiental

226

TV

Introducio ao Apéndice G

Te] DAS

%

Participaram da auditoria coordenada o Tribunal de Contas da Unido (TCU) e os Tribunais de Contas
Estaduais (TCEs) de oito estados do bioma Amazonia: Acre, Amapa, Amazonas, Maranhdo, Mato Grosso, Para, Rondonia
¢ Roraima.

A fim de prover orientagdes e diretrizes para a realizacdo da auditoria coordenada, bem como possibilitar
o compartilhamento de conhecimentos e dos resultados obtidos durante a execucao dos trabalhos, foram realizadas duas
oficinas presenciais com os participantes da auditoria coordenada, uma oficina durante a fase de planejamento da auditoria
e outra na etapa de consolidagdo dos resultados do Indimapa. A oficina de planejamento ocorreu de 8 a 12 de abril de
2019 em Brasilia/DF, com a participagdo de representantes de quase todos os TCEs envolvidos na auditoria coordenada,
com exce¢do do TCE-Acre. Por suavez, a oficina de consolidacdo ocorreu no periodo de 5 a 9 de agosto de 2019 em

Belém/PA, contando coma participagdo de todos os TCEs.

Os trés quadros a seguirapresentama lista dos participantes da Auditoria Coordenada e a programacdo das
duas oficinas realizadas junto com os TCEs.

Quadro G.1 — Lista de Participantes da Auditoria Coordenada em Unidades de Conservacao

Tribunal

Tribunal

Tribunal de
Contas da Unido
(TCU) (equipe
coordenadora)

Tribunal de
Contas do Estado
do Amapa (TCE-
AP)

Tribunal de
Contas do Estado
do Maranhao
(TCE-MA)

Tribunal de
Contas do Estado
do Para (TCE-PA)

Participantes

Hugo Chudyson Araujo Freire
(Secretario)

Carlos Eduardo Lustosa da Costa
(supervisor)

Adriano Martins Juras (coordenador)
Claudio César deAvellar Junior
Dashiell Velasqueda Costa
Elisangela Papst

Marcos dos Santos Cortes
Mauricio Oliveirade Souza
Raimundo de Moura Rolim Neto

Auricéia Costa Pinheiro

José Elias Cadete dos Santos
Sobrinho

Samuel Rodrigues Cardoso Neto

Bruno Lobato Cardoso

Cleyce das Gragas Cunha de Souza
Felipe Freire Monteiro
Francimary de Souza Almeida
Maria Betania Martins Pinheiro
Rodrigo Almeida Soares

Tribunal de Contas
do Estado do Acre
(TCE-AC)

Tribunal de Contas
do Estado do
Amazonas (TCE-AM)

Tribunal de Contas
do Estado do Mato
Grosso (TCE-MT)

Tribunal de Contas
do Estado de
Rondonia (TCE-RO)

Tribunal de Contas
do Estado de
Roraima (TCE-RR)

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

Participantes

Dirley Bersch

Ildo da Silva Santana
Janio Candido Portugués
Juliana da Silvade Abre
Moreira

Renata Almeida Tessaro

Anete Jeane Marques Ferreira
Janete Lapa Aguila
Lany Mayre Iglesias Reis

Sérgio Augusto Meleiro da
Silva

Felipe Favoreto Grobério
Luiz Eduardo da Silva Oliveira
Marlos Siqueira Alves

Manoel Fernandes Neto
Francisco Vagner de Lima
Honorato

Maria do Perpétuo Socorro
Moura Pinho

Valdélia Vieira dos Santos
Lena

Quadro G.2 — Programacao da Oficina de Planejamento da Auditoria Coordenada
TCU, Sala Multiuso — Ed. Sede, Brasilia/DF, de 8 a 12 de abril de 2019.

Horario Data e atividades

Segunda-feira, 8 de abril

9h Credenciamento e ambientagdo
9h10 Abertura
9h20 Apresentac¢do dos participantes

Apresentagdo do trabalho:

9h40 .

Histérico
Objetivos

Caracteristicas da auditoria coordenada

Estratégia adotada para a condugdo dos trabalhos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.
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10h15 Foto oficial
10h30 | Pausa

11h Apresentacdo dos TCEs sobre a auditoria anterior

12h Almogo

14h Palestra sobre Conservagao da Biodiversidade (Prof. Braulio Dias)
16h Pausa

Contexto da auditoria:
e Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel (ODS)
e Convengdo de Diversidade Bioldgica (CDB)
e Sistema Nacional deUnidades de Conservagdo (SNUC)

16h30 . . ‘ .
e PlanoEstratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP)
e Areas Protegias e Unidades de Conservacdo
e Parques de papel
e Ferramentas para avaliacdo deefetividade: RAPPAM, METT, Indimapa
Terga-feira, 9 de abril
9h Apresentacdo da matriz de planejamento

10h30 | Pausa
10h45 | Apresentacdo da questdo 1
12h Almogo
14h Discussdaoemgrupos da questdao 1
15h15 | Apresentagdo dos grupos sobre a questdo 1
16h30 | Pausa
16h45 | Validagdoda questdol
Quarta-feira, 10 de abril
9h Papéis de trabalho para a questdo 1
10h30 | Intervalo
10h45 | Instrumentos de consolidagdo dedados paraa questdol e para o Indimapa
12h Almogo
14h Sessdo Plenaria do TCU
Quinta-feira, 11 de abril
9h Integracdo de politicas publicas e Agenda 2030
9h45 Exemplo de uso da FSD em Auditoria do TCU (Meta 2.4 dos ODS)
10h30 | Pausa
10h45 | Apresentacdo da questdo 2
12h Almogo
14h Discussdo emgrupos da questdo 2
15h15 | Apresentagdo dos grupos sobre a questao 2
16h30 | Pausa
16h45 | Validagdoda questdo2
Sexta-feira, 12 de abril
9h Instrumentos de consolidagdo dedados para a questdo 2
10h30 | Apresentacdo do LabGeo e do Projeto Geocontrole (Remis Balaniuk)
12h Almogo
Discussdo dos critérios paraa selecdodas UCs a serem visitadas

14h Fechamento do cronograma da execug¢do, da consolidacdo dos dados eda elaboragdo dos relatérios
Requisitos da fasede consolidagdo dedados
16h Pausa

16h30 Proximos passos

Encerramento

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo ‘

SecexAgroAmbiental

Quadro G.3 — Programacio da Oficina de Consolidacio da Auditoria Coordenada
Escola de Contas do Tribunal de Contas do Estado do Parda — Belém/PA, de 5 a 9 de agosto de 2019.

Horario  Data e atividades

Segunda-feira, 5 de agosto
9h30 Credenciamento e ambientagdo
Abertura: Conselheiro Odilon Teixeira (TCE-PA)
10h30 Conselheiro Julio Pinheiro (TCE-AM)
Ministro Weder de Oliveira (TCU)
11h20 Apresentacdo dos objetivos da auditoria (equipedo TCU)
11h40 Foto oficial
12h Almogo
14h30 Palestra:Cladudio Maretti, Vice-Presidente da CMAP/UICN América do Sul
15h30 Palestra:Mariana Ferreira, Gerente do Programa de Ciéncias da WWF-Brasil
Terga-feira, 6 de agosto

9h Apresentacdo dos objetivos da oficina
9h30 Apresentacao da experiéncia de cada Tribunal de Contas na fasede execugdo
12h Almogo
14h Apresentacao dos dados preliminares do INDIMAPA e da matriz de achados
16h Discussdo dos resultados preliminares

Quarta-feira, 7 de agosto
9h Apresenta¢ao do achado 1
10h Pausa
10h30 Discussdo emgrupos e validagdodoachado 1
12h Almogo
14h Apresenta¢do do achado 2
15h Pausa
15h30 Discussdoemgrupos e validagdodoachado 2
17h Avaliagcdo denecessidade de novos dados e consulta a fontes de informagao
Quinta-feira, 8 de agosto
9h Apresentacao do achado 3
10h Pausa
10h30 Discussdo emgrupos e validagdodoachado3
12h Almocgo
14h Apresentacdo do achado 4
15h Pausa
15h30 Discussdo emgrupos e validagdodoachado4
17h Avaliagdodenecessidadede novos dados e consulta a fontes de informagdo
Sexta-feira, 9 de agosto

9h Identificacdo deeventuais lacunas dedados a serem obtidos
10h Préximos passos, orientagGes para relatdério ecronograma
11h Pausa

11h30 Avaliagdo do evento

12h30 Encerramento da oficina

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
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Apéndice H - Lista de responsaveis

% AREAS

AUDITORIA COORDENADA

PROTEGIDAS
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Quadro H.1 — Lista de responsaveis

Unidade fiscalizada Periodo Responsavel
V 2014 —Maio/2016 V Izabella Monica Vieira Teixeira
Ministério do Meio Maio/2016 — Abril /2018 José Sarney Filho
Ambiente (MMA) Abril /2018 —Janeiro/2019 Edson Gongalves Duarte
Desde Janeiro/2019 Ricardo Salles
Antes 2014 — Abril /2015 Roberto Ricardo Vizentin
Maio/2015 —Junho/2016 Claudio Carrera Maretti
Junho/2016 — Outubro/2016 Rémulo José Fernandes Barreto Mello

Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Outubro/2017 — Abril /2018 Ricardo José Soavinski
Biodiversidade (ICMBio)

Junho/2018 —Janeiro/2019 Paulo Henrique Marostegan e Carneiro
Janeiro/2019 — Abril /2019 Adalberto Eberhard
Desde Maio/2019 Homero de Giorge Cerqueira

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.
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Lista de siglas e abreviaturas

ADCT Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias

AP Area(s) protegida(s)

APA Area de Prote¢io Ambiental

Arie Area de Relevante Interessante Ecologico

Arpa Programa Areas Protegidas da Amazonia

CDB Convencgdo das Nagdes Unidas sobre Diversidade Biologica

CF Constituicdo Federal de 1988

CGR-Paraguai Controladoria Geral da Republica do Paraguai

CGU Controladoria-Geral da Unido

CMAP Comissdo Mundial de Areas Protegidas, da UICN

Comtema Comision Técnica Especial de Medio Ambiente, da Olacefs

Conama Conselho Nacional do Meio Ambiente

CONAREDD+ Comissao Nacional para REDD+

Deter Deteccao do Desmatamento em Tempo Real

EFS Entidade(s) Fiscalizadora(s) Superior(es)

Esec Estacdo Ecologica

Eurosai Organizagdo Europeia de Entidades Fiscalizadoras Superiores

FE Floresta Estadual

Flona Floresta Nacional

FSDL Fragmentagdes, Sobreposicdes, Duplicidades e Lacunas, analise

Funai Fundagio Nacional do indio

Funcate Fundacdo de Ciéncia, Aplica¢des e Tecnologia Espaciais

GAO Government Accountability Office

GlZ Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit

Ibama Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis

IBGE Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

ICMBio Instituto Chico Mendes de Conservacio da Biodiversidade

Indimapa Indice de Implementagio e de Gestdo de Areas Protegidas

Intosai International Organisation of Supreme Audit Institutions

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change,ou Painel Intergovernamental sobre Mudangas
Climaticas

Issai International Standards of Supreme Audit Instutions

IUCN International Union for Conservation of Nature

MapBiomas Projeto de Mapeamento Anual da Cobertura e Uso do Solo no Brasil

MCT Ministério da Ciéncia e Tecnologia

MCTI Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagio

MCTIC Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicagdes

MMA Ministério do Meio Ambiente

Mona Monumento Natural

MTur Ministério do Turismo

NAT Normas de Auditoria do TCU

ODS Objetivo(s) de Desenvolvimento Sustentavel

Olacefs Organizacion Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores

ONG Organizagdo(des) ndo-governamental(ais)

ONU Organizagdo das Nagdes Unidas

Parna Parque Nacional
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PE Parque Estadual
PIB Produto Interno Bruto
PIV Produto Interno Verde
PNAP Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas
Prodes
RAPPAM
RDS Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
Rebio Reserva Biologica
REDD+
Refau Reserva de Fauna
Resex Reserva Extrativista
Revis Refligio de Vida Silvestre
RPPN Reserva Particular do Patrimonio Natural
SAMGe Sistema de Analise e Monitoramento de Gestdo, do ICMBio
SDS-AM
SecexA groAmbiental
Segecex Secretaria-Geral de Controle Externo
SIG Sistemas de Informac¢des Georreferenciadas
Sige Sistema de Gestdo Integrada
SNUC Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza
TCE Tribunal(is) de Contas Estadual(is)
TCU Tribunal de Contas da Unido
TT Tracking Tool
ucC Unidade de Conservagao da natureza
UICN Unido Internacional para a Conservagdo da Natureza
UNFCCC

Nagodes Unidas sobre Mudanga do Clima

WCPA
WWF World Wildlife Fund

Programa de Monitoramento da Floresta Amazonia Brasileira por Satélite
Rapid Assessment and Priorization of Protected Area Management

Reducdo de Emissdes Provenientes de Desmatamento e Degradagdo Florestal

Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Amazonas

Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente

United Nations Framework Convention on Climate Change, ou Conveng¢do-Quadro das

World Commission on Protected Areas, ou Comissio Mundial de Areas Protegidas

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64397953.

234



	1. Introdução
	2. Visão geral
	3. Índice de implementação e gestão de áreas protegidas (Indimapa)
	4. Falhas de governança pública no Sistema Nacional de Unidades de Conservação da Natureza
	4.1. Ausência de estratégia nacional para o Sistema Nacional de Unidades de Conservação da Natureza
	4.2. Ausência de acompanhamento e monitoramento integrados das fontes de financiamento do SNUC no âmbito federal
	4.3. Limitações e riscos de descontinuidade nas medidas de mitigação da escassez de recursos humanos

	5. Desalinhamentos entre o Sistema Nacional de Unidades de Conservação da Natureza e outras políticas públicas
	5.1. Desperdício do potencial de uso público das UCs federais
	5.2. Grande parte da área das UCs federais de domínio público está pendente de regularização fundiária, especialmente em terras públicas que não foram entregues ao ICMBio

	6. Efetividade das UCs para a contenção do desmatamento e para os fluxos de carbono
	6.1. Contenção do desmatamento
	6.2. Fluxos de carbono

	7. Comentários dos gestores
	8. Conclusão
	9. Propostas de encaminhamento
	10. Bibliografia
	Apêndice A – Método de elaboração do Indimapa
	Apêndice B – Questionário eletrônico
	Apêndice C – Unidades de Conservação federais visitadas
	Apêndice D – Roteiros de entrevista
	Apêndice E – Técnica de análise de Fragmentações, Sobreposições, Duplicidades e Lacunas (FSDL)
	Apêndice F – Estimativa de fluxos de carbono antrópicos acima do solo por mudança no uso e cobertura da terra entre 2007 e 2017 e estimativa de perdas e ganhos de cobertura vegetal entre 2007 e 2017
	Apêndice G – Lista de participantes da Auditoria Coordenada e programação das oficinas realizadas com os Tribunais de Contas dos Estados
	Apêndice H – Lista de responsáveis
	Apêndice I – Listas de figuras, gráficos, quadros, tabelas, siglas e abreviaturas

