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“CLASIFICACION DE TIERRAS POR SU CAPACIDAD DE USO MAYOR Y CERTIFICACION

AMBIENTAL A PROYECTOS DE CULTIVO DE PALMA ACEITERAY CACAO EN LA
AMAZONIA PERUANA”

i. ANTECEDENTES

1.

ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Direccion General de Asuntos Ambiental Agrarios del
Ministerio de Agricultura y Riego, en adelante DGAAA del MINAGRI, corresponde a un
servicio de control posterior no programado, en el Plan Anual de Control 2018 de la
Subgerencia de Control del Sector Agricultura y Ambiente, registrada en el Sistema Integrado
de Control de Auditorias (SICA) con el n.° 4/2016 del programa L3321803. La comision
auditora fue acreditada mediante el oficio n.® 01354-2018-CG/DC de 10 de setiembre de
2018.

OBJETIVOS
2.1 Obijetivo General

Determinar si los procesos de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor
y la aprobacion de Instrumentos de Gestion Ambiental para la Certificacion Ambiental a
proyectos de palma aceitera y cacao en la Amazonia peruana, a cargo de la DGAAA
del MINAGRI, se han realizado en concordancia con el marco normativo y
disposiciones vigentes.

2.2 Objetivos Especificos

- Determinar si la DGAAA del MINAGRI ha aprobado el estudio de suelos de la
empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. en concordancia con la normativa aplicable y
las disposiciones establecidas.

- Determinar si la DGAAA del MINAGRI cumplié con los procedimientos para la
aprobacion de los instrumentos de gestion ambiental correspondientes a los
proyectos agroindustriales de cacao y palma aceitera, conforme a lo establecido en el
Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, y el Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental.
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3. MATERIA EXAMINADA'Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria, correspondi6 a la evaluacion de los procesos
para la aprobacion de los i) Estudios de Suelos y la Clasificacion de Tierras segun su
Capacidad de Uso Mayor vy ii) Estudios de Impacto Ambiental y la Certificacion Ambiental
para los proyectos agricolas de cultivo intensivo de Palma Aceitera y Cacao en la Amazonia
Peruana (regiones de Loreto y Ucayali), dentro del marco de la Gestion Ambiental en el
Sector Agrario.

Para la ejecucion de un proyecto agricola de Palma Aceitera o Cacao, se debe realizar un
Estudio de Suelos con la finalidad de caracterizar los diferentes tipos de tierras del area a ser
intervenida e identificar la aptitud natural del suelo para el otorgamiento de la Clasificacion de
Tierras segun su Capacidad de Uso Mayor y de esta manera promover y difundir el uso
racional continuado del recurso suelo y evitar la degradacion de los suelos.

Asimismo, en concordancia con el marco normativo ambiental agrario vigente, antes de
iniciar cualquier actividad agricola de cultivo intensivo se debe contar con el Estudio de
Impacto Ambiental aprobado y la respectiva Certificacion Ambiental, mecanismos orientados
a prevenir, controlar y mitigar los impactos que esta actividad pueda ocasionar al ambiente,
asegurando la proteccion y uso sostenible de los recursos naturales renovables.

La descripcion de ambos procesos se indica a continuacion:

1.1 Estudio de suelos y Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor
(CTCUM)

La Clasificacion de las Tierras por su Capacidad de Uso Mayor (en adelante CTCUM)
es un sistema técnico-interpretativo cuyo objetivo es asignar a cada unidad de suelo su
uso y manejo mas apropiado, conforme sea su aptitud natural para producir en forma
constante'. En este sistema se predice el comportamiento del suelo y los resultados
/ que se puede esperar, bajo determinadas condiciones climaticas (precipitacion,
temperatura, evapotranspiracion, altitud y latitud) y edéaficas (pendiente, textura, pH.
erosion, salinidad, y fertilidad natural); caracteristicas consideradas en la clasificacion

de Holdridge?.
m Para la aprobacion del Estudio de Suelos y el otorgamiento de la CTCUM se sigue los
(.d P pasos siguientes:
.

Articulo 8° del Reglamento de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor, Decreto Supremo N° 017-2009-AG, de 2 de
setiembre de 2009.

Esquema para la clasificacion de las diferentes areas terrestres segun su comportamiento global bioclimatico, que define en forma
cuantitativa la relacion que existe en el orden natural entre los factores principales del clima y la vegetacion.

Auditoria de Cumplimiento a la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
Periodo de 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017
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Grafico N° 1
Proceso para la aprobacion del Estudio de Suelos y otorgamiento de ia
Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor
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Fuente: Reglamento para la Ejecucion de Levantamiento de Suelos. Decreto Supremo N* 013-2010-AG.
Elaborado por: Comision Auditora.

Las categorias del Sistema de Clasificacion de Tierras segun su Capacidad de Uso
Mayor agrupan a las tierras de acuerdo a su maxima vocacion de uso, es decir, 2
tierras que presentan caracteristicas y cualidades similares en cuanto a su aptitud
natural para la produccion sostenible, en 5 Grupos:

Auditoria de Cumplimiento a la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
Periodo de 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017
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Cuadro N° 1

Clasificacién de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor

N° Grupo Caracteristicas
Tierras Aptas para Tie_rras que presentan caratI:Eerislicas cli_méiicas, d_e re_\lieve y |
1 Cultivo en Limpio edaficas para Ia‘ produccién de cullt!uqs en Ilmpso que
p demandan remociones o araduras periodicas y continuadas
(Simbolo A) r
| el suelo
[ Tierras cuyas caracteristicas climaticas, relieve y edaficas
| Tierras Aptas para | no son favorables para la produccion de cultivos que
L Cultivos requieren la remocion periédica y continuada del suelo |
| Permanentes (cultivos en limpio), pero permiten la produccion de cultivos |
(Simbolo C) | permanentes, ya sean arbustivos o arboreos (frutales |
| | principalmente)
E Tierras Aptas para Tierras cuyas caracterisiicals climétigas: reli_eve y edaficas
3 Pastos  (Simbolo no son favorables para_pullwos en limpio, ni perman_entes. ]
P) pero si para la produccion de_ pastos naturales o cultivados |
que permitan el pastoreo continuado o temporal
Tierras Aptas para | Tierras cuyas caracteristicas climaticas, relieve y edaficas
4 Produccion no son favorables para cultivos en limpio, permanentes, ni
Forestal (Simbolo | pastos, pero, si para la produccion de especies forestales
F) maderables |
Tierias 48 T_ierras que no reL:ln_en las condi_ciones edaficas, climatiqgs
5 Prabasarns ni de_ relieve minimas relque_ndas para la produccion
(Simbolo X) sostemb_lg de cultivos en limpio, permanentes, pastos o
produccion forestal

Fuente: Reglamento de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor. Decrelo Supremo N° 017-2009-AG.
Elaborado por: Comision Auditora.

Los proyectos agricolas intensivos, como los cultivos de Palma Aceitera y Cacao, se
deben desarrollar en tierras cuyas caracteristicas se encuentran en el grupo Simbolo A
(Tierras Aptas para Cultivo en Limpio) o Simbolo C (Tierras Aptas para Cultivo
Permanente), toda vez que resulta incompatible en los demas grupos de suelos porque
las caracteristicas climaticas y las condiciones edéficas no resultan favorables para la
produccion sostenible de cultivos en limpio o permanentes.

La distribucién de los grupos de tierras segin su CTCUM se ilustra en el grafico
siguiente:

Auditoria de Cumplimiento a la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
Periodo de 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017
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Grafico N° 2
Diagrama de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor
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Fuente: Cambio de Uso actual de la Tierra en la Amazonia Peruana, Avances e implementacién en el marco de la Ley Forestal y ae
Fauna Silvestre Ley N° 29763. Programa «Contribucion a las Metas Ambientales del Peri» (ProAmbiente), Cooperacion
Alemana, Deutsche Gesellschaft fiir Intemationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH.

1.2 Estudio de Impacto Ambiental y Certificacion Ambiental

El marco normativo ambiental, establece que toda persona natural o juridica, de
derecho plblico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar un proyecto
de inversion en el Sector Agrario, susceptible de generar impactos ambientales
negativos de caréacter significativo, debe gestionar una Certificacién Ambiental® ante
la DGAAA del MINAGRI. La Resolucion que aprueba el Instrumento de Gestion
Ambiental constituye la Certificacion Ambiental, la cual obliga al titular a cumplir con
todos los compromisos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y
manejar los posibles impactos ambientales identificados en el estudio ambiental
aprobado.

Los Instrumentos de Gestion Ambiental tienen el objetivo de prevenir, controlar y mitigar
los impactos negativos que se puedan generar en el ambiente, a causa de los
proyectos y actividades vinculadas al Sector Agrario, para asegurar la proteccion y uso
sostenible de los recursos naturales renovables?. Para el caso de actividades iniciadas
después de la entrada en vigencia del Reglamento de Gestion Ambiental del Sector
Agrario (14 de noviembre de 2012), y de acuerdo a la escala de la actividad y al
imoacto negativo que pueda causar sobre el ambiente o los recursos naturales
renovables (agua, suelo, flora y fauna), debian presentar un EIA semidetallado (cuando
el impacto es leve), o EIA detallado (cuando el impacto negativo es significativo).

Para la aprobacion del EIA y el otorgamiento de la Certificacion ambiental se sigue los
pasos siguientes:

3 Ariculo 15° de! Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental. Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM, de 25 de setiembre de 2009.

¢ Ariculo 9° del Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, Decreto Supremo N° 019-2012-AG de 14 de noviembre de
2012

Auditoria de Cumplimiento a la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
Periodo de 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017
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Grafico N° 3
_Proceso para la aprobacion de Estudio de Impacto Ambiental y otorgamiento de la
Certificacion
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Fuente: Reglamento de Gestion Ambiental de! Sector Agrario. Decreto Supremo N° 019-2012-AG.
Elaborado por: Comision auditora

Mediante Oficio n.° 00776-2018-CG/DC de 6 de junio de 2018 se acreditd a un equipo para
ejecutar el Servicio Relacionado de Recopilacion de Informacion para fines de control, en
cuyos resultados identificaron elementos que denotarian la existencia de situaciones
problematicas respecto a:

i} Aprobacion de los Estudios de Suelos y otorgamiento de la Clasificacion de Tierras por
su Capacidad de Uso Mayor.
i) Fiscalizacion Ambiental e inicio de los Procedimientos Administrativos Sancionadores por
infracciones a la normativa ambiental.
k / i) Aprobacion de los Estudios de Impacto Ambiental y otorgamiento de Certificacion

Ambiental.
N Auditoria de Cumplimiento a la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
\ Periodo da 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017
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iv) Levantamiento de Medidas Preventivas de paralizacion de actividades agricolas.

Por tal motivo, se elabor6 la Carpeta de Servicio n.® 002-2018-CG/AGR, dando inicio a la
auditoria de cumplimiento al proceso de aprobacion, por parte de la DGAAA del MINAGRI,
de los instrumentos siguientes: i) Estudios de suelos y la Clasificacion de Tierras por su
Capacidad de Uso Mayor y ii) Estudio de Impacto Ambiental y la Certificacion Ambiental a
favor de los proyectos agricolas a cargo de las empresas Cacao del Peri Norte S.A.C.
(Fundo Tamshiyacu), Plantaciones de Ucayali S.A.C. (Fundo Zanja Seca), Islandia Energy
S.A. (Maniti) y Palmas del Amazonas S.A. (Santa Cecilia).

Los puntos de atencion fueron:

- Presuntas irregularidades en la aprobacion del Estudio de Levantamiento de suelos y
levantamiento de la medida de paralizacion de las actividades agricolas a favor de la
empresa Cacao del Perl Norte S.A.C.

- Presuntas irregularidades en el cumplimiento de las funciones de Fiscalizacion y Sancion

Ambiental de las empresas Cacao del Peri Norte S.A.C. y Plantaciones de Ucayali
S.A.C. por la comision de conductas sancionables por infraccion de la normativa
ambiental del Sector Agrario.
Presuntas irregularidades en la aprobacion de los Estudios de Impacto Ambiental y
otorgamiento de Certificacion Ambiental a los proyectos agricolas “Maniti” y “Santa
Cecilia”, cuyas areas se superponen a la zona 8 del Bosque de Produccion Permanente
de Loreto.

La situacion descrita habria afectado al menos 24 669 hectareas de bosques amazonicos,
que forman parte del Patrimonio Forestal de la Nacion, ocasionando la pérdida de la
biodiversidad, fragmentacion de habitats fragiles y detrimento de los servicios ambientales
asociados a los bosques, debido principalmente al retiro de la cobertura vegetal y erosion del
suelo.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria N°
273-2014-CG, la Directiva N° 007-2014-CG/GCSII denominada “Auditoria de Cumplimiento”
y “Manual de Auditoria de Cumplimiento”, aprobados mediante Resolucion de Contraloria N°
473-2014-CG; modificada por Resolucion de Contraloria N° 136-2018-CG de 3 de mayo de
2018.

Comprendio la revision y andlisis de la documentacion relativa al proceso de aprobacion del
estudio de suelos y la CTCUM, del Estudio de Impacto ambiental y la Certificacion Ambiental
asi como las actividades desarrolladas en el marco de la funciones de fiscalizacion ambiental
a las empresas Cacao del Per Norte S.A.C. (Fundo Tamshiyacu), Plantaciones de Ucayali
S.A.C. (Fundo Zanja Seca), Islandia Energy S.A. (Maniti) y Palmas del Amazonas S.A.
(Santa Cecilia), que desarrollan sus operaciones agricolas de alta intensidad en las regiones
de Loreto y Ucayali; sucedido en el periodo de 1 de enero del 2013 al 31 de diciembre de
2017.

La revision y analisis de los documentos sefialados se efectuaron en las instalaciones de Iz

z DGAAA del MINAGRI, ubicada en la ciudad de Lima. Cabe precisar que se efectud la

/ / \ revision de operaciones y registros anteriores y posteriores al periodo de auditoria, a fin de
% /" cumplir con el objetivo de la auditoria.

Auditoria de Cumplimiento a la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
Periodo de 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017
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4. DE LAENTIDAD

La DGAAA del MINAGRI, como Autoridad Ambiental del Sector Agrario®, es la encargada de
implementar acciones en el marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental para la
conservacion y aprovechamiento sostenible de los recursos renovables, en concordancia con
ias normas ambientales, asi como la gestion eficiente del recurso suelo; por lo que cuenta
entre otras, con las siguientes funcioness:

o Aprobar los Estudios de Suelos y Otorgar la Clasificacion de Tierras por su Capacidad de
Uso Mayor (CTCUM)’.

o Aprobar los Instrumentos de Gestion Ambiental (EIA, PAMA, etc.) y Otorgar la
Certificacion Ambiental a los proyectos agricolas del Sector.

e Conducir la Supervision, Fiscalizacién y Control de los proyectos o actividades en el
marco del cumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en los Estudios
Ambientales aprobados.

o Iniciar los Procedimientos Administrativos Sancionadores y aplicar las Sanciones por las
Infracciones Ambientales en el ambito de su competencia, de acuerdo al Reglamento de
Infracciones y Sanciones del Sector Agrario.

La DGAAA cuenta con las siguientes unidades organicas: i) Direccion de Gestion Ambiental
Agraria y i) Direccion de Evaluacion de los Recursos Naturales

Grafico N° 4
Organigrama del Ministerio de Agricultura y Riego
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Articulo 5° del Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, aprobado per Decreto Supremo N° 019-2012-AG, de 14 de
noviembre de 2012.

Articulos 64° y 65° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y Riego. Decreto Supremo N° 008-
2014-MINAGRI de 24 de julio de 2014.

Articulo 1° de la Resolucion Ministerial N* 0847-2009-AG de 2 de diciembre de 2009.

Auditoria de Cumplimiento a la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
\ Periodo de 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017
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5. COMUNICACION DE DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria N° 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva N° 007-2014-CG/GCSI| “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151,
(1,5) del "Manual de Auditoria de Cumplimiento”, aprobados mediante Resolucion de
Contraloria N° 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014 y modificatorias, se cumplié con el
procedimiento de comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos advertidos a fin que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndice N° 1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados, se incluyen en el Apéndice N° 2; asimismo, la evaluaciéon de los citados
comentarios se encuentra en el Apéndice N° 3.

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

6.1 Acciones efectuadas por la DGAAA del MINAGRI respecto a los resultados del
servicio de control simultaneo referido a los instrumentos vinculados a los
proyectos agricolas.

La Contraloria General de la Republica del Pertt mediante Oficio n.® 01223-2018-CG/DC
de 20 de agosto de 2018, comunico al MINAGRI los resultados del servicio de control
simultaneo realizado bajo la modalidad de Orientacion de Oficio, respecto a la emision y
aprobacion de instrumentos vinculados a los proyectos agroindustriales de palma
aceitera y cacao que vienen desarrollandose en la Amazonia peruana.

Los resultados comprendieron tres (3) situaciones adversas que fueron alertadas con la
finalidad de que la DGAAA del MINAGRI adopte medidas para superar los riesgos
identificados. Por lo que al término de la ejecucion de la auditoria, mediante oficio n.°
1416-2018-MINAGRI-DVDIAR7DGAAA de 17 de diciembre de 2018 se informd® los
avances siguientes:

- Respecto a la primera situacion adversa identificada, referida a que no existe
uniformidad en cuanto a los plazos establecidos para la evaluacion y aprobacion de
los Estudios de Suelos, toda vez que en el Procedimiento 14 “Aprobacion de
instrumentos de gestion ambiental y de levantamiento de suelos” del Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA), aprobado con Resolucion Ministerial N°
0043-2017-MINAGRI de 13 de febrero de 2017, se contempla 29 dias habiles y en el
Reglamento para la Ejecucion de Levantamiento de suelos, aprobado con el Decreto
Supremo N° 013-2010-AG de 19 de noviembre de 2010, se establece 60 dias
calendario para absolver las observaciones del estudio de suelos.

Mediante el Informe n.° 0029-2018-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN-DORA de 11
de setiembre de 2018, la Direccion de Evaluacion de los Recursos Naturales de la

# Atendiendo el pedido de informacion realizado por la comision auditora mediante el Oficio N° 032-2018-CG/AGR-AC-MINAGRI de 13

( de diciembre de 2018,
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DGAAA luego de efectuar el analisis correspondiente, recomendd modificar el
Procedimiento 14 del TUPA del MINAGRI de la manera siguiente:

“Plazo total para resolver el procedimiento: Veintinueve (29) dias utiles excepto cuando se
encuentren observaciones subsanables, en cuyo caso se otorgara el plazo establecido en
el articulo 26 del Reglamento de Ejecucion y Levantamiento de Suelos, Decreto Supremo
N° 013-2010-AG".

Por lo que se evitarian confusiones en lo relativo a los plazos diferenciados que
existen entre ambos instrumentos vinculados a la aprobacion del estudio y
levantamiento de suelos.

En cuanto a la segunda situacion adversa, relacionada a que la propuesta del
Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental del Sector Agricultura y Riego difiere
del marco normativo ambiental vigente, se alerto lo siguiente:

i) Se continie evaluando y aprobando Programas de Adecuacion y Manejo
Ambiental (PAMA) para actividades agricolas iniciadas luego del 14 de noviembre
de 2012, cuando corresponde otros instrumentos de gestion ambiental.

i) Se otorgue plazo adicional para que las empresas continien desarrollando sus
actividades sin contar con la respectiva Certificacion ambiental

i) No se aplique las sanciones correspondientes establecidas en el Reglamento de
Infracciones y Sanciones del Sector Agrario.

Mediante el Informe n.* 0094-2018-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-JJEA de 22 de
octubre de 2018, la Direccion de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA, luego de
efectuar el anélisis correspondiente, informd que por primera vez y Unica se
establecera el plazo de doce (12) meses para la adecuacion de las actividades de las
empresas toda vez que no se cumplid con la aprobacion del cronograma para la
adecuacion ambiental de las actividades en curso del sector agrario contemplado en
el reglamento vigente y que no afectaria las sanciones a ser aplicadas.

Otro aspecto importante a revelar es que se ha incorporado como Tercera Disposicion
Complementaria en la propuesta de reglamento, lo siguiente:

“Para el caso de las actividades en curso que hayan iniciado sus actividades después del
15 de noviembre de 2012 y no cuenten con un instrumento de gestion ambiental aprobado,
se dispondra la clausura definitiva por desarrollar actividades sin Certificacion Ambiental.”

Con esta disposicion deben exceptuarse de todo tramite a las empresas que han
venido desarrollando actividades agricolas de alta intensidad en la Amazonia peruana
sin contar con la Certificacion Ambiental y disponer la clausura definitiva.

En relacion a la tercera y ultima situacion adversa identificada, referida al proceso de
actualizacion del Plan Nacional de Desarrollo Sostenible de la Palma aceitera de
interés nacional no se ha incorporado el proceso de Evaluacion Ambiental Estratégica
(EAE) lo cual puede producir implicancias ambientales negativas significativas
vinculadas a eventos de deforestacion, pérdida de biodiversidad y conflictos sociales
en el ambito de la Amazonia peruana.

En el articulo 24° de la propuesta de Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental
del Sector Agricultura y Riego, se ha incorporado la aplicacion de la Evaluacion

Auditoria de Cumplimiento a la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
Periodo de 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017

6012



‘ L‘\ LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 657/ -2019-CGIAGR-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 11 de 104

Ambiental Estratégica durante la elaboracion y/o actualizacion en las Politicas, Planes
y Programas que puedan generar implicancias ambientales significativas, informando
las iniciativas al Ministerio del Ambiente; ademas se designaria a la DGAAA del
MINAGRI como la responsable de aplicar los procesos de EAE.

Cabe resaltar que mediante la Resolucion Ministerial N° 0446-2018-MINAGRI de 13
de noviembre de 2018, se prepublico la propuesta de Reglamento de Proteccion y
Gestion Ambiental del sector Agricultura y Riego, con la finalidad de recibir
comentarios y sugerencias.

6.2 Referencia y efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Proceso de
Inconstitucionalidad del Expediente N° 0020-2015-PIITC.

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, emitida en
el Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente N° 00020-2015-PI/TC, publicada el 26
de abril de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades
instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el articulo 46 de la Ley
N°® 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Repiiblica, incorporado por el articulo 1 de la Ley N° 29622, que determinaba las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional.

Con fecha 26 de abril de 2019, a través de Apoderado Especial del Congreso de la
Republica se presentd un pedido de aclaracion ante el Tribunal Constitucional, al amparo
de lo establecido en el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional, respecto de los
alcances y efectos de la Sentencia emitida por dicho organismo en el Expediente N°
00020-2015-PI/TC, entre otros, con relacion a las auditorias de cumplimiento en tramite
antes de la emision de la Sentencia en cuestion, pedido que a la fecha no ha ameritado la
emision de una resolucion aclaratoria por parte del Tribunal Constitucional.

En ese sentido, con el proposito de asegurar la oportunidad en la emision de los
resultados del ejercicio del control gubernamental en el marco de la Constitucion Politica
del Peru y la Ley N° 27785, atendiendo a su vez por lo dispuesto por la Sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00020-2015-PI/TC, y en tanto se emita
la disposicion legal que establezca las infracciones por responsabilidad administrativa
funcional en el ambito de competencia de la Contraloria General de la Republica, o de
ser el caso lo que se resuelva respecto al pedido de aclaracion formulado ante el Tribunal
Constitucional, es necesario establecer medidas que permitan dar continuidad a la
emision de los informes resultantes de las auditorias de cumplimiento, asi como evitar
posibles situaciones de impunidad frente a las responsabilidades que deben asumir los
funcionarios y servidores publicos por sus actos en la funcion que desempeiian, para lo
cual la entidad auditada debera disponer en el &mbito de su competencia, el deslinde de
la referida responsabilidad y la imposicion de las sanciones que correspondan, conforme
' /> al marco normativo aplicable.
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Periodo de 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017

6013



INFORME DE AUDITORIA N° & / -2019-CGIAGR-AC

) L\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

\ NX

Pagina 12 de 104

IIl. DEFICIENCIA DE CONTROL INTERNO

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, se identificaron deficiencias de control
interno.

Como resultado de la evaluacion de la estructura del control interno de la materia examinada se
concluye lo siguiente:

1.

LA DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES N°s 7 Y 8 DE LAS FICHAS DE
PROCEDIMIENTOS REFERIDAS AL PROCESO DE EVALUACION DE LOS
INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL CONTEMPLADOS EN EL MANUAL DE
PROCEDIMIENTOS REQUIERE DE MAYOR PRECISION PARA EVITAR EL RIESGO DE
NO EFECTUAR SU EVALUACION INTEGRAL

De la revision efectuada a las Fichas de Procedimientos (DGAA - 004, DGAA - 005 y DGAA
- 006) referidas al proceso de “Evaluacion de los Instrumentos de Gestion Ambiental®
contemplado en el Manual de Procedimientos de la DGAAA del MINAGRI, aprobado
mediante Resolucion de Secretaria General N° 0061-2016-MINAGRI-SG de 20 de junio de
2016, se ha detectado que en la descripcion de las actividades 7 y 8 se solicita el detalle del
analisis de georeferenciacion (superposicion), con el objeto de identificar los posibles
impactos ambientales de los proyectos cuyas caracteristicas, envergadura y/o localizacion
pueden producir impactos ambientales negativos de caracter poco significativo,
moderadamente significativo y significativo, segun corresponda.

Al respecto, realizada las consultas especificas a la DGAAA del MINAGRI®, tanto a la
Direccion de Gestion Ambiental Agraria como a la Direccion de Evaluacion de los Recursos
Naturales, se detectd que sélo vienen analizando la superposicion con las Areas Naturales
Protegidas y su zona de amortiguamiento sin considerar el analisis integral de otras
categorias cartograficas, como se indica a continuacion:

- Mediante Informe n.° 0002-2018-MINAGRI -DVDIAR/DGAAA-DGAA-CLCC de 22 de
octubre de 2018, la Direccion de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA del MINAGRI,
sefialo que el procedimiento para solicitar informacion cartografica del ambito de un
proyecto como parte del proceso de evaluacion del Instrumento de Gestion Ambiental
contendra el andlisis de superposicion de las Areas Naturales Protegidas y su Zona de
Amortiguamiento.

- En ese mismo sentido, mediante Informe n.® 23-2018-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-
DERN-CMPE de 22 de octubre de 2018, la Direccion de Evaluacion de los Recursos
Naturales de la DGAAA del MINAGRI, senalé que se brinda apoyo a la DGAA para
determinar si los proyectos se encuentran ubicados dentro de un Area Natural
Protegida y su Zona de amortiguamiento.

Para una mayor precision del analisis de superposicidon contemplado en el proceso de
evaluacion de los instrumentos de gestion ambiental, la comision auditora solicito el detalle
del proceso de andlisis de superposicion a ambas unidades organicas, refiriendo cada una
lo siguiente:

9 Alcanzadas a la comision auditora con el Oficio n.” 1083-2018-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA de 23 de octubre de 2018
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- La Direccion de Evaluacion de los Recursos Naturales, mediante Informe N° 26-2018-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN-CMPE de 31 de octubre de 2018, indico que desde
el afo 2013 los requerimientos de analisis de superposicion por parte de los
especialistas de la DGAA han sido exclusivamente con las Areas Naturales Protegidas
y Zonas de Amortiguamiento.

- La Direccion de Gestion Ambiental Agraria, mediante Informe N° 0104-2018-MINAGRI-
DVDIAR/DGAAA-DGAA-JJEA de 15 de noviembre de 2018 indica que la superposicion
solo con Areas Naturales Protegidas y Zonas de Amortiguamiento y no con otros
componentes cartograficos es debido a la interpretacion dada a la aplicacion del
articulo 27 de la ley de Areas Naturales protegidas y el articulo 116 de su reglamento,
que indica que como requisito previo a la elaboracion de un Instrumento de gestion
Ambiental que se superponga con un ANP o ZA debe contar con la compatibilidad
emitida por SERNANP asi como de la opinion técnica favorable del IGA.

Cabe resaltar que en la descripcion de la actividad n.>s 7 y 8 de los procedimientos
establecidos para la evaluacién de los instrumentos de gestion ambiental se refiere a
efectuar el andlisis de georeferenciacion (superposicion) de todas las categorias
cartograficas disponibles y no exclusivamente con Areas Naturales Protegidas y Zonas de
Amortiguamiento.

Sobre el particular, la informacion cartogréfica que se encuentra disponible en el Area
Tematica del Sistema de Informacion Geografica de la Direccion de Evaluacion de los
Recursos Naturales de la DGAAA del MINAGRI desde el afio 2012 contiene la siguiente
data'®:

Areas Naturales Protegidas de administracion Nacional, nacional (estatus transitorio), regional
y privada.
Zonas de Amortiguamiento de las Areas Naturales Protegidas.
Comunidades Campesinas.
Comunidades Nativas.
- Concesiones Mineras (catastro minero a cargo del Instituto Geologico Minero y Metalirgico-
INGEMMET)
- Lotes de Hidrocarburos (Catastro de concesiones de hidrocarburos).
Catastro Forestal Nacional: Capas cartograficas para el ambito nacional:
e Bosque de Produccion Permanente.
* Bosque Local
e Concesiones Forestales con fines maderables.
» Concesiones para productos forestales diferentes a la madera.
¢ Concesiones para conservacion.
e Concesiones para ecoturismo.
e Concesiones de areas de manejo de fauna silvestre.
e Concesiones para forestacion y/o reforestacion.
- Resultados de bosque/no bosque y pérdida de los bosques himedos amazénicos 2001-2016.

Esta situacion inobserva el numeral 3.9 de las Normas de Control Interno, aprobada con la
Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG de 30 de octubre de 2006, en la que se dispone
lo siguiente:

1o Cuadro N°1, Numeral 2.2 indica: La informacion cartografica con la que se contd desde el afio 2012, Informe N°26-2018-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA-DERN-CMPE de 31 de octubre de 2018, adjunto al Oficio N°1127-2018-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA de 5 de noviembre
de 2018.
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3.9 Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben proporcionar seguridad
de que éstos se estén desarrollando de acuerdo con lo establecido en los reglamentos, politicas y
procedimientos, asi como asegurar la calidad de los productos y servicios entregados por las
entidades. Caso contrario se debe detectar y corregir oportunamente cualquier desviacion con
respecto a lo planeado.

Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben brindar la oportunidad de
realizar propuestas de mejora en éstos con la finalidad de obtener una mayor eficacia y eficiencia,
y asi contribuir a la mejora continua de la entidad.

En consecuencia, se pone en riesgo la evaluacion integral de los impactos negativos sobre
los recursos naturales renovables en los Instrumentos de Gestion Ambiental del sector
agrario, con la finalidad de asegurar la calidad, eficiencia y oportunidad de los informes de
superposicion como resultado del analisis respectivo.

Los hechos expuestos se deben a la falta de revision periodica de las actividades y tareas
descritas en las Fichas de Procedimiento (DGAA - 004, DGAA - 005 y DGAA - 006)
referidas al proceso de “Evaluacion de los Instrumentos de Gestion Ambiental” contemplado
en el Manual de Procedimientos de la DGAAA del MINAGRI, aprobado mediante
Resolucién de Secretaria General N° 0061-2016-MINAGRI-SG de 20 de junio de 2016.

Cabe sefalar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los
aspectos de control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas
fueron identificadas como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos,
N actividades y sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el proposito
< de evaluar en su conjunto la estructura de control interno de la entidad.
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lIl. OBSERVACIONES

1. LOS FUNCIONARIOS DE LA DGAAA NO INICIARON EL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR A DOS EMPRESAS AGRICOLAS UBICADAS EN LORETO Y UCAYALI,
A PESAR DE QUE EN VARIAS SUPERVISIONES SE EVIDENCIO LA COMISION DE
CONDUCTA INFRACTORA; PERMITIENDOSE LA DEFORESTACION DE 8 099,46
HECTAREAS DEL PATRIMONIO FORESTAL DE LA NACION

La Ley y el Reglamento del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA),
establecen que no se puede iniciar la ejecucion de proyectos de inversion piblicos y
privados, y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local puede aprobarlas,
autorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas, si no cuentan previamente con la
Certificacion Ambiental'', es decir, con la aprobacion de un Instrumento de Gestion
Ambiental, cuyo objetivo es prevenir, controlar y mitigar los impactos que se puedan
ocasionar en el ambiente, asegurando la proteccion y uso sostenible de los recursos
naturales renovables.

Por tal motivo, a partir del 14 de noviembre de 2012, conforme al Reglamento de Gestion
Ambiental del Sector Agrario, toda persona natural o juridica, de derecho publico o privado,
nacional o extranjera, que pretenda desarrollar proyectos de inversion susceptibles de
generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, como son los Proyectos de
cultivo intensivo de cacao y palma aceitera, en tierras de la Amazonia Peruana, esta
obligada'? a gestionar y obtener la Certificacion Ambiental correspondiente ante la DGAAA
del MINAGRI. La carencia de la Certificacion Ambiental, implica la imposibilidad legal de
iniciar obras, ejecutar o continuar con el desarrollo de proyectos de inversion.

En este contexto, la DGAAA del MINAGRI es la Autoridad Ambiental del Ministerio de
Agricultura y Riego'?, responsable de la gestion ambiental competente, dirige el proceso de
evaluacion ambiental de proyectos o actividades de competencia del sector agrario. Se
encarga de implementar acciones en el marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental'
para la conservacion y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales renovables de
su competencia'®, y se encarga de la fiscalizacion ambiental nacional del sector agrario'®
competente para combatir la comision de conductas infractoras sujetas a sancion, tipificadas
en el Reglamento de Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector Agrario.

Cabe seiialar que, la funcion de fiscalizacion comprende la facultad, que tiene la DGAAA del
MINAGRI, de investigar la comision de posibles infracciones administrativas sancionables y
calificar las infracciones obtenidas como resultado de los procedimientos de supervision de
conformidad con los mandatos legales establecidos; asi como aplicar las sanciones y/o
medidas cautelares que correspondan.

' Articulo 3° de la Ley N* 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, de 23 de abril de 2001, modificada por
Decreto Legislativo N* 1078 de 28 de junio de 2008.

2 Articulo 15° del Decreto Supremo N® 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, de 25 de setiembre de 2009.}

'3 Articulo 5° del Decreto Supremo N® 019-2012-AG, Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, de 14 de noviembre de 2012.

'* Ley N° 28245, Ley Marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental, de 8 de junio de 2004,

' Articulo 64° del Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, Reglamento de Organizacion y Funciones, de 24 de julio de 2014

% Ariculo 7° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, de 5 de marzo de 2009.
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Ademas, el Procedimiento Administrativo Sancionador se inicia de oficio, cuando la DGAAA
toma conocimiento de la comision de una presunta infraccion o conducta sancionable como
resultado del ejercicio de las funciones de supervision y/o fiscalizacion en el marco de sus

competencias del Sector Agrario, o como consecuencia de orden superior, peticion motivada
de otros organos del Sector Agrario, entidades o por denuncia.

Al respecto, se ha determinado que los funcionarios de la DGAAA en el periodo 2014-2017,
incumplieron con las funciones de fiscalizacion ambiental a las operaciones agricolas de alta
intensidad ejecutadas por las empresas Cacao del Peri Norte S.A.C. y Plantaciones de
Ucayali S.A.C. en las regiones de Loreto y Ucayali respectivamente; toda vez que no
establecieron medidas definitivas sancionadoras contra ellas, a pesar de haber tomado
conocimiento de los impactos negativos ambientales que venian generandose y que no
contaban con la certificacion ambiental, conducta sancionable segun el Reglamento de
Infracciones y Sanciones Ambientales del sector agrario; y de las advertencias que realizaron
las organizaciones competentes, como la ONG ACCA, SERFOR y OEFA que alertaron
sobre la pérdida de cobertura de bosques primarios, con el agravante que no venian
acatando las medidas preventivas de paralizacion de actividades y que venian afectando
especies forestales y de fauna silvestre amenazadas.

En consecuencia, se permitio la deforestacion de los Bosques Primarios!” de Loreto (2
701,10 hectareas)'® y Ucayali (5 398,36 hectareas)'®, que constituye una pérdida de
aproximadamente 8 099,46 hectareas del Patrimonio Forestal de la Nacion.

El detalle de los hechos revelados se indica a continuacion:

I. Respecto a los Informes de Supervision y las Medidas Preventivas de Paralizacion
de Actividades Agricolas:

1.1 Los resultados de las acciones de supervision realizadas en el afio 2014 por la
DGAAA al Fundo Tamshiyacu (distrito Fernando Lores, provincia de Maynas, region
Loreto) de la empresa Cacao del Per(l Norte S.A.C. y al Fundo Zanja Seca (distrito
Nueva Requena, provincia de Coronel Portillo, region Ucayali) de la empresa
Plantaciones de Ucayali S.A.C., evidenciaron que se estaba realizando el retiro de
cobertura boscosa de bosques primarios para el desarrollo de actividades agricolas
intensivas, generando impactos negativos al ambiente y los recursos naturales que
ademas no contaban con la Certificacion Ambiental” por lo que se recomendo,
entre setiembre y octubre del afio 2014, el inicio del procedimiento sancionador a
las mencionadas empresas; en concordancia con el Reglamento de Infracciones y
Sanciones del Sector Agrario (vigente desde el 14 de noviembre del 2012) que
tipifica a estas actividades como infractoras y la califica como GRAVE; sin embargo
la DGAAA solo dispuso una medida preventiva de paralizacion de actividades
agricolas.

'7 Articulo 3° del Decreto Supremo N 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, de 9 de abril de 2001.
“Bosque Primario.- Ecosisterna boscoso con vegetacion original, caracterizado por la abundancia de arboles de especies del dosel
superior o dominante, que ha evolucionado de manera natural y que ha sido poco perturbado por aclividades humanas o causas
naturales.”

'8 Resolucion de Direccion General N° 617-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 29 de noviembre de 2016.

'* Resolucion de Direccion General N° 289-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 7 de junio de 2016.

% Articulo 9° del Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, Decreto Supremo N° 019-2012-AG de 14 de noviembre de 2012.
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El contenido de cada uno de los informes emitidos revela lo siguiente:
a) Respecto ala empresa Cacao del Perti Norte S.A.C.

- El Informe n.° 0280-14-MINAGRI-DGAAA-DGAA/MAP-114912-13 de 13 de
marzo de 2014 (Apéndice N° 4), suscrito por los sefiores: Maria Aleméan
Peralta (Especialista Ambiental DGAAA), Judith Espiritu Aguilar (Especialista
Ambiental DGAAA) y Fernando Alvarado Pereda (Director de Gestion
Ambiental Agraria) y comunicado al sefior Ricardo Gutiérrez Quiroz, Director
de la DGAAA, fue elaborado como resultado de la Inspeccion Técnica
Ambiental realizada el 25 de febrero de 2014 a los campos de cultivo de la
empresa Cacao del Perd Norte S.A.C., dispuesta por la DGAAA con la
finalidad de verificar las actividades agricolas de la empresa. En dicho
documento se concluyé lo siguiente:

()

5.- Conclusion

{i)

5.1 La empresa Cacao del Perti Norte S.A.C. viene realizando actividades
de cultivo intensivo de cacao en el fundo de la Asociacion Agropecuaria
Tamshiyacu, actualmente propiedad de la mencionada empresa (...).

(...)

5.5 La empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. no cuenta con un
Instrumento de Gestion Ambiental aprobado por la Direccion General de
Asuntos Ambientales Agrarios, (...)."

- El Informe n.° 0953-14-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/ENLT-114912-13
de 23 de setiembre de 2014 (Apéndice N° 5), suscrito por los sefores:
Renzo Echevarria Ardiles (Especialista Ambiental), Elisa Laura Tueros
(Especialista Ambiental), Jesus Quispe Huertas (Especialista en Suelos y
Fisiografia ll) y Fernando Alvarado Pereda (Director DGAA) comunicado asi
mismo como encargado de la DGAAAZ

El referido informe se elabord como resultado de la inspeccion ocular
realizada al Fundo Tamshiyacu, del 9 al 11 de setiembre de 2014 en el
marco de la disposicion efectuada por el despacho del Viceministerio de
Politicas Agrarias del MINAGRI?, en el mismo contexto en que el SERFOR
efectud una caracterizacion del patrimonio forestal en el interior del proyecto
de la empresa Cacao del Pert Norte S.A.C., y se indico lo siguiente:

“3.- Andlisis de los Hechos

(...)

3.4.3 De los hallazgos ambientales identificados por el desarrollo de la

actividad de la empresa Cacao del Pert Norte S.A.C.

e Se evidencié que se ha impactado a la cobertura vegetal debido al
( q desbroce y limpieza de los terrenos que tenian cultivos, eliminacion de la
| | cobertura forestal, ello con la finalidad de realizar la habilitacion del
\

\\__ \
! Mediante la Resolucion Ministerial N* 0482-2014- MINAGRI de fecha 26 de agosto de 2014.
2 Acta de Apertura de la Inspeccion del Eslado situacional de los Recursos Naturales de la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. (Anexo
del Informe N° 0953-14-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/ENLT-114912-13 de 23 de setiembre de 2014
\-/\ Auditoria de Cumplimiento a la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
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campamento, aperturas de carreteras y habilitacion de las parcelas de
cultivo (...).

e Existe un impacto negativo a la calidad del agua de una quebrada
presente en el Lote b, debido al vertimiento del efluente domeéstico (...).
Dicho impacto también vendria afectando los suelos por la infiltracion de
dichas aguas residuales {...).

e Se evidencio en varios puntos (...) que se viene dando un impacto a la
calidad del suelo debido a la acumulacion de residuos como desmontes,
residuos domésticos, entre ofros {...).

e Se evidencio que el suelo esta desprovisto de cobertura vegetal, el
mismo viene siendo expuesto al efecto erosivo de la lluvia (impacto
directo de las gotas de lluvia y escorrentia) (...).

e Se evidencio un impacto al suelo por compactacion debido a las
actividades de habilitacion de carreteras y de terrenos, por el
desplazamiento de maquinarias pesadas. (...).

Fass)

» Se observo que un personal de la empresa preparaba el herbicida en un
area que no poseia las condiciones de seguridad para el manejo de este
lipo de sustancia quimica. Asimismo, los envases vacios de los
agroquimicos que utilizan tanto en viveros como en el campo, no reciben
el tratamiento previo del triple lavado ni son dispuestos finalmente a
través de empresas prestadoras de servicios debidamente registradas en
DIGESA.

* Se observd que la empresa no posee un area de almacenamiento y
segregacion de los residuos peligrosos y no peligrosos.

4.- Conclusiones

4.1.- Se ha constatado la eliminacion de la cobertura vegetal en una
superficie de 2 146,52 Ha, (..) lo cual ha impactado
significativamente la superficie intervenida.

(.-)

4.3.- El retiro de la cobertura vegetal realizado por la empresa Cacao del
Peru Norte S.A.C. en el Fundo Tamshiyacu, ha dejado al suelo
desprotegido ante el efecto corrosivo de las lluvias.

4.4.- La empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. no debio realizar el
desbosque en la zona de Varillales, debido a que en esa zona el
suelo no es apto para el cultivo de cacao (...) dado que son
ecosistemas en situacion vulnerable.

(...)

4.8.- La empresa Cacao del Perti Norte S.A.C. no cuenta con un
Instrumento de Gestién Ambiental aprobado por la DGAAA.

- El Informe n.° 1027-14-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/FAP-REA-TAW-
112228-14 de 21 de octubre de 2014 (Apéndice N° 6), suscrito por los
sefores: Renzo Echevarria Ardiles (Especialista Ambiental), Tarcisio
Andaluz Westreicher (Asesor legal) y Fernando Alvarado Pereda (Director
DGAA) y comunicado a la sefiora Katherine Riquero Antlinez, Directora
General de Asuntos Ambientales Agrarios, fue elaborado como resultado del
. f) Informe Ampliatorio sobre Instrumento de Gestion Ambiental del Fundo
Tamshiyacu de la empresa Cacao del Perd Norte S.A.C., comunicado a la
sefora. En el documento se advierte lo siguiente:

Auditoria de Cumplimiento a la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
Periodo de 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017
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1{..)
lll.- Analisis
3.1.- De lo manifestado por la empresa Cacao del Perti Norte S.A.C. en

su carta de fecha 18 de noviembre de 2013 (CUT: 114912-2013)
()
De la revision de la documentacion alcanzada por la empresa,
entre los que figuran los titulos de propiedad a nombre de la
empresa Plantaciones de Loreto Sur S.A.C. que luego cambia de
denominacion a Cacao del Pert Norte S.A.C., los cuales han sido
inscritos en la SUNARP con fecha 28 de febrero de 2013, 1 de
marzo de 2013 y 4 de abril de 2013, se desprende que la empresa
Cacao del Peru Norte S.A.C. inicio sus operaciones después
del 15 de noviembre de 2012.
(...)

IV.- Conclusiones

()

4.4.- La empresa Cacao del Peri Norte S.A.C., adquirio los terrenos a
personas naturales, dicha empresa comienza sus actividades
después del 14 de noviembre de 2012, es decir cuando se
encontraba vigente el Reglamento de Gestion Ambiental del
Sector Agrario, por lo tanto, dicho dispositivo legal le
resulta aplicable.

4.5.- Desde el afio 2013 la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C.
viene realizando la actividad de cultivo de cacao en forma
intensiva. En el marco de SEIA, al haberse tratado de un
proyecto de inversion, se encontraba sujeto a un proceso de
evaluacion de impacto ambiental, obligado a presentar ante la
DGAAA del MINAGRI un Instrumento de Gestion Ambiental, de
acuerdo al impacto ambiental negativo significativo que el
proyecto pueda haber causado al ambiente y/o a los recursos
nalurales renovables, pudo haber correspondido la presentacion
de un {(...) EIA-d.

(..
4.7.- La empresa Cacao del Perii Norte S.A.C. viene realizando
desde el afio 2013 la actividad agricola en forma intensiva,
sin contar con un Instrumento de Gestion Ambiental

aprobado por la autoridad ambiental correspondiente.

V.- Recomendacion
Se recomienda dictar las medidas preventivas correspondientes e
iniciar el Proceso Administrativo Sancionador a la empresa Cacao
del Perti Norte S.A.C.”

b) Respecto a la empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C.:

El Informe n.® 955-14-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/AHR-ACF-TAW-95350
de 23 de setiembre de 2014 (Apéndice N° 7), suscrito por los sefores: Alberto
Hijar Rivera (Especialista Ambiental), Tarcisio Andaluz Westreicher (Especialista
Legal), Alberto Cortez Farfan (Especialista en Suelos) y Fernando Alvarado
Pereda (Director DGAA) fue comunicado al mismo como encargado de la

_ Auditoria de Cumplimiento a la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
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DGAAA, se elabord como resultado de la supervision a fin de levantar
informacion in situ, al haber tomado conocimiento de la presunta deforestacion
de Bosques Primarios por parte de la empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C.2,
dispuesta por la DGAAA. En el documento se advierte lo siguiente:

Yol

IV.- LEVANTAMIENTO DE INFORMACION

(...)

Inspeccion de Campo

(...)

4.18.- Continuando con la visita dentro del predio, se aprecio que la
totalidad del mismo ha sido deshoscado, tanto el bosque primario
como secundario {...).

)
- ANALISIS

)

4.- Segun la Escritura Pablica de compraventa de derechos y acciones
sobre el predio comprendido entre las coordenadas correspondientes
a la adquisicion de Plantaciones de Ucayali S.A.C., celebrado entre el
Director Regional Sectorial Agriculfura — Ucayali, del Gobiemo
Regional de Ucayali y Gerente General de la empresa Plantaciones
de Ucayali S.A.C., ante Notario Publico (...), la fecha de su
celebracion es 3 de diciembre de 2012 y cualquier actividad
iniciada en él, es posterior.

(.
V.
(.
5.

(...)

59-(.)

Por lo expuesto, de la inspeccion realizada en el Sector Zanja Seca
de la empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C. se ha verificado que es
una actividad agricola nueva y no es una actividad en curso.

(...)

VI.- CONCLUSIONES

(...)

6.5.- EI Gobierno Regional aprobo un proyecto de inversion de palma
aceitera sobre la totalidad superficial del predio vendido, sin exigir la
reserva del 30% del bosque, ni la aprobacion de un estudio de
impacto ambiental ante la DGAAA y sin dejar establecido que los
cultivos permanentes, no son permitidos en tierras con aptitud natural
para pastos.

6.6.- La escritura publica se celebro el 3 de diciembre de 2012, por lo
que la actividad agricola agroindustrial es reciente y no una
actividad en curso.

() |
Vil.- RECOMENDACION
7.1.- Sobre la base del presente informe general de inspeccion, es
necesario la elaboracion de un Informe de Supervision en el marco de
las funciones de fiscalizacion de la DGAAA, a fin de que la Direccion
( i

de Gestion Ambiental Agraria, como instancia instructora, implemente
las acciones necesarias, conducentes al inicio de un Procedimiento
Administrativo Sancionador por el presunto inicio de actividades

# Acta de inspeccion ocular de las actividades de Plantaciones Ucayali S.A.C. de 11 de setiembre de 2018.
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sin contar con el instrumento de gestion ambiental aprobado, a la
empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C."

1.2 A pesar de conocerse el resultado de las supervisiones realizadas, la sefiora

Katherine Riquero Antinez, Directora General de la DGAAA, dispuso el desarrollo
de instrucciones preliminares de investigacion o inspeccion previa* a ambas
empresas para determinar si concurren circunstancias que justifiquen el inicio del
procedimiento administrativo sancionador; sin embargo, a pesar de flagrancia de las
infracciones advertidas, al haberse constatado que se produjeron impactos
negativos significativos y que habian iniciado operaciones sin haber obtenido
previamente la Certificacion Ambiental exigida por Ley, solo establecio medidas
preventivas de paralizacion de las actividades agricolas, que no tenian el caracter
sancionador y que no podian excluir el inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador por la conducta infractora y el dafio irreparable que estaban
provocando las actividades de las empresas Cacao del Pert Norte SA.C. y
Plantaciones de Ucayali S.A.C.

El resultado de las instrucciones preliminares sobre las supervisiones especiales
realizadas indico lo siguiente;

a) Respecto a la empresa Cacao del Per( Norte S.A.C.

El Informe n.° 1206-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/REA-114912-13 de
5 de diciembre de 2014 (Apéndice N° 8), suscrito por los sefiores: Renzo
Echevarria Ardiles (Especialista Ambiental) y la Ing. Yuliana Vidal Villaordufia
(Directora DGAA) y comunicado a la sefiora Katherine Riquero Antinez,
Directora General de la DGAAA, fue elaborado como resultado de la supervision
especial complementaria realizada el 13 de noviembre de 2014, para verificar si
la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. continuaba realizando actividades
agricolas dentro del Fundo Tamshiyacu e identificar los impactos ambientales
causados por dicha actividad,. En el documento se advierte lo siguiente:

“l.- Antecedentes

» La empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. es propietaria de un total de
3 087,41 hectareas correspondientes al predio denominado Fundo
Tamshiyacu, ubicado en el distrito Fernando Lores, provincia de Maynas,
departamento de Lorelo, (...). Siendo vélido inferir por la cronologia de su
inscripcion registral que dicha empresa inicio sus actividades con
posterioridad al 25 de febrero de 2013.

°f.)
En ese sentido, como requisito para el inicio de las actividades la
empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. debio cumplir con Ia
presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental, el mismo que es
aprobada por la DGAAA del MINAGRI, sin embargo, dicha empresa,
inicio sus actividades agricolas sin contar con dicho requisito.
()

V.- Verificacion de Ceriificacion Ambiental

# Articulo 24° del Reglamento de Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector Agrario aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-
2012-AG de 14 de noviembre de 2012
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El administrado no cuenta con Instrumento de Gestion Ambiental y en
consecuencia tampoco cuenta con Certificacion Ambiental emitida por
la DGAAA del MINAGRI.
fid)
Vill.- Conclusiones
8.1.- La empresa Cacao del Peru Norte S.A.C. se encuentra realizando
actividades agricolas para la produccion de plantas de cacao {...)
sin contar con la Certificacion Ambiental correspondiente {(...).
8.2.- La empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. viene generando
impactos ambientales negativos, producto de las actividades
de desbosque para la instalacion del cultivo de cacao en campo
definitivo, como son: (i) impacto a la cobertura vegetal debido al
desbroce y limpieza de los terrenos (eliminacion de cobertura), (ii)
inadecuada disposicion final de los residuos sdlidos no peligrosos,
(ii) impactos negativos al suelo por la remocion de tierras, (iv)
erosion del suelo por falta de cobertura vegetal producto de la
escorrentia y (v) impacto al suelo por compactacion producto del
desplazamiento de maquinarias pesadas {...).
(..
La situacion descrita (...) podria generar que como consecuencia del
desbosque para la instalacion de monocultivos, estaria afectando al
patrimonio forestal de la Nacion, cuyos impactos ambientales son:
degradacion y erosion del suelo por mal planeamiento y/o uso
inadecuado de maquinaria, pérdida de biodiversidad y la fragmentacion
de habitats e impacto en la poblacion, costo de oportunidad de la pérdida
de los servicios ambientales que prestaba el bosque como secuestro de
carbono, contribuye sustancialmente a la emisiones de efecto
invernadero, y por ende, al cambio climatico.
IX.- Recomendaciones
De cumplimiento obligatorio
Habiendose detectado que la empresa Cacao del Perti Norte S.A.C. no
cuenta con la correspondiente Certificacion Ambiental del Instrumento de
Gestion Ambiental, aprobado por la Direccion General de Asuntos
Ambientales Agrarios a la fecha de emision del presente informe y
habiéndose evidenciado, la alta probabilidad que se produzca un impacto
significativo de degradacion del recurso suelo, debido al desarrollo de
operaciones de la empresa en el predio, al haberse producido el
desbosque de una superficie aproximada de 1 949,36 hectareas
correspondiente al 63% del total del predio, y teniendo en consideracion
adicionalmente que no existe una Clasificacion de Tierras por su
Capacidad de Uso Mayor aprobada por la autoridad competente que
determine que las tierras en donde se encuentra operando la empresa en
cuestion tiene aptitud agricola, resulta necesario la disposicion de
medidas preventivas, a fin de evitar que la degradacion del suelo se siga
incrementando.

El supervisor que suscribe el presente informe asume la responsabilidad
& que la Ley establece por la veracidad y exactitud del contenido del mismo.”

Como resultado de la instruccion preliminar, se emitio la Resolucion de Direccion
General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA (Apéndice N° 9) de 9 de

Auditoria de Cumplimiento a la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
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diciembre de 2014 donde se ordené como medida preventiva la paralizacion de
las actividades agricolas en el Fundo Tamshiyacu de propiedad de la empresa

Cacao del Per(i Norte S.A.C., hasta la presentacion de la Clasificacion de Tierras
por su Capacidad de Uso Mayor (CTCUM).

Respecto a la empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C.:

El Informe n.® 1207-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/REA-95350-13 de
5 de diciembre de 2014 (Apéndice N° 10), suscrito por los sefores: Renzo
Echevarria Ardiles (Especialista Ambiental) y la Ing. Yuliana Vidal Villaorduna
(Directora DGAA), se elabor6 como resultado de la supervision especial
complementaria realizada el 20 de noviembre de 2014, con el fin de verificar si la
empresa continuaba realizando actividades agricolas dentro del Fundo Zanja
Seca, asi como identificar los impactos ambientales causados por dicha
actividad, comunicado a la sefiora Katherine Riquero Antinez, Directora General
de Asuntos Ambientales Agrarios. En el documento se advierte lo siguiente:

‘l.- Antecedentes

e [a Direccion Regional Sectorial de Agricultura del Gobierno Regional de
Ucayali mediante compra venta de 3 de diciembre de 2012, adjudico
4 759,77 hectareas a la empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C. (...).
Es importante precisar, que es valido inferir por la cronologia de su
inscripcion registral que dicha empresa inicio sus actividades con
posterioridad al 10 de diciembre de 2012.

()

e En este sentido, como requisito para el inicio de las actividades la
empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C., debio de cumplir con la
presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental, el mismo que es
aprobado por la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios
(DGAAA) del Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGR)), sin embargo,
la citada empresa, inicio sus actividades agricolas sin contar con
dicho requisito.

),

V.- Veerificacion de Certificacion Ambiental
El administrado no cuenta con Instrumento de Gestion Ambiental y en
consecuencia tampoco cuenta con Certificacion Ambiental emitida por la
DGAAA del MINAGRI.
(...)

VIIl.- Conclusiones

8.1.- La empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C. se encuenira
realizando actividades agricolas para la produccion de palma
aceifera (...) sin contar con la Certificacion Ambiental
correspondiente (...).

8.2.- La empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C. viene generando
impactos ambientales negativos, producto de las actividades
de desbosque para la instalacion del cullivo de palma aceitera en
campo definitivo, como el impacto a la cobertura vegetal debido al
desbroce y limpieza de los terrenos (eliminacion de cobertura).

(..)

La situacion descrita (...) podria generar que como consecuencia del

desbosque para la instalacion de monocultivos, estaria afectando al

Auditoria de Cumplimiento a la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
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patrimonio forestal de la Nacion, cuyos impactos ambientales son:
degradacion y erosion del suelo por mal planeamiento y/o uso
inadecuado de maquinaria, pérdida de biodiversidad y la fragmentacion
de habitats e impacto en la poblacién, costo de oportunidad de la
pérdida de los servicios ambientales que prestaba el bosque como
secuestro de carbono, contribuye sustancialmente a la emisiones de
efecto invemadero, y por ende, al cambio climatico.

IX.- Recomendaciones
De cumplimiento obligatorio
Habiéndose detectado que la empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C.
no cuenta con la correspondiente Certificacion Ambiental del
Instrumento de Gestion Ambiental, aprobado por la Direccion General
de Asuntos Ambientales Agrarios a la fecha de emision del presente
informe y habiéndose evidenciado, la alta probabilidad que se produzca
un impacto significativo de degradacion del recurso suelo, debido al
desarrollo de operaciones de la empresa en el predio, al haberse
producido el desbosque de una superficie aproximada de 4 593,00
hectareas correspondiente al 96,50% del total del predio, y teniendo en
consideracion adicionalmente que no existe una Clasificacion de Tierras
por su Capacidad de Uso Mayor aprobada por la autoridad competente
que determine que las tierras en donde se encuentra operando la
empresa en cuestion tiene aplitud agricola, resulta necesario la
disposicion de medidas preventivas, a fin de evitar que la
degradacion del suelo se siga incrementando.

El supervisor que suscribe el presente informe asume la
responsabilidad que la Ley establece por la veracidad y exactitud del
contenido del mismo.”

Como resultado de la instruccién preliminar, se emitié la Resolucion de Direccion
General N° 463-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA (Apéndice N° 11) de 9 de
diciembre de 2014, donde se ordené como medida preventiva la paralizacion de
las actividades agricolas en el Fundo Zanja Seca de propiedad de la empresa
Plantaciones de Ucayali S.A.C., hasta la presentacion de la Clasificacion de
Tierras por su Capacidad de Uso Mayor (CTCUM).

Las medidas preventivas de paralizacion de actividades agricolas, dispuestas por la
sefora Katherine Riquero Antinez, Directora General de la DGAAA del MINAGRI,
no se condicionaron a la obtencion de la Certificacion Ambiental ni al cese de las
actividades que causaban los impactos negativos significativos advertidos en las
inspecciones de campo, sino a la presentacion de la Clasificacion de Tierras por su
Capacidad de Uso Mayor, es decir a la aprobacion de un Estudio de Suelos,
documento que no es un Instrumento de Gestion Ambiental, ni contempla
obligaciones para prevenir, controlar o mitigar los posibles impactos que pueden
generar como resultado de la actividad agricola que se venia desarrollando.

Durante el afo 2017%, se efectuaron supervisiones ambientales, que evidenciaron
nuevamente que las empresas Cacao del Peru Norte S.A.C. y Plantaciones de

“ Por motivo de la denuncia realizada por parte de OEFA y la publicacion del Informe Defensorial N® 001-2017-DP/AMASPPI.MA
“Deforestacion por cultivos agroindustriales de palmera aceitera y cacao: Entre la ilegalidad y la ineficacia del Estado”, elaborado por la
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Ucayali S.A.C., venian realizando actividades agricolas sin contar con la
Certificacion Ambiental, con el agravante, para el caso de la empresa Cacao del
Perll Norte S.A.C, de continuar sus operaciones a pesar de estar vigente la medida
preventiva de paralizacion de actividades agricolas, dispuesta en la Resolucion de
Direccidn General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 9 de diciembre de
2014,

El resultado de las supervisiones ambientales realizadas indico lo siguiente:
a) Respecto a la empresa Cacao del Perti Norte S.A.C.

El Informe n.° 0038-2017-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-LIYL de 28 de
setiembre de 2017 (Apéndice N° 12), suscrito por los sefiores: Shirley Silva
Nauca (abogada) y Luis Yurivilca Ledn (Coordinador), profesionales del area de
Supervision y Fiscalizacion Ambiental de la DGAA, y comunicado al sefor
Alberto Hijar Rivera, Director de Gestion Ambiental Agraria, fue elaborado como
resultado de la supervision ambiental realizada los dias 15 y 16 de marzo de
2017, por presunta deforestacion para el desarrollo de actividades agricolas,
solicitada por el OEFA.

Cabe resaltar, que la Direccion de Supervision del OEFA, mediante el Oficio n.®
0111-2017-OEFA/DS de 20 de enero de 2017 (Apéndice N° 13), firmado por
Alex Uriarte Ortiz, hizo de conocimiento del sefior Jesus Sihuas Aquije, Director
General de la DGAAA del MINAGRI, respecto a la denuncia ambiental sobre
presunta continuidad de la deforestacion realizada por la empresa Cacao del
Peri Norte S.A.C., y solicitd dar atencion a la denuncia en el marco de las
funciones del Sisteexma Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

En el referido informe se advierte lo siguiente:

1)

V.- Anélisis

(...) revisando el mapa de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso
Mayor, aprobado por la DGAAA, mediante la Resolucion de Direccion General
N° 617-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 29 de noviembre de 2016, se
estaria realizando cambios de uso de suelos no permitidos. Es decir, la
empresa viene utilizando areas de Tierras Aptas para Produccion
Forestal, de calidad agricola media, con limitacion por suelo (F2s) para
cultivo, la cual no corresponderia {...).

()

4.3.- De los Actos u Omisiones encontrados

)

“El Fundo Tamshiyacu de propiedad de la empresa Cacao del Perti Norte
S.A.C. no cuenta con la Certificacion Ambiental del Instrumento de
Gestion Ambiental respectivo aprobado por la DGAAA del MINAGRI.

()

V.- Conclusiones

(-)

Defensoria del Pueblo por la presunta deforestacion de zonas forestales en las regiones de Loreto y Ucayali por parte de las empresas
Cacao del Peru Norte S.A.C. y Plantaciones de Ucayali S A C. respectivamente.
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5.2.- Durante la supervision ambiental realizada motivo de la denuncia (...) de
fecha 15 y 16 de marzo de 2017 en el Fundo Tamshiyacu de propiedad de la
empresa Cacao del Perti Norte S.A.C., se observo la poda, limpia de malezas,
en areas instaladas de plantaciones de cacao.

5.3.- La empresa Cacao del Peri Norte S.A.C., propietario del Fundo
Tamshiyacu, no cuenta con la Certificacion Ambiental del Instrumento de

Gestion Ambiental respectivo, aprobado por la Autoridad competente, es
decir, la DGAAA.”

Sin embargo, a pesar de que se realizé una supervision ambiental los dias 17 y
16 de marzo de 2017, y que como resultado de ésta se evidencio que la
empresa Cacao del Per Norte S.A.C. no contaba con Certificacion Ambiental y
que continuaba realizando actividades agricolas en el Fundo Tamshiyacu, es
decir, que no habia acatado la paralizacion de las actividades agricolas
dispuestas en la Resolucion de Direccion General N° 462-2014-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA de 9 de diciembre de 2014, los profesionales de la DGAAA no
recomendaron el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, conforme
lo establece el Reglamento de Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector
Agrario.

Dicho informe de supervision ambiental fue dirigido al ingeniero Alberto Hijar
Rivera, Director de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA, sin embargo, a
pesar de la flagrancia de las infracciones y desacatos que se advertian, no se
propuso el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador para aplicar las
sanciones correspondientes, favoreciendo una vez mas a la empresa Cacao del
Pert Norte S.A.C., pues no fue hasta un afo y medio después, que mediante el
Informe n.° 007-2018-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-LIYL de 6 de agosto de
2018 (Apéndice N° 14), que se recomienda notificar a la empresa respecto al
inicio del procedimiento sancionador por la presunta comision de infracciones a
la normativa ambiental, por no contar con Certificacion Ambiental e incumplir con
la medida preventiva de paralizacion de actividades agricolas, dispuesta en la
Resolucion de Direccion General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 9
de diciembre de 2014.

Respecto a la empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C.

El Informe n.° 0037-2017-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-RWZJ de 11 de
setiembre de 2017 (Apéndice N° 15), suscrito por los sefores: Rubén Zavaleta
Julcamanyan (especialista ambiental) y Luis Yurivica Ledon (Coordinador),
profesionales del area de Supervision y Fiscalizacion Ambiental de la DGAA, y
comunicado al sefior Alberto Hijar Rivera, Director de Gestion Ambiental Agraria,
fue elaborado como resultado de la supervision ambiental realizada el 13 de julio
de 2017, en atencién al Informe Defensorial N° 001-2017-DP/AMASPPI.MA
“Deforestacion por cultivos agroindustriales de palma aceitera y cacao: Entre la
legalidad y la ineficacia del Estado”, elaborado por la Defensoria del Pueblo. En
el documento se advierte lo siguiente:

1(...)
V.- Analisis
(...)
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4.3.6.- Los puntos 2, 8, 9, 16 y 17 de las coordenadas geograficas obtenidas

de la supervision, se encuentran ubicados dentro de las Tierras Aptas

para Produccion Forestal, (...) cuya clasificacion es F2s (...). En dichos
puntos se puede apreciar el manejo de cultivo de palma aceitera {(...).

()

4.4.- De los Actos u Omisiones encontrados

(...)

El Fundo Zanja Seca de propiedad de la empresa Plantaciones de Ucayali

S.A.C. no cuenta con la Certificacion Ambiental del Instrumento de

Gestion Ambiental respectivo aprobado por la DGAAA del MINAGRI {...).

(...)

Asimismo, (...) se ha constatado que la empresa Plantaciones de Ucayali

S.A.C. viene realizando el manejo intensivo del cultivo de palma aceitera en

mas del 90% del area instalada.

Por lo tanto, del analisis de los antecedentes y medios probatorios, el

administrado viene realizando el manejo intensivo del cultivo de palma

aceitera sin contar con el Instrumento de Gestion Ambiental respectivo,
aprobado por la autoridad competente (DGAAA).

()

El Fundo Zanja Seca de propiedad de la empresa Plantaciones de Ucayali

S.A.C. abandona, dispone o elimina residuos no peligrosos en lugares no

permitidos producto de la actividad que realiza.

(o)

Por lo tanto, del andlisis de los antecedentes y medios probatorios, el

administrado abandona, dispone o elimina residuos no peligrosos en lugares

no permitidos producto de la actividad de cultivo de palma aceitera, no
realizando el manejo adecuado de los residuos solidos, segun lo establecido
en la normativa vigente.

V.- Conclusiones

(...)

5.2.- La empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C. propietaria del Fundo Zanja
Seca, no cuenta con la Certificacion Ambiental del Instrumento de
Gestion Ambiental respectivo aprobado por la autoridad competente,
es decir, la DGAAA.

5.3.- Durante la supervision ambiental realizada, con fecha 13 de julio de
2017 al Fundo Zanja Seca de propiedad de la empresa Plantaciones de
Ucayali S.A.C., se verifico que los residuos solidos domésticos y
organicos, son acopiados en un botadero dentro del area reservada.”

Sin embargo, a pesar de que se realizé una supervision ambiental el 13 de julio
de 2017, y que como resultado de ésta se evidencido que la empresa
Plantaciones de Ucayali S.A.C. no contaba con Certificacion Ambiental y que
venia realizando actividades agricolas en el Fundo Zanja Seca, en areas con
clasificacion F2s (Aptitud Forestal), es decir, en zonas prohibidas de instalar
cultivos de palma aceitera, y ademés de disponer los residuos solidos en el area
reservada, los profesionales de la DGAAA no recomendaron el inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador, conforme lo establece el Reglamento
de Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector Agrario.

Dicho informe de supervision ambiental fue dirigido al ingeniero Alberto Hijar
Py Rivera, Director de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA, sin embargo, a
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pesar de la flagrancia de las infracciones ambientales que se advertian, no se
propuso el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador para aplicar las
sanciones correspondientes, favoreciendo una vez mas a la empresa
Plantaciones de Ucayali S.A.C., pues no fue hasta un afo después, que
mediante el Informe n.” 0081-2018-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-RWZJ de
27 de agosto de 2018 (Apéndice N° 16), que se recomienda notificar a la
empresa respecto al inicio del procedimiento sancionador por la presunta
comision de infracciones a la normativa ambiental, por no contar con
Certificacién Ambiental y por la inadecuada gestion de los residuos solidos
producto de la actividad agricola.

Cabe resaltar que, el Reglamento de Infracciones y Sanciones Ambientales del
Sector Agrario, en cuanto al inicio del procedimiento sancionador, establece que se
inicia de oficio, cuando la DGAAA tome conocimiento de la comision de una
presunta infraccion o conducta sancionable como resultado del ejercicio de las
funciones de supervision ylo fiscalizacion, y que, ademas, Ia realizacion de las
acciones previas no es indispensable para el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, mas aun si existe flagrancia. Sin embargo, a pesar de los resultados
de las supervisiones ambientales y la flagrancia de las infracciones cometidas por
las empresas Cacao del Peru Norte S.A.C. y Plantaciones de Ucayali S.A.C., no se
dio el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador

Il. Respecto a las alertas emitidas por ONG ACCA, SERFOR y OEFA

2.1. Informacion emitida por la ONG ACCA

En el marco del proyecto “Comprendiendo los patrones conductores e impactos de
la Deforestacion en la Biodiversidad en la Amazonia peruana’ ejecutado por
Asociacion para la Conservacién de la Cuenca Amazonica (en adelante ACCA), se
realizd6 una analisis espacial sobre el fundo Tamshiyacu en el cual se alertd a la
sefiora Katherine Riquero Antunez, Directora General de la DGAAA (hasta en cuatro
oportunidades y diferentes periodos de tiempo) la continuidad de las actividades
agricolas en el referido fundo estando vigente la medida preventiva de paralizacion
dispuesta mediante Resolucion de Direccion General N° 462-2014-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA, siendo en la ultima en la que se confirm6 (con imagenes de alta
resolucion) el desbosque de 85 hectareas entre el periodo de tiempo del 15 de junio
y 18 de agosto de 2015.

El detalle resumido de las comunicaciones efectuadas a la DGAAA se revela en el
/ cuadro siguiente:
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Cuadro N° 2
Comunicaciones efectuadas por ACCA a la DGAAA del MINAGRI, afo 2015

NU

Documento

Contenido

Carta n.° 032-2015-ACCA-LIM

20 de marzo de 2015
(Apéndice N° 17)

Firmado por:

Sidney Novoa Sheppard
(Coordinador ~ Proyecto -
Asociacion para la
Conservacion de la Cuenca
Amazonica)

Para:

Katherine Riquero Antlnez
(Directora General DGAAA)

Remite informacion sobre analisis espacial
sobre el predio Fundo Tamshiyacu de Ia
empresa Cacao del Per(i Norte S.A.C.

Analisis espacial sobre el Fundo Tamshiyacu de la
empresa Cacao del Peri0 Norte SA.C.
correspondiente al periodo del 21 de enero al 3 de
marzo de 2015, que demuesira la conlinuidad de
las actividades en el predio Fundo Tamshiyacu,
pese a la Resolucion de Direccion General N° 462-
2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA.

En el reporte se presenta informacion de imagenes
satelitales Landsat, entre el 21 de diciembre de
2014 y el 3 de marzo de 2015, donde se evidencia
la continuidad de las actividades agricolas,
después de la medida preventiva de paralizacion.

Carta n.® 046-2015-ACCA-LIM

21 de abril de 2015 Remite informacion sobre andlisis espacial

(Apéndice N° 18) sobre el predio Fundo Tamshiyacu de Ila
empresa Cacao del Per( Norte S.A.C.

Firmado por:

Sidney Novoa Sheppard Andlisis espacial sobre el Fundo Tamshiyacu de la

2 | (Coordinador  Proyeclo empresa Cacao del Peri Norte SAC.
Asaociacion para la | correspondiente al periodo del 21 de enero al 20
Conservacion de la Cuenca | de abril de 2015, que demuestra la continuidad de
Amazonica) las actividades en el predio Fundo Tamshiyacu,
Para: pese a la Resolucion de Direccion General N° 462-
Katherine Riquero Antinez 2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA.

(Directora General DGAAA)

Carta n.® 047-2015-ACCA-LIM

21 de abril de 2015 Remite informacion sobre analisis espacial

(Apéndice N° 19) sobre el predio Fundo Tamshiyacu de la
empresa Cacao del Peri Norte S.A.C.

Firmado por;

Sidney Novoa Sheppard Analisis espacial sobre el Fundo Tamshiyacu de la

3 | (Coordinador  Proyecto empresa Cacao del Perd Norte S.A.C.
Asociacion para la | correspondiente al periodo del 21 de enero al 20
Conservacion de la Cuenca | de abril de 2015, que demuestra la continuidad de
Amazénica) las actividades en el predio Fundo Tamshiyacu,
Para: pese a la Resolucién de Direccién General N° 462-
Ing. Yuliana Vidal Villaorduiia 2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA.

(Directora DGAA)

Carta n.® 093-2015-ACCA-LIM | Remite informacion sobre analisis espacial
1 de seliembre de 2015 sobre el predio Fundo Tamshiyacu de la
(Apéndice N° 20) empresa Cacao del Perd Norte S.A.C.

4 Firmado por: Andlisis espacial sobre el Fundo Tamshiyacu de la
Daniela Pogliani empresa Cacao del Perti Norte S.A.C. donde segun
(Directora Ejeculiva las imagenes Landsat, se confirma el desbosque
Asociacién para la | de 85 hectareas entre el 15 de junio y el 18 de
Conservacion de la Cuenca | agosto de 2015. Se adjunta imagenes de alla
Amazonica) resolucion (0.38-0.5m) de los sectores donde se ha
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N° Documento Contenido
Para: detectado los cambios de la cobertura boscosa, lo
Katherine Riquero Antinez que demuestra la continuidad de las actividades de
(Directora General DGAAA) desbosque en el Fundo Tamshiyacu.

Al respecto, la sefiora Katherine Riquero Antinez, Directora General de la DGAAA,
respondi6 a la Asociacion para la Conservacion de la Cuenca Amazonica — ACCA,
mediante la Carta n.® 614-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 11 de setiembre de
2015 (Apéndice N° 21), donde senala que con relacion al deshosque, le
corresponde al SERFOR por ser la autoridad nacional forestal y de fauna silvestre;
adjuntando el Informe n.° 1141-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA de 10 de
setiembre de 2015 (Apéndice N° 22), firmado por Gilberto Camilo Alvan Paino
(Especialista Ambiental), Carlos Malca Maurolagoitia (Abogado) y la Ing. Yuliana
Vidal Villaorduiia (Directora DGAA), donde concluyeron lo siguiente:

“5.- Conclusiones

(...)

5.2.- Con relacion a la denuncia de deshosque de 85 hectareas en el Fundo
Tamshiyacu, corresponde remitir la misma al SERFOR, en su calidad de
autoridad nacional forestal y de fauna silvestre, de ente rector del SINAFOR, para
su conocimiento y fines correspondientes.”

Cabe precisar que las comunicaciones realizadas por esta organizacion alertaban la
continuidad de las actividades agricolas y que no se venia acatando la medida
preventiva de paralizacion que se le habia interpuesto a la empresa Cacao del Perli
Norte S.A.C., sin embargo, ni ésta informacion sirvio para realizar acciones
conducentes hacia el inicio del procedimiento administrativo sancionador por las
infracciones que venia cometiendo la empresa y que la medida preventiva no
excluia el inicio de esas acciones en contra del administrado, por las conductas
infractores cometidas en bosques primarios de la Amazonia peruana.

Informacion emitida por SERFOR:

Paralelamente, el Secretario General del SERFOR, mediante Oficio n.* 967-2015-
SERFOR-SG de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice N° 23), comunico a la sefiora
Katherine Riquero Antlinez, Directora General de la DGAAA, los resultados de la
caracterizacion del patrimonio forestal en el interior de ambos proyectos?, lo cual se
comprobo la pérdida de cobertura boscosa de 96,78% en el Fundo Tamshiyacu y
81.69% en el Fundo Zanja Seca. Esta caracterizacion se efectud en el marco de la
disposicion efectuada por el despacho del Viceministerio de Politicas Agrarias del
MINAGRI?, en el mismo contexto en que la DGAAA evalud los impactos
ambientales generados ocasionados por el desarrollo de las actividades sobre los
recursos naturales renovables. El detalle de los informes emitidos por el SERFOR
indico lo siguiente:

e Informe n.° 165-2014-SERFOR-DGGSPFFS (Apéndice N° 24):

% |nformes Técnicos n.” 165-2014-SERFOR-DGGSPFFS de 3 de noviembre de 2014 y n.° 0058-2015-SERFOR-DGGSPFFS-DGSPF de
17 de febrero de 2015, elaborados a solicitud del Procurador del Ministerio del Ambiente.

77 Acta de apertura de la inspeccion del Estado situacional de los recursos naturales de la empresa Cacao del Peru Norte S.A.C. suscrila
por los sefiores: Renzo Echevarria Ardiles, Jesus Quispe Huertas, Elisa Laura Tueros y James Vasquez Soplin.
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Asunto: Resultados de la caracterizacion de patrimonio forestal en el interior del
proyecto agroindustrial de la empresa Cacao del Pert Norte S.A.C.
Fecha: 3 de noviembre de 2014.

“7.- Conclusiones

(...)

7.1.3.- En base a la informacion recopilada (...) se determind que las
caracteristicas del area corresponden a un “Bosque Primario”, el
que conceptualmente representa un ecosistema boscoso con
vegetacion original, caracterizado por la abundancia de arboles
maduros de especies del dosel superior o dominante, que han
evolucionado de manera natural y que ha sido poco perturbado por
actividades humanas o causas naturales.

7.1.4.- Respecto del area deforestada, al 2014 que corresponde a 1 963,91
ha (100%); en el aio 1985 el érea no presenta pérdida de cobertura
boscosa, (...) llegando a 63,16 ha (3,22%) hasta el afio 2012, sin
embargo ello se incremento radicalmente a partir del afio 2013
hasta 1 515,71 hay 1 963,91 en el afio 2014.

7.1.5.- Entre los afos 2013 y 2014 la cobertura boscosa disminuyo
significativamente, pues el area deforestada se incremento de 63,16
ha a 1 963,91 ha, lo que representa una pérdida de cobertura
boscosa de 96,78% solo en este periodo, hecho que coincide con
la ejecucion del proyecto agroindustrial.

7.1.6.- Parte del area deforestada contempla zonas de varillales {...)
considerada como un ecosistema fragil.

()

7.1.8.- Respecto a la Fauna Silvestre, se ha determinado la presencia de
11 especies de mamiferos, 4 especies de reptiles y 43 especies de
aves, siendo este ultimo el grupo mas numeroso. De las especies
registradas, la sachavaca “Tapirus terrestres” y huangana “Tayassu
pecari” se encuentran categorizadas como Casi Amenazadas
(NT) segun el D.S. N° 004-2014-MINAGRI. Ambas especies se
consideran como claves por las funciones ecologicas que cumplen
en las areas naturales donde habitan, dando forma al suelo y
dispersando semillas. Estas especies son sensibles a la
deforestacion y fragmentacion del habitat, lo que incrementa su
estado de amenaza.

()

8.- Recomendacion

(...)

8.2.- (...) se ha evidenciado en el area evaluada la presencia de varillales y
Bosques Primarios, que constituyen lugares de importancia para la
flora y fauna, siendo estas fuentes de alimentos, bebederos u otros.

8.3.- La Direccion de Inventario y Valoracion del SERFOR debe evaluar y
valorar los darios ocasionados por las actividades desarrolladas por la
empresa Cacao del Peru Norte S.A.C. en el Fundo Tamshiyacu.

De la evaluacion forestal del area intervenida por la empresa Cacao del Perd
Norte S.A.C. y las areas circundantes de influencia, se determiné que conforme
a las caracteristicas del Bosque afectado y su composicion floristica, se
afectaron las siguientes especies forestales amenazadas, que se encuentran
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protegidas por el Decreto Supremo N° 043-2006-AG, tal como se detalla en el
siguiente cuadro:
Cuadro N° 3
Especies Forestales Amenazadas afectadas en el Fundo Tamshiyacu
Especie Forestal )
N° Categoria de amenaza
Nombre Comun Nombre Cientifico

1 | Porotillo Capparis eucalyptifolia | En Peligro Critico (CR)

2 | Pashna Huachana | Crofon sp. Casi Amenazado (NT)

3 | Cascarilla Cinchona sp. Vulnerable (Vu)

Fuente: Informe N® 165-2014-SERFOR-DGGSPFFS
Elaboracién: Comision Auditora

Asimismo, en el area intervenida por la empresa Cacao del Per Norte S.A.C. y
las &reas circundantes de influencia, se determind que se afectaron las
siguientes especies de fauna silvestre amenazadas, que se encuentran

protegidas por el Decreto Supremo N° 004-2014-MINAGRI, tal como se detalla
en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 4

Especies de Fauna Silvestre Amenazadas afectadas en el Fundo
Tamshiyacu

Especie de Fauna Silvestre )
N° Categoria de amenaza
Nombre Comun | Nombre Cientifico
1 | Sachavaca Tapirus terrestres Casi Amenazada (NT)
2 | Huangana Tayassu pecari Casi Amenazada (NT)

Fuente: Informe N° 165-2014-SERFOR-DGGSPFFS.
Elaboracién: Comision Auditora.

¢ Informe Tecnico n.° 0058-2015-SERFOR-DGGSPFFS-DGSPF (Apéndice N°
25):
Asunto: Resultados de la caracterizacion de patrimonio forestal en areas
circundantes al proyecto agroindustrial de la empresa Plantaciones de Ucayali
S.AC.

Fecha: 17 de febrero de 2015.

“7.- Conclusiones

(-3}

7.2.- El area evaluada tuvo caracteristicas de Bosque Primario, lo cual se
determina de la evaluacion de la cobertura forestal e indicios de
existencia de fauna silvestre en las éareas circundantes a dicho
proyecto, (...). Entre los afos 2013 y 2014 la cobertura boscosa
disminuyé significativamente, pues el area deforestada alcanzo a
5 75395 ha, lo que representa un incremento de pérdida de
cobertura boscosa de 81.69% solo en este periodo, hecho que

/ coincide con la ejecucion del proyecto agroindustrial.
\ ()
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7.4.- Se ha observado en el area, la existencia de especies de fauna
silvestre, tales como sajino, pécari, zariglieya, sachavaca, tortuga,
guacamayos, entre otros, (...). Esto puede guardar relacion a que el
area tuvo caracteristicas de Bosque Primario.

7.5.- (...) las especies Inga sp. (Shimbillo), Amaloua guianensis (Canilla de
vieja), Astrocaryum murumuru (Huicungo), Miconia sp. (Rifari negro) y
Heisteria sp. (Yutubanco) son las mas frecuentes y por lo tanto, las
que tienen mayor probabilidad de haber existido en las areas donde
ha ocurrido la deforestacion. Dichas especies se desarrollan en
Bosque Primario {...).

8.- Recomendaciones

£l

8.2.- Para el desarrollo de actividades agroindustriales, no solo se debe
evaluar o ponderar la vocacion natural del suelo, sino ademas el
potencial o valor de importancia del ecosistema en relacion al recurso
forestal y de fauna silvestre; por cuanto en el caso del proyecto
agroindustrial en mencion, se ha evidenciado la presencia de zonas
inundables que constituyen lugares de importancia para la flora y
fauna silvestre, (...).

De Ia evaluacion forestal del area intervenida por la empresa Plantaciones de
Ucayali S.AC. y las areas circundantes de influencia, se determind que
conforme a las caracteristicas del Bosque afectado y su composicion floristica,
se afectaron las siguientes especies forestales amenazadas, que se encuentran
protegidas por el Decreto Supremo N° 043-2006-AG, tal como se detalla en el
siguiente cuadro:

CuadroN° 5
Especies Forestales Amenazadas afectadas en el Fundo Zanja Seca

Especie Forestal ,
N° Categoria de amenaza
Nombre Comun | Nombre Cientifico
1 Mashonaste Clarisia racemosa Casi Amenazado (NT)
2 Tahuari Tabebuia serratifolia Vulnerable (Vu)
3 Caupuri Banisteriopsis caapi Casi Amenazado (NT)

Fuente: Informe N® 0058-2015-SERFOR-DGGSPFFS-DGSPF
Elaboraciéon: Comision Auditora

Cabe precisar que adicional a los informes de caracterizacion, el SERFOR en el

ano 2015 emitid dos informes técnicos con la valoracion de la afectacion del

recurso forestal ocasionado por ambas empresas, en el que se concluyd que

provocaron la destruccion (hasta ese momento) de 1 917,26 hectareas de

Bosques Primarios en Loreto y 4 956,75 hectareas de Bosques Primarios en

Ucayali, lo que constituye una pérdida de 6 874,01 hectareas del Patrimonio
( Forestal de la Nacion, conforme se detalla en el siguiente cuadro:
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Cuadro N° 6
Afectacion del Recurso Forestal ocasionada por las empresas Cacao del
Peri Norte S.A.C. y Plantaciones de Ucayali S.A.C., segiun SERFOR

Superficie Valoracion de la Afectacion
Empresa Informe Técnico | arectadapor ™ pairnonio Restauracién
desbosque | Eqractaldela | de la superficie TOTAL
(Ha.) Nacién afectada
001-2015-
Plantaciones ?f zﬁz}fﬁl{gs
de Ucayali P 4 956,75 SI.123723077 | S/.96 791 296 S/, 220 514 372
SHEL: 26 de noviembre de
2015 B
008-2015-
Cacao  del SERFORIDGIOFFS2
Peri Norte | (APéndice N°27) 191726 | S/. 118866683 | S. 37438660 | S/. 156 305 344
SAC. 30 de diciembre de
2015
TOTAL 6 874,01 S/1.242 589 760 | SI.134 229956 | S/. 376 819716

Fuente: Informe N° 001-2015-SERFOR/DGIOFFS y 008-2015-SERFOR/DGIOFFS
Elaboracién: Comision Auditora

2.3.

Informacion emitida por OEFA:

Por su parte, la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante OEFA), mediante el Oficio n.> 0910-2016-
OEFA/DS de 8 de abril de 2016 (Apéndice N° 29), firmado por Maria Antonieta
Merino Taboada, hizo de conocimiento de la DGAAA a cargo de la sefora Katherine
Riquero Antunez, respecto a la denuncia de continuidad de la deforestacion
realizada por la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C., contenida en el reporte
MAAP #27 (Monitoring of the Andean Amazon Project), y le solicitd con caracter de
muy urgente le informe sobre las acciones de fiscalizacion ambiental, en su calidad
de Entidad Fiscalizadora Ambiental (EFA) del Sector Agricultura.

Sin embargo, mediante el Oficio n.® 355-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 19 de
abril de 2016 (Apéndice N° 30), la sefiora Katherine Riquero Antinez, Directora
General de la DGAAA, respondio que no era de competencia de la DGAAA la
fiscalizacion o supervision de areas deforestadas, de manera literal como se indica
a continuacion:

“En lo concerniente a lo informado sobre la deforestacion denunciada por la
MAAP, es preciso sefialar que no es de competencia de esta Direccion
General la fiscalizacion o supervision de areas deforestadas...”

Esta respuesta se dio en un contexto en las cuales se venia evidenciando por
diversas fuentes que la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. estaba realizando

4 Remitido a la sefiora Katherine Riquero Antunez, Directora General de la DGAAA del MINAGRI, mediante Oficio (M) N° 004-2016-
SERFORJDE de 26 de enero de 2016 {Apéndice N° 28).
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operaciones agricolas de alta intensidad sin Certificacion Ambiental y que no venia
acatando la medida preventiva de paralizacion de actividades interpuesta por la
DGAAA, razon por la cual existe el incumplimiento de las obligaciones funcionales
de fiscalizacion ambiental, permitiéndose que dicha empresa desbosque extensas
areas de terreno de la Amazonia peruana.

lll. Respecto a los pedidos realizados por la Alta Direccion del MINAGRI y la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Ucayali

A estos hechos se suma que las seforas Katherine Riquero Antunez, Directora General
de la DGAAA vy Yuliana Vidal Villaorduna, Directora de la DGAA emitieron oficios e
informes en respuesta de las solicitudes de informacion realizada por la Secretaria
General del MINAGRI y la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Ucayali, donde comunicaron, como autoridad ambiental
del sector agrario, que las empresas Cacao del Peri Norte S.A.C. y Plantaciones de
Ucayali S.A.C. venian realizando deforestacion en bosques primarios, causando
impactos ambientales negativos y operando sin contar con la certificacion ambiental
correspondiente.

El detalle de los pedidos efectuados y las respuestas se indica a continuacion:

Mediante Oficio n.® 1637-2014-PCM/SC de 22 de setiembre de 2014 (Apéndice
N° 31), el sefor Vlado Erick Castafieda Gonzales, Secretario de Coordinacion de la
PCM hizo llegar informacion de la Sociedad Peruana de Ecodesarrollo acerca de la
problematica por la deforestacion de bosques primarios en las regiones de Loreto y
Ucayali, ocasionados por el trafico de tierras, usurpacion de predios privados y
patrimonio nacional forestal y de fauna silvestre.

Al respecto, mediante el Oficio n.° 0005-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-126153-13
de 6 de enero de 2015 (Apéndice N° 32), firmado por la sefora Katherine Riquero
Antunez, Directora General de la DGAAA, se remite el Informe n.° 981-2014-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-126153-13 (Apéndice N° 33), firmado por la
ingeniera Yuliana Vidal Villaorduna, Directora de Gestion Ambiental de la DGAAA,
respecto a la problematica por la deforestacion de Bosques Primarios en las regiones
de Loreto y Ucayali, que indicaba lo siguiente:

2. (...) ante las muitiples denuncias recibidas por el incumplimiento de la
normatividad ambiental por parte de las empresas Cacao del Peru Norte
S.A.C. y Plantaciones de Ucayali S.A.C. paso a delallar las acciones
realizadas por esta Direccion General:

2.1.- Empresa Cacao del Peru Norte S.A.C.:

2.1.1 La empresa Cacao del Perti Norte S.A.C. es propietaria de un
fotal de 3 097,41 hectareas correspondientes al predio
denominado Fundo Tamshiyacu (...). Esta empresa desarrolla la
actividad de cultivo de cacao.

2.1.2 Con fecha del 9 al 11 de setiembre de 2014 se realizo una
inspeccion a los campos de cultivo de la empresa Cacao del
Peri Norle S.A.C., con la finalidad de verificar si estaba
realizando actividades agricolas; asi como, determinar los
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posibles impactos ambientales producto de dichas actividades.
Como resultado de dicha inspeccion se elabord el Informe
N° 0953-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/ENLT-114912-
13, del cual se desprende que la mencionada empresa viene
generando los siguientes impactos: i) impacto a la cobertura
vegetfal debido al desbroce y limpieza de los terrenos
(eliminacion de la cobertura), ii) inadecuada disposicion final de
los residuos sélidos no peligrosos, iii) impactos negativos al
suelo por remocion de tierras, iv) erosion de suelo por falta de
cobertura vegetal producto de la escorrentia, v) impacto al
suelo por compactacion producto del desplazamiento de
maquinarias pesadas; y vi) inadecuadas condiciones de
sequridad para el uso de herbicidas y otras sustancias quimicas.

2.2.- Empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C.:

2.2.1. La Direccion Regional Sectorial de Agricultura del Gobierno
Regional de Ucayali mediante compra venta de fecha 3 de
diciembre de 2012, adjudicé 4 759,77 hectéreas a la empresa
Plantaciones de Ucayali S.A.C., correspondientes al predio que
se encuentra ubicado en el denominado Fundo Zanja Seca (...).
Esta empresa desarrolla la actividad de cultivo de palma
aceitera.

2.2.2. Con fecha del 9 al 11 de setiembre de 2014 se realizd una
inspeccion a los campos de cultivo de la empresa Plantaciones
de Ucayali S.A.C., con la finalidad de verificar si estaba
realizando actividades agricolas, asi como, determinar los
posibles impactos ambientales producto de dichas actividades.
Como resultado de dicha inspeccion se elabor6 el Informe N°
0955-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/ AHR-ACF-TAW-
95350, del cual se desprende que las actividades de la
mencionada empresa han producido impacto a la cobertura
vegetal debido al desbroce y limpieza de los terrenos
(eliminacion de la cobertura).

5. En tal sentido, al haber constatado que las empresas Cacao del Perti Norte
S.A.C. y Plantaciones de Ucayali S.A.C. han realizado el desbosque sin
contar con el Instrumento de Gestion Ambiental y ante la ausencia del
Estudio de Suelos que sustente la Clasificacion de Tierras por su Capacidad
de Uso Mayor, existe la posibilidad de que las citadas empresas se
encuentren realizando actividades en zonas de proteccion y/o forestales.

6. La situacion descrita (...) podria generar que como consecuencia del
desbosque para la instalacion de los cultivos de cacao y palma aceitera,
estaria afectando al Patrimonio Forestal de la Nacion, cuyos impactos
ambientales son: degradacion por erosion de suelos (...), pérdida de
biodiversidad y fragmentacion de habitats e impacto en la poblacion, {(...)
pérdida de servicios ambientales (...) secuestro de carbono (...) y por ende,
al cambio climatico.

El sefor Fiscal, Gomer Santos Gutiérrez, de la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ucayali, mediante el
Oficio n.® 968-2014-MP-1°DFPCEDCF-UCAYALI de 6 de octubre de 2014 (Apéndice
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N° 34), solicito a la DGAAA informacion respecto a que si la empresa Plantaciones de
Ucayali S.A.C. necesitaba o no, la Certificacion Ambiental como requisito para el inicio
de sus actividades agricolas.

Al respecto, mediante Oficio n.° 268-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-142567-2014
de 11 de febrero de 2015 (Apéndice N° 35), la DGAAA remitio el Informe n.° 128-
2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-142567-2014 (Apéndice N° 36), firmado por
el Geog. José Luis Esteban Jiménez (Especialista Ambiental) y la Ing. Yuliana Vidal
Villaorduna (Directora DGAA), donde se indico lo siguiente:

“10. (...) la empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C. como requisito para el inicio
de las actividades debio contar con la aprobacion del Instrumento de
Gestion Ambiental, el mismo que corresponde a la Certificacion Ambiental,
que es otorgada por la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios
(DGAAA) del Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRI).

11. (...) la empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C. tenia la obligacion de contar
con la Certificacion Ambiental previo al inicio de sus actividades, a fin de
garantizar el cumplimiento de los estandares y practicas ambientales
existentes, abarcando la totalidad de los efectos generados por la actividad.”

- El senor Manuel Mesones Castelo, Secretario General de la Presidencia del Consejo
de Ministros, mediante Oficio n.” 4486-2015-PCM/SG de 14 de julio de 2015
(Apéndice N° 37), solicita al sefior Luis Zuazo Mantilla, Secretario General del
Ministerio de Agricultura y Riego, le informe sobre las acciones adoptadas respecto a
la empresa Cacao del Pert Norte S.A.C.

Al respecto, se emitio el Informe n.° 002-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 24 de
julio de 2015 (Apéndice N° 38), sobre las acciones realizadas a la empresa Cacao
del Perl Norte S.A.C., firmado por la sefora Katherine Riquero Antunez, Directora
General de la DGAAA, donde manifestd que el inicio de las actividades de la
empresa fue con posterioridad al 14 de noviembre de 2012 y que no contaba con
Certificacion Ambiental. Ademas, informo que se dictd una medida preventiva de
paralizacion de las actividades agricolas con la condicion de presentar su
Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor (CTCUM) para levantar
dicha medida. El detalle del contenido del documento se muestra a continuacion:

‘Andlisis
1.- La empresa Cacao del Peru Norte SAC, de acuerdo a lo que consta en

Registros Publicos adquiere los terrenos del Fundo Tamshiyacu (3 097,41

Ha), después de febrero de 2013 y segtin lo sefialado en las imagenes

salelitales Landsat:

- Al 18 de setiembre de 2012, este terreno tenia un aproximado de 5,15 Ha

deforestadas.

- Al 28 de agosto de 2013, este terreno tenia un aproximado de 1 055 Ha

deforestadas.

(..)
3.- ¢ Qué debi6 hacer la empresa?

a) Debiod realizar un Estudio de Levantamiento de Suelos a su Terreno,
con la finalidad de obtener la Clasificacion de Tierras por su CUM, a fin
de determinar la aptitud del suelo de su terreno (agricola, forestal o de
proteccion), tomando en consideracion lo establecido en la Ley Forestal
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y de Fauna Silvestre, que precisa que no se puede realizar actividad
agricola en suelos con aptitud forestal o de proteccion.

b) Una vez determinada la aptitud del suelo, debio haber presentado su
Estudio de Impacto Ambiental sobre el area permitida (en suelos con
aptitud agricola), a fin de obtener su Certificacion Ambiental. Inicio
actividades en febrero de 2013, posterior a la entrada en vigencia del
Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, que establece
que para iniciar actividades agroindustriales se debera contar con una
Certificacion Ambiental aprobada por la DGAAA.

(i)

7.- Sobre la Certificacion Ambiental; La empresa no puede pretender
presentar un Plan de Adecuacion Ambiental cuando inicié sus
actividades después del 15 de noviembre de 2012, segtn consta en
Registros Publicos los terrenos fueron adquiridos a comienzos del 2013 y
en las imagenes satelifales landsat se aprecia que la probable
deforestacion del terreno comienza en el afio 2103.(...).

Conclusiones
Por lo expuesto, la empresa Cacao del Perti Norte S.A.C. inici6 sus
actividades sin cumplir con la normativa legal vigente (...)."

Del analisis efectuado a los documentos antes sefialados, se advierte que la Directora
General de la DGAAA, Katherine Riquero Antnez y Directora de Gestion Ambiental, Ing.
Yuliana Vidal Villaordufia, tenian conocimiento que las empresas Cacao del Pera Norte
S.A.C. y Plantaciones de Ucayali S.A.C. habian infringido las normas ambientales del
sector agrario y que por su funcion indelegable eran las competentes para combatir la
conducta infractora de: Iniciar, reiniciar o desarrollar actividades sin contar con la
certificacion ambiental correspondiente, (...), establecido en numeral 1.2.3 de la Tabla de
Infracciones y Sanciones ambientales del Reglamento de Infracciones y Sanciones
Ambientales del Sector Agrario.

De lo expuesto, se concluye que en los periodos de gestion de los Directores Generales de
Asuntos Ambiental Agrarios, Ricardo Gutiérrez Quiroz, Katherine Riquero Antanez y Jests
Sihuas Aquije, y los Directores de Gestion Ambiental Agraria, Fernando Alvarado Pereda,
Yuliana Vidal Villaorduna y Alberto Hijar Rivera, se tuvo conocimiento de la comision de
infracciones a la normativa ambiental por parte de las empresas Cacao del Perd Norte S.A.C.
y Plantaciones de Ucayali S.A.C., sin embargo, a pesar de la flagrancia, reincidencia y
continuidad de tales conductas infractoras, no se dio inicio al Procedimiento Administrativo
Sancionador como correspondia, de acuerdo a lo estipulado en el Reglamento de
Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector Agrario, existiendo incumplimientos a las
obligaciones funcionales de fiscalizacion ambiental, por ser la autoridad ambiental nacional y
la entidad fiscalizadora ambiental del sector agrario, competente para combatir las conductas
infractoras advertidas y evidenciadas durante el ejercicio de sus cargos.

El accionar de los funcionarios de la DGAAA, contradice la posicion del Ministerio de
Agricultura y Riego, la cual se expresé a través del Oficio n.° 026-2014-MINAGRI-DM de 21
de enero de 2014 (Apéndice N° 39), donde el Ministro, Milton von Hesse La Serna, le dice al
Fiscal de la Nacion, José Antonio Pelaez Bardales, lo siguiente:

*(...) segun informacion proporcionada (...), solo en los dltimos 6 meses del afio
pasado, empresas dedicadas al cultivo de palma aceitera habrian deforestado 13 076
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hectareas de bosques primarios en los departamentos de Loreto y Ucayali, cifra que
incluiria la deforestacion de 2 150 hectareas de bosques en la localidad de Tamshiyacu

(...).

Esta preocupante situacion que el Sector a mi cargo lamenta sobremanera, es contraria
a lo establecido en el articulo 7° de la Ley 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre

()

Si bien es de interés del Ministerio de Agricultura y Riego y del pais en su conjunto, lo
estipulado por el Decreto Supremo N° 015-2000-AG, que declard de interés nacional la
instalacion de cultivos de palma aceitera (...), este cultivo de ningin modo debe
promoverse e incentivarse a expensas de la afectacion de nuestros recursos forestales

()

No es politica del Ministerio de Agricultura y Riego incentivar la competencia entre
bosques y palma, pues en aquellas éareas donde haya bosque, es nuestro interés
principal que éste siga existiendo y sea manejado de manera sostenible.

La instalacion de cultivos de palma aceitera, fue declarada de interés nacional, con el
objetivo entre otros, de contribuir a la recuperacion de suelos deforestados por la
agricultura migratoria y por el desarrollo de actividades ilicitas, en éreas con las
condiciones edafo-climaticas y legales apropiadas para el establecimiento de
plantaciones de palma aceitera.

En ese sentido, solicitamos a su representada se sirva disponer lo conveniente, para
que se realicen las investigaciones correspondientes orientadas a la defensa de la
legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho en favor de la proteccion
del Patrimonio Forestal de la Nacion, por lo que solicitamos actuar con todo el peso de
la Ley sobre aquellos que resulten responsables.”

Cabe seialar, que desde el afio 2014, los profesionales de la DGAAA tuvieron la oportunidad
de detener y combatir las conductas infractoras advertidas y evidenciadas, de las empresas
Cacao del Peri Norte S.A.C. y Plantaciones de Ucayali S.A.C., en defensa de los intereses
del Estado y la proteccion del Patrimonio Forestal de la Nacion; sin embargo, recién en
agosto de 2018, casi 5 afios después, luego de que se han devastado los Bosques Primarios
de Loreto y Ucayali ubicadas en las fundos Tamishiyacu (Loreto) y Zanja Seca (Ucayali), se
da inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador, mediante los Informes n.> 007-2018-
MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-LIYL de 6 de agosto de 2018 y n.° 0081-2018-MINAGRI-
DVDIAR/DGAAA-DGAA-RWZJ de 27 de agosto de 2018, en cumplimiento de las funciones
de fiscalizacion ambiental y conforme a las competencias como autoridad ambiental
nacional, conforme a lo establecido en el Reglamento de Infracciones y Sanciones
Ambientales del Sector Agrario, concordante con el marco normativo ambiental vigente.

La condicion antes descrita, trasgrede el siguiente marco normativo:

e Decreto Supremo N° 019-2012-AG, Reglamento de Gestion Ambiental del Sector
Agrario, de 14 de noviembre de 2012 (Apéndice N° 40).

Articulo 5°.- La Autoridad Ambiental Competente

5.1 El Ministerio de Agricultura, a través de la Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios (DGAAA), es la autoridad ambiental competente responsable de la gestion
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ambiental y de dirigir el proceso de evaluacion ambiental de proyectos o actividades de
competencia del Sector Agrario y, aquellos relacionados con el aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales renovables en el ambito de su competencia y en el
marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental; asi como ejecutar, directamente o
traves de terceros, el monitoreo, vigilancia, seguimiento y auditoria ambiental de
proyectos y actividades bajo la competencia del Sector Agrario.

5.2. En ese sentido, la DGAAA ejerce su competencia de acuerdo a lo sefialado en el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y es el
responsable de los procesos de toma de decisiones y los procedimientos administrativos
a su cargo, debiendo disponer toda actuacion que considere necesaria para el
cumplimiento de sus funciones, sin perjuicio del debido procedimiento.

Articulo 9°.- Instrumentos de gestion ambiental

Son mecanismos orientadores para la ejecucion y cumplimiento de la Politica Nacional
del Ambiente y de la Politica Agraria con el objetivo de prevenir, controlar y mitigar los
impactos que los proyectos de inversion y las actividades vinculadas al Sector Agrario,
puedan ocasionar en el ambiente, asegurando la proteccion y uso sostenible de los
recursos naturales renovables bajo su competencia.

En ese sentido, los titulares y/o proponentes de proyectos de inversion y actividades bajo
competencia del Sector Agrario se encuentran obligados a presentar, cuando
corresponda, los instrumentos de gestion ambiental, siguientes:

(...)

9.2 Evaluacion del Impacto Ambiental: Para la clasificacion de proyectos de inversion,
segun corresponda, de acuerdo a los impactos ambientales negativos significativos que
el proyecto pueda causar sobre el ambiente y/o a los recursos naturales renovables
(agua, suelo, flora y fauna), las cuales pueden tener una de las siguientes categorias:

+ Categoria I: Declaracion de Impacto Ambiental (DIA).

* Categoria II: Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (EIA-sd).

* Categoria Estudio de Impacto Ambiental Detallado (EIA-d).

Articulo 31°.- Supervision y fiscalizacion

La realizacion de las actividades comprendidas bajo el ambito de competencias
ambientales del Sector Agrario, asi como las medidas de implementacion del IGA, DIA,
ElA-sd y EIA-d esta sujeta a supervision y fiscalizacion a cargo de la DGAAA.

Articulo 64°.- Aplicacion de medidas

Sin_perjuicio de las sanciones que corresponda aplicar, la DGAAA podra disponer la
adopcion inmediata de medidas en aquellos casos en que las operaciones de los titulares
de actividades bajo competencia del Sector Agrario, representen riesgos significativos
para la salud de las personas o el ambiente, los ecosistemas y la conservacion de los
recursos naturales renovables y la diversidad biologica, sin caracter limitativo, las
medidas pueden ser;

* Retiro de instalaciones y accesorios.

* Inmovilizacion de bienes.

* Decomiso de bienes.

* Paralizacién de obras.

» Suspension de Actividades, lo que incluye, de ser el caso, el cierre temporal del
establecimiento.
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* Clausura, lo que incluye, de ser el caso, el cierre de establecimiento.
+ Alerta a través de medios de difusion masiva.

e Decreto Supremo N° 017-2012-AG, Reglamento de Infracciones y Sanciones
Ambientales del Sector Agrario, de 14 de noviembre de 2012 (Apéndice N° 41).

Articulo 18°.- Actos no considerados como sancién
No se consideran sanciones las medidas cautelares, preventivas, correctivas y las
disposiciones que la DGAAA emita en el gjercicio de sus atribuciones.

Articulo 26°. Inicio del procedimiento sancionador

26.1. El procedimiento administrativo sancionador se inicia de oficio, cuando la DGAAA
tome conocimiento de la comision de una presunta infraccion o conducta sancionable
como resultado del ejercicio de las funciones de supervision y/o fiscalizacion en el marco
de sus competencias del Sector Agrario, o como consecuencia de orden superior,
peticion motivada de otros érganos del Sector Agrario, entidades o por denuncia.

Articulo 42°- Procedimiento para la aplicacion de medidas cautelares en
actividades sin autorizacion, informe, certificacion ambiental por el Sector Agrario

42.1. Para la aplicacion de las medidas cautelares en los casos que se realicen
actividades de competencia del Sector Agrario, sin contar con la correspondiente
autorizacion y registro de dicho Sector y/o con los Informes Técnicos y/o Certificacion
Ambiental y/o aprobacion de otros de instrumentos de gestion ambiental que regule el
Ministerio de Agricultura, segiin corresponda, se seguira el siguiente procedimiento:

421.1. Una vez identificado el establecimiento, actividad, instalacion o unidad de
transporte que no tiene la autorizacion correspondiente, segun la normatividad del Sector
Agrario, el funcionario autorizado por la DGAAA para disponer las medidas, ordenar las
mismas a través de la correspondiente Acta o Resolucion, la misma que contendran
como minimo lo siguiente:

a) Ubicacion del proyecto, establecimiento o unidad supervisada.

b) Nombre y documento de identidad del funcionario autorizado a cargo de la diligencia

¢) Identificacion de la actividad y/o instalacion sin la correspondiente Certificacion
Ambiental o autorizacion o cuando ésta no se encuentre vigente y registro de la
DGAAA ylo con los Informes Técnicos y/o Certificacion Ambiental, segun
corresponda.

d) Medidas cautelares dispuestas.

e) ldentificacion y nombres de la persona con quien se entendio la diligencia y, de ser
factible, la individualizacion y/o identificacion.

f) ldentificacion de los bienes sobre los que recae la medida.

g) El funcionario autorizado a ejecutar las medidas cautelares podra solicitar, en el
marco de la legislacion vigente, la participacion de la Fiscalia y/o de la Fuerza
Publica. Podra también hacer uso de medidas como el descerraje o similares, previo
mandato judicial, dejandose constancia de dicho hecho en el Acta correspondiente.

h) Culminada la diligencia de ejecucion de las medidas cautelares, el funcionario
autorizado a ejecutar dichas medidas levantara un Acta de Ejecucion de Medidas
Cautelares.
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o Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
de 5 de marzo de 2009 (Apéndice N° 42).

Articulo 7°.- Entidades de Fiscalizacion Ambiental Nacional, Regional o Local

Las Entidades de Fiscalizacion Ambiental Nacional, Regional o Local son aquellas con
facultades expresas para desarrollar funciones de fiscalizacion ambiental, y ejercen sus
competencias con independencia funcional del OEFA. Estas entidades forman parte del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y sujetan su actuacion a las
normas de la presente Ley y otras normas en materia ambiental (...).

e Resolucion Ministerial N° 247-2013-MINAM, Régimen Comun de Fiscalizacion
Ambiental, de 27 de agosto de 2013 (Apéndice N° 43).

Articulo 2°.- Ambito de Aplicacion
2.1, Las disposiciones del Régimen Comun de Fiscalizacion Ambiental son aplicables

a.

a) Las EFA, de nivel Nacional, Regional o Local, entendiéndose como tales a
toda entidad publica de nivel nacional, regional o local que tiene atribuida
alguna o todas las acciones de fiscalizacion ambiental en sentido amplio (...).

(-.)

2.3. Las obligaciones ambientales fiscalizables se encuentran establecidas en la
legislacion ambiental emanada de los 6rganos competentes de las autoridades de
los tres niveles de gobiemo, en los instrumentos de gestion ambiental; vy,
asimismo, en los mandatos y disposiciones emitidos por las EFA y el OEFA, entre
ofras fuentes de obligaciones. Pueden comprender obligaciones de hacer u
obligaciones de no hacer relacionadas a la proteccion del ambiente, asi como al
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, incluyendo los aspectos
socio ambientales.

24. A fin de garantizar el derecho constitucional de toda persona a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida, el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas, se extiende a aquellos
que no cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio
de las actividades materia de competencia de las EFA y el OEFA.

Se ha evidenciado que los funcionarios de la DGAAA del MINAGRI, contaban con
informacion suficiente, relevante y oportuna, respecto a que las empresas Cacao del Pertl
Norte S.A.C. y Plantaciones de Ucayali S.A.C., habian iniciado sus operaciones con
posterioridad al 14 de noviembre de 2012, sin contar con la Certificacion Ambiental
correspondiente, transgrediendo la normativa ambiental; ademas de que dichas actividades
agricolas de cultivo intensivo de cacao y palma aceitera, venian ocasionando impactos
negativos significativos que afectaban al ambiente y los recursos naturales, debido a la
destruccion de los bosques primarios que constituyen el Patrimonio Forestal de la Nacion.

En consecuencia, estos hechos han permitido la implementacion de los cultivos intensivos de
cacao y palma aceitera en la Amazonia peruana, sin cumplir con la normativa ambiental,
provocando la destruccion de los Bosques Primarios de Loreto (2 701,10 hectareas) y
Ucayali (5 398,36 hectareas), que constituye una pérdida de aproximadamente 8 099,46
hectareas del Patrimonio Forestal de la Nacion, con el agravante de afectar especies
forestales y de fauna silvestre protegidas por Ley, incrementando su estado de amenaza por
la fragmentacion del habitat natural donde habitan.
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Los hechos expuestos se deben a que los funcionarios de la DGAAA del MINAGRI
inobservaron sus obligaciones funcionales de fiscalizacion ambiental como autoridad
ambiental del sector agricultura, competente para combatir la comision de las conductas
sancionables cometidas por las empresas Cacao del Peri Norte S.A.C. y Plantaciones de
Ucayali S.A.C. que habian iniciado sus operaciones, sin contar con la Certificacion Ambiental
correspondiente, transgrediendo la normativa ambiental; al no iniciar el Procedimiento
Administrativo Sancionador a las empresas infractoras, segun lo establecido en el
Reglamento de Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector Agrario; ademas de que
dichas actividades agricolas de cultivo intensivo de cacao y palma aceitera, venian
ocasionando impactos negativos significativos que afectaban al ambiente y los recursos
naturales, debido a la destruccion de los bosques primarios que constituyen el Patrimonio
Forestal de la Nacion.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios debidamente
documentados, conforme se detalla en el Apéndice N° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice N° 3), se
concluye que los mismos no desvirtlian los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Ricardo Gutiérrez Quiroz, identificado con DNI n.° 08454216, Director General de la
Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego,
durante el periodo 2014, designado mediante Resolucion Ministerial N° 0454-2012-AG de
2 de diciembre de 2012 (Apéndice N° 44), condicion laboral por Contrato Administrativo
de Servicios n.° 0478-2012-AG-OA-CAS de 2 de diciembre de 2012 (Apéndice N° 45).

Por haber faltado a sus obligaciones funcionales de Fiscalizacion Ambiental, como
Autoridad Ambiental del sector agrario competente y no adoptar las acciones
conducentes para combatir la conducta infractora cometida por la empresa Cacao del
Peru Norte S.A.C. para dar inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador por la
transgresion a la normativa ambiental, al haber tomado conocimiento de los resultados de
la inspeccién técnica ambiental realizada el 25 de febrero de 2014 revelados en el
Informe n.* 0280-14-MINAGRI-DGAAA-DGAA/MAP-114912-13 de 13 de marzo de 2014,
que indicaba que la empresa venia realizando actividades de cultivo intensivo de cacao
en el Fundo Tamshiyacu, sin contar con un Instrumento de Gestion Ambiental aprobado
por la DGAAA del MINAGRI.

La infraccion ambiental en la cual se encontraba inmersa la empresa Cacao del Per(
Norte S.A.C. tipificada en la Tabla de sanciones y escala de multas ambientales del
sector agrario establecida en el Reglamento de Infracciones y sanciones ambientales del
sector Agrario, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2012-AG de 14 de noviembre de
2012, califica como grave:

“1.2.3 Iniciar, reiniciar o desarrollar actividades sin contar con la certificacion ambiental
correspondiente, o realizar aclividades con certificaciones caducadas, suspendidas, o que
requieran una reclasificacion o deban ser modificadas conforme a la normativa vigente.”

Esta inaccion facilitd la comision de delitos contra los bosques primarios del Fundo
Tamshiyacu de la region Loreto, permitiendo la deforestacion de 2 701,10 hectareas del
Patrimonio Forestal de la Nacion.

Auditoria de Cumplimiento a la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
Periodo de 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017

N/

t049



INFORME DE AUDITORIA N° 69/ -2019-CG/AGR-AC

N ( Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 44 de 104

Es asi que transgredio lo establecido en los articulos 5° y 31° del Decreto Supremo N°
019-2012-AG, Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, de 14 de noviembre
de 2012, que establece:

“Articulo 5°- La Autoridad Ambiental Competente

5.1 EI Ministerio de Agricultura, a través de fa Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios (DGAAA), es la autoridad ambiental competente responsable de la gestion ambiental
(...) ¥, aquellos relacionados con el aprovechamiento sostenible de fos recursos naturales
renovables en el ambito de su competencia y en el marco del Sistema Nacional de Gestion
Ambiental; asi como ejecutar, (...), el monitoreo, vigilancia, seguimiento y auditoria ambiental
de proyectos y actividades bajo la competencia del Sector Agrario.

Articulo 31°.- Supervision y fiscalizacion
La realizacion de las actividades comprendidas bajo el ambito de competencias ambientales
del Sector Agrario, (...) esta sujeta a supervision y fiscalizacion a cargo de la DGAAA.”

Asimismo, transgredio lo establecido en el articulo 26° del Decreto Supremo N° 017-
2012-AG, Reglamento de Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector Agrario, de 14
de noviembre de 2012, que establece:

“Articulo 26°.- Inicio del procedimiento sancionador

26.1. El procedimiento administrativo sancionador se inicia de oficio, cuando la DGAAA tome
conocimiento de la comision de una presunta infraccion o conducta sancionable como
resultado del ejercicio de las funciones de supervision y/o fiscalizacion en el marco de sus
compelencias del Seclor Agrario, 0 como consecuencia de orden superior, peticion molivada
de ofros drganos del Sector Agrario, entidades o por denuncia.”

El profesional, no cumplio con el deber de contribuir a una efectiva gestion ambiental y
proteccion de los recursos naturales en el ambito de competencia del Sector Agrario,
toda vez que no aplict el principio precautorio que establece que cuando haya peligro de
dano grave o irreversible, |a falta de certeza absoluta no debe ser utilizada como razon
para postergar la adopcion de medidas eficaces y eficientes para impedir que se continie
con la degradacion del ambiente y de los recursos naturales que conforman el Patrimonio
Natural de la Nacion y que cuya conservacion y proteccion es de interés piblico.

Por tanto, el profesional no demostro una actitud de cautela e interés por fiscalizar y
aplicar las sanciones por las conductas infractoras e inobservancias del marco normativo
ambiental vigente, transgrediendo los literales h) e i) del articulo 65° de las funciones de
la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y
Riego, establecida en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Agricultura y Riego, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24
de julio de 2014 (Apéndice N° 46), que establece:

*h. Conducir la supervision, fiscalizacion y la auditoria ambiental de los proyectos o de las
actividades (...)

i. Aplicar las sanciones por las infracciones ambientales en el ambito de su competencia, de
acuerdo a la normativa vigente.”

Asimismo, el literal a) de la clausula octava: Obligaciones Generales del Trabajador del
Contrato Administrativo de Servicios N° 0478-2012-AG-OA-CAS de 2 de diciembre de
2012 que dispone:
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“Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas y
directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual,
sobre la base de la buena fe laboral”.

2. Katherine Elizabeth Riquero Antlnez, identificada con DNI n.° 09645466, Directora
General de la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de
Agricultura y Riego, durante el periodo 2014 - 2016, encargada mediante Resolucion
Ministerial N° 0553-2014-MINAGRI de 3 de octubre de 2014 (Apéndice N° 47), y
designada mediante Resolucion Ministerial N° 0581-2014-MINAGRI de 22 de octubre de
2014 (Apéndice N° 48), condicion laboral por Contrato Administrativo de Servicios n.°
0317-2014-MINAGRI-SG-OGGRH de 23 de octubre de 2014 (Apéndice N° 49).

Por haber faltado a sus obligaciones funcionales de Fiscalizacion Ambiental, como
Autoridad Ambiental del sector agrario y no adoptar las acciones conducentes para
combatir la conducta infractora cometida por las empresas Cacao del Per(i Norte S.A.C.
(region Loreto) y Plantaciones de Ucayali S.A.C. (region Ucayali) respecto a las
actividades de cultivo intensivo de cacao y palma aceitera que venian ejecutandose en
los Fundos Tamshiyacu y Zanja Seca respectivamente, sin contar con la Certificacion
ambiental y causando impactos ambientales negativos significativos y a pesar de tener
los medios probatorios de la infraccion cometida tuvo la siguiente conducta omisiva:

- No dispuso, en su condicion de Directora General de la DGAAA del MINAGRI, el
inicio del procedimiento administrativo sancionador contra las empresas Plantaciones
de Ucayali S.A.C. y Cacao del Peri Norte S.A.C. por la transgresion a la normativa
ambiental del sector agrario a pesar de conocer los resultados de las inspecciones
realizadas y que se evidencian en los informes n°s 955-14-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA-DGAA/AHR-ACF-TAW-95350 de 23 de setiembre de 2014 y 1027-14-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/FAP-REA-TAW-112228-14 de 21 de octubre de
2014 donde la Direccion de Gestion Ambiental Agraria a su cargo propone, a su vez,
el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

- No dispuso el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, en contra de las
empresas Cacao del Peril Norte S.A.C y Plantaciones de Ucayali S.A.C., a pesar
haberse realizado las supervisiones especiales complementarias, en el marco del
desarrollo de las instrucciones preliminar de investigacion, que concluyeron que las
empresas venian realizando actividades de cultivo intensivo de cacao y palma
aceitera respectivamente, sin contar con la Certificacion ambiental y estaban
generando impactos ambientales negativos.

Los resultados de las supervisiones especiales complementarias se revelan en los
informes n.°s 1206-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/REA-114912-13 de 5 de
diciembre de 2014 y 1207-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/REA-95350-13 de 5
de diciembre de 2014.

Cabe resaltar que la conducta infractora cometida por ambas empresas se encuentra
tipificada en el Reglamento de Infracciones y Sanciones del sector agrario aprobado
mediante Decreto Supremo N° 017-2012-AG de 14 de noviembre de 2012, que indica lo
siguiente:

“1.2.3 Iniciar, reiniciar o desarrollar actividades sin contar con la certificacion ambiental
correspondiente, o realizar actividades con certificaciones caducadas, suspendidas, o que
requieran una reclasificacion o deban ser modificadas conforme a la normativa vigente.”

Auditoria de Cumplimiento a la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
Periodo de 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017

2047



i (L\LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 67/ -2019-CG/AGR-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 46 de 104

Sin embargo, solo ordend, como medida preventiva, la paralizacion de actividades
agricolas en los Fundos Tamshiyacu y Zanja Seca mediante Resoluciones de Direccion
General n.°s 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA y 463-2014-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA de 9 de diciembre de 2014 respectivamente pese a tener conocimiento de la
conducta infractora cometida por ambas empresas.

Esta inaccion se fue agravando porque a pesar de haber establecido las medidas
preventivas de paralizacion de actividades agricolas en ambos fundos: i) no atendio las
denuncias presentadas por la ONG ACCA que revelaban, a través de imagenes
satelitales, que se continuaba con la deforestacion de los bosques primarios, ii) evadio la
competencia de fiscalizacion ambiental de las actividades agricolas que venian
ejecutando la empresa Cacao del Pera Norte S.A.C. y que fue advertida por el OEFA y iii)
continud postergando injustificadamente el inicio del procedimiento administrativo
sancionador correspondiente, a pesar de informar a las instancias internas y externas al
MINAGRI las conductas infractoras cometidas por las empresas Cacao del Per(i Norte
SAC y Plantaciones de Ucayali SAC estaban infringiendo la normativa ambiental del
sector agrario.

Los documentos suscritos por la precitada son los siguientes:
i) No atendid las denuncias presentadas por la ONG ACCA que revelaban, a través de

imagenes satelitales, que se continuaba con la deforestacion de los bosques
primarios

Suscribio la Carta n.° 614-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 11 de setiembre de
2015 donde manifesto que el desbosque, materia de la denuncia realizada por la
ONG ACCA, corresponde remitir al SERFOR. Con dicha carta adjunto el Informe
1141-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA de 10 de setiembre de 2015.

En detalle las cartas emitidas por la ONG ACCA en los meses de marzo, abril y
setiembre denunciaron, de manera reiterada y adjuntando imagenes satelitales, que
la empresa Cacao del Peril Norte S.A.C. no venia acatando la medida preventiva de
paralizacion de actividades y se continuaban con la deforestacion en el fundo
Tamshiyacu, sin embargo, no ejecuto las acciones conducentes para el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa.

Cabe resaltar que la conducta infractora que estaba cometiendo la empresa Cacao
del Pert Norte S.A.C. se encuentra tipificada en el Reglamento de Infracciones y
Sanciones del sector agrario aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2012-AG
de 14 de noviembre de 2012, que indica lo siguiente:

“1.1.9 Incumplir las medidas complementarias, correctivas ylo preventivas
dispuestas por la autoridad ambiental competente del sector agrario.”

ii) Evadio la competencia de fiscalizacion ambiental de las actividades agricolas que
venian ejecutando la empresa Cacao del Pert Norte S.A.C. y que fue advertida por el
OEFA

Suscribio el Oficio n.” 355-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 19 de abril de 2016
donde le comunicé al OEFA, organismo rector de la fiscalizacion ambiental, que no
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era competente para la fiscalizacion o supervision de las areas deforestadas en el
Fundo Tamshiyacu.

Contrariamente a sus funciones de fiscalizacion ambiental suscribio los indicados
documentos, donde no solo evade el cumplimiento de sus obligaciones funcionales
sino que expresamente niega que la fiscalizacion o supervision de las areas
deforestadas producidas en el Fundo Tamshiyacu sean de competencia de la
Direccion General a su cargo, sin considerar que la actividad agricola de alta
intensidad continuaba con el deshosque y no estaba acatandose la medida preventiva
de paralizacion dispuesta por ella misma; posicion que resultaba ser inexcusable en
su condicion de Directora General de la DGAAA del MINAGRI que tenia a su cargo la
Fiscalizacion Ambiental en el sector agrario.

iii) Continuo postergando injustificadamente el inicio del procedimiento administrativo
sancionador correspondiente, a pesar de informar a las instancias internas y externas
al MINAGRI las conductas infractoras cometidas por las empresas Cacao del Per
Norte SAC y Plantaciones de Ucayali SAC estaban infringiendo la normativa
ambiental del sector agrario.

Suscribio el Oficio n.° 0005-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-126153-13 de 6 de
enero de 2015 dirigido al Secretario General del MINAGRI, mediante el cual se le
informd la problematica existente por la deforestacion de los bosques primarios en las
regiones de Loreto y Ucayali revelado en el Informe N° 981-2014-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA-DGAA-126153-13.

Suscribio el Oficio n.” 268-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-142567-2014 de 11 de
febrero de 2015 dirigido al Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Ucayali, remitiendo el Informe n.° 128-2015-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA-DGAA-142567-2014 donde se le informdé que la empresa
Plantaciones de Ucayali S.A.C. debia contar con la aprobacion del instrumento de
gestion ambiental y estaba obligada a contar con la Certificacion ambiental previo al
inicio de sus actividades.

Suscribi6 el Informe n.* 002-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 24 de julio de 2015
dirigido nuevamente a Secretaria General del MINAGRI donde comunicd que la
empresa Cacao del Pert Norte S.A.C inicio actividades sin cumplir con la normativa
legal vigente.

Cabe resaltar que estos elementos de prueba que se han considerado para este caso
son los documentos emitidos por la sefiora donde informo a diversas instancias las
conductas infractoras que venian cometiendo las empresas Cacao del Peri Norte
S.AC. y Plantaciones de Ucayali S.A.C., sin embargo, no efectud acciones
conducentes a iniciar el procedimiento administrativo sancionador por infracciones
que venian cometiendo en las correspondientes zonas y que eran materia
sancionable en concordancia con la normativa de infracciones y sanciones del sector
agrario

Esta inaccion facilito la comision de delitos contra los bosques primarios del Fundo
Tamshiyacu y del Fundo Zanja Seca, permitiendo la deforestacion de los Bosques
Primarios de las regiones de Loreto (2 701,10 hectareas) y Ucayali (5 398,36 hectareas),
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lo que constituye una pérdida de aproximadamente 8 099,46 hectareas del Patrimonio
Forestal de la Nacion.

Es asi que transgredio lo establecido en los articulos 5° y 31° del Decreto Supremo N°
019-2012-AG, Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, de 14 de noviembre
de 2012, que establece:

“Articulo 5°- La Autoridad Ambiental Competente

5.1 El Ministerio de Agriculura, a través de la Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios (DGAAA), es la autoridad ambiental competente responsable de la gestion ambiental
(...) y. aquellos relacionados con el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
renovables en el ambito de su competencia y en el marco del Sistema Nacional de Gestion
Ambiental; asi como ejecutar, (...), el monitoreo, vigilancia, seguimiento y auditoria ambiental de
proyectos y actividades bajo la competencia del Sector Agrario.

Avrticulo 31°.- Supervision y fiscalizacion
La realizacion de las actividades comprendidas bajo el ambito de competencias ambientales del
Sector Agrario, (...) esta sujeta a supervision y fiscalizacion a cargo de la DGAAA.

Asimismo, transgredio lo establecido en el articulo 26° del Decreto Supremo N° 017-
2012-AG, Reglamento de Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector Agrario, de 14
de noviembre de 2012, que establece:

“Articulo 26°.- Inicio del procedimiento sancionador

26.1. El procedimiento administrativo sancionador se inicia de oficio, cuando la DGAAA tome
conocimiento de la comision de una presunta infraccion o conducta sancionable como resultado
del ejercicio de las funciones de supervision ylo fiscalizacion en el marco de sus competencias
del Sector Agrario, o como consecuencia de orden superior, peticion motivada de otros érganos
del Sector Agrario, entidades o por denuncia.”

Por tanto, la profesional no demostro una actitud de cautela e interés por fiscalizar y
aplicar las sanciones por las conductas infractoras e inobservancias del marco normativo
ambiental vigente, transgrediendo los literales h) e i) del articulo 65° de las funciones de
la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y
Riego, establecida en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Agricultura y Riego, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24
de julio de 2014, que establece:

*h. Conducir la supervision, fiscalizacion y la auditoria ambiental de los proyectos o de las
actividades (...)

i. Aplicar las sanciones por las infracciones ambientales en el ambito de su competencia, de
acuerdo a la normativa vigente."

Asimismo, el literal a) de la clausula octava: Obligaciones Generales del Trabajador del
Contrato Administrativo de Servicios n.° 0317-2014-MINAGRI-SG-OGGRH de 23 de
octubre de 2014 que dispone:

“Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas
y directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual,
sobre la base de la buena fe laboral”.
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3. Jesus Américo Sihuas Aquije, identificado con DNI n.° 21476058, Director General de
la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y
Riego, durante el periodo 2016-2018, designado mediante Resolucion Ministerial N°
0442-2016-MINAGRI de 19 de agosto de 2016 (Apéndice N° 50), condicion laboral por
Contrato Administrativo de Servicios n.® 0084-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 19 de
agosto de 2016 (Apéndice N° 51).

Por haber faltado a sus obligaciones funcionales de Fiscalizacion Ambiental, como
Autoridad Ambiental del sector agrario de no disponer el inicio del procedimiento
administrativo sancionador por la conducta infractora cometida por las empresas
Plantaciones de Ucayali S.A.C. (region Ucayali) y Cacao del Pert Norte S.A.C. (region
Loreto) respecto a las actividades de cultivo intensivo de cacao y palma aceitera que
venian ejecutandose en los Fundos Zanja Seca y Tamshiyacu respectivamente, sin
contar con la Certificacion ambiental y causando impactos ambientales negativos
significativos, situaciones reveladas en los informes n.°s 0037-2017-MINAGRI-
DVDIAR/DGAAA-DGAA-RWZJ de 11 de setiembre de 2017 y 0038-2017-MINAGRI-
DVDIAR/DGAAA-DGAA-LIYL de 28 de setiembre de 2017.

Cabe resaltar que la conducta infractora de ambas empresas se encuentra tipificada en el
Reglamento de Infracciones y Sanciones del sector agrario aprobado mediante Decreto
Supremo N° 017-2012-AG de 14 de noviembre de 2012, que indica lo siguiente:

“1.2.3 Iniciar, reiniciar o desarrollar aclividades sin contar con la certificacion ambiental
correspondiente, o realizar actividades con certificaciones caducadas, suspendidas, o que
requieran una reclasificacion o deban ser modificadas conforme a la normativa vigente.”

Esta inaccion facilito la comision de delitos contra los bosques primarios del Fundo
Tamshiyacu y del Fundo Zanja Seca, permitiendo la deforestacion de los Bosques
Primarios de las regiones de Loreto (2 701,10 hectareas) y Ucayali (5 398,36 hectareas),
lo que constituye una pérdida de aproximadamente 8 099,46 hectareas del Patrimonio
Forestal de la Nacion.

Es asi que transgredio lo establecido en los articulos 5° y 31° del Decreto Supremo N°
019-2012-AG, Reglamento de Gestién Ambiental del Sector Agrario, de 14 de noviembre
de 2012, que establece:

“Articulo 5°.- La Autoridad Ambiental Competente

5.1 El Ministerio de Agricultura, a través de la Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios (DGAAA), es la autoridad ambiental competente responsable de la gestion ambiental
(...} v, aquellos relacionados con el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
renovables en el ambito de su competencia y en el marco del Sistema Nacional de Gestion
Ambiental; asi como ejecutar, (...), el monitoreo, vigilancia, seguimiento y auditoria ambiental de
proyectos y actividades bajo la competencia del Sector Agrario.

Articulo 31°.- Supervision y fiscalizacién
La realizacion de las actividades comprendidas bajo el ambito de competencias ambientales del
Seclor Agrario, (...) esta sujeta a supervision y fiscalizacién a cargo de la DGAAA”

Asimismo, transgredié lo establecido en el articulo 26° del Decreto Supremo N° 017-
2012-AG, Reglamento de Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector Agrario, de 14
de noviembre de 2012, que establece:
Q “Articulo 26°.- Inicio del procedimiento sancionador
\
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26.1. El procedimiento administrativo sancionador se inicia de oficio, cuando la DGAAA tome
conocimiento de la comisién de una presunta infraccion o conducta sancionable como resultado
del ejercicio de las funciones de supervision y/o fiscalizacion en el marco de sus competencias
del Sector Agrario, 0 como consecuencia de orden superior, peticion motivada de otros érganos
del Sector Agrario, entidades o por denuncia.”

El profesional, no cumplio con el deber de contribuir a una efectiva gestion ambiental y
proteccion de los recursos naturales en el ambito de competencia del Sector Agrario,
toda vez que no aplico el principio precautorio que establece que cuando haya peligro de
dano grave o irreversible, la falta de certeza absoluta no debe ser utilizada como razon
para postergar la adopcion de medidas eficaces y eficientes para impedir la degradacion
del ambiente y de los recursos naturales que conforman el Patrimonio Natural de la
Nacion y que cuya conservacion y proteccion es de interés publico.

Por tanto, el profesional no demostré una actitud de cautela e interés por fiscalizar y
aplicar las sanciones por las conductas infractoras e inobservancias del marco normativo
ambiental vigente, transgrediendo los literales h) e i) del articulo 65° de las funciones de
la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y
Riego, establecida en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Agricultura y Riego, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24
de julio de 2014, que establece:

“h. Conducir la supervision, fiscalizacion y la auditoria ambiental de los proyectos o de las
actividades (...)

i. Aplicar las sanciones por las infracciones ambientales en el ambito de su competencia, de
acuerdo a la normativa vigente.”

Asimismo, el literal a) de la clausula octava: Obligaciones Generales del Trabajador del
Contrato Administrativo de Servicios n.° 0084-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 19 de
agosto de 2016 que dispone:

“Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas
y directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual,
sobre |a base de la buena fe laboral".

4. Fernando Nicanor Alvarado Pereda, identificado con DNI n.® 06501351, Director de la
Direccion de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA del MINAGRI, durante el periodo
2013-2014, designado mediante Resolucion Ministerial N° 0018-2013-AG de 23 de enero
de 2013 (Apéndice N° 52), condicion laboral por Contrato Administrativo de Servicios n.°
0005-2013-AG-0A-CAS de 23 de enero de 2013 (Apéndice N° 53), y encargado de la
Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego,
mediante Resolucién Ministerial N° 0482-2014-MINAGRI de 26 de agosto de 2014
(Apéndice N° 54).

Por haber faltado a sus obligaciones funcionales de Fiscalizacion Ambiental, como
Autoridad Ambiental del sector agrario y no adoptar las acciones conducentes para
combatir la conducta infractora cometida por las empresas Cacao del Perit Norte S.A.C.
(region Loreto) y Plantaciones Ucayali S.A.C. (region Ucayali) respecto a las actividades
de cultivo intensivo de cacao y palma aceitera respectivamente, que venian
ejecutandose sin contar con la Certificacion ambiental y causando impactos ambientales
negativos significativos, y a pesar de tener conocimiento de esta situacion tuvo la
siguiente conducta omisiva:
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- No propuso, en su condicion de Director de la Direccion de Gestion Ambiental Agraria
de la DGAAA del MINAGRI, el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
contra la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C, pese a conocer los resultados de las
supervisiones realizadas que se evidencian en los informes n.°s 0280-14-MINAGRI-
DGAAA-DGAA/MAP-114912-13 de 13 de marzo de 2014, 0953-14-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA-DGAA/ENLT-114912-13 de 23 de setiembre de 2014, cuyos
resultados revelaron que la empresa venia realizando actividades de cultivo intensivo
de cacao sin contar con el instrumento de gestion ambiental aprobado y la respectiva
Certificacion Ambiental.

- Ni dispuso, en su condicion de Director General de la DGAAA del MINAGRI, las
acciones conducentes para combatir la conducta sancionable contra la empresa
Plantaciones Ucayali S.A.C. por la transgresion a la normativa ambiental del sector
agrario a pesar de conocer los resultados de la supervision realizada que se evidencia
en el informe n.° 955-14-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/AHR-ACF-TAW-95350 de
23 de setiembre de 2014 y donde propone, a su vez, como director de la Direccion de
Gestion Ambiental de la DGAAA del MINAGRI el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Esta inaccion injustificada facilitd la comision de delitos contra los bosques primarios del
Fundo Tamshiyacu y del Fundo Zanja Seca, permitiendo la deforestacion de los Bosques
Primarios de las regiones de Loreto (2 701,10 hectareas) y Ucayali (5 398,36 hectéreas),
lo que constituye una pérdida de aproximadamente 8 099,46 hectareas del Patrimonio
Forestal de la Nacion.

Es asi que transgredio lo establecido en los articulos 5° y 31° del Decreto Supremo N°
019-2012-AG, Reglamento de Gestién Ambiental del Sector Agrario, de 14 de noviembre
de 2012, que establece:

“Articulo 5°- La Autoridad Ambiental Competente

5.1 El Ministerio de Agricultura, a través de la Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios (DGAAA), es la autoridad ambiental competente responsable de la gestion ambiental
(...) y, aquellos relacionados con el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
renovables en el ambito de su competencia y en el marco del Sistema Nacional de Geslion
Ambiental; asi como ejecutar, (...), el monitoreo, vigilancia, seguimiento y auditoria ambiental
de proyectos y actividades bajo la competencia del Sector Agrario.

Articulo 31°.- Supervision y fiscalizacion
La realizacion de las actividades comprendidas bajo el ambito de competencias ambientales
del Sector Agrario, (...) esta sujeta a supervision y fiscalizacion a cargo de la DGAAA."

Asimismo, transgredio lo establecido en el articulo 26° del Decreto Supremo N° 017-
2012-AG, Reglamento de Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector Agrario, de 14
de noviembre de 2012, que establece:

“Articulo 26° - Inicio del procedimiento sancionador

26.1. El procedimiento administrativo sancionador se inicia de oficio, cuando la DGAAA tome
conocimiento de la comision de una presunta infraccion o conducta sancionable como
resultado del ejercicio de las funciones de supervision y/o fiscalizacién en el marco de sus
competencias del Sector Agrario, o como consecuencia de orden superior, peticion motivada
de otros érganos del Sector Agrario, entidades o por denuncia.”
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Por tanto, el profesional no demostrd una actitud de cautela e interés por ejecutar la
vigilancia, seguimiento, supervision y fiscalizacion ambiental, ni proponer las sanciones
por las conductas infractoras e inobservancias del marco normativo ambiental vigente,
transgrediendo los literales d) y e) del articulo 67° de las funciones de la Direccion de
Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA del MINAGRI, establecida en el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y Riego, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24 de julio de 2014, que establece:

“d. Ejecutar la vigilancia, seguimiento, supervision, fiscalizacidn, auditoria ambiental de
proyectos y actividades en curso de competencia del Sector {...).

e. Proponer las sanciones por las infracciones ambientales correspondientes al Sector, de
acuerdo a la normativa vigente.

De igual modo, transgredié los literales h) e i) del articulo 65° de las funciones de la
Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego,
establecida en el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Agricultura y
Riego, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24 de julio de
2014, que establece:

“h. Conducir la supervision, fiscalizacion y la auditoria ambiental de los proyectos o de las
actividades (...)

i. Aplicar las sanciones por las infracciones ambientales en el ambito de su competencia, de
acuerdo a la normativa vigente."

Asimismo, el literal a) de la clausula octava: Obligaciones Generales del Trabajador del
Contrato Administrativo de Servicios n.° 0005-2013-AG-OA-CAS de 23 de enero de 2013
que dispone:

“Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas
y directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual,
sobre la base de la buena fe laboral”.

5. Yuliana Dalmira Vidal Villaorduia, identificada con DNI n.° 41420982, Directora de la
Direccion de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA del MINAGRI, durante el periodo
2014-2016, designada mediante Resolucion Ministerial N° 0635-2014-MINAGRI de 21 de
noviembre de 2014 (Apéndice N° 55), y designada, condicion laboral por Contrato
Administrativo de Servicios n.® 0392-2014-MINAGRI-SG-OGGRH de 21 de noviembre de
2014 (Apéndice N° 56).

Por haber faltado a sus obligaciones funcionales de Fiscalizacion Ambiental, como
Autoridad Ambiental del sector agrario y no adoptar las acciones conducentes para
combatir las conductas infractoras cometidas por las empresas Cacao del Peri Norte
S.A.C. (region Loreto) y Plantaciones de Ucayali S.A.C. (region Ucayali) respecto a las
actividades de cultivo intensivo de cacao y palma aceitera respectivamente, que venian
ejecutdndose sin contar con la Certificacion ambiental y luego no acatar la medida
preventiva de paralizacion de actividades agricolas causando impactos ambientales
negativos significativos y a pesar de tener los medios probatorios de las infracciones
cometidas tuvo la siguiente conducta omisiva:

- No haber propuesto el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, en su
condicion de Directora de la Direccion de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA del
MINAGRI, en contra de las empresas Cacao del Perl Norte S.A.C y Plantaciones de
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Ucayali S.A.C., a pesar de dar conformidad a los resultados de las supervisiones
especiales complementarias, que concluyeron que las empresas venian realizando
actividades de cultivo intensivo de cacao y palma aceitera respectivamente, sin contar
con la Certificacion ambiental y estaban generando impactos ambientales negativos;
solo se les aplico medidas preventivas de paralizacion de las actividades agricolas.

Los resultados de las supervisiones especiales complementarias se revelan en los
informes n.°s 1206-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/REA-114912-13 de 5 de
diciembre de 2014 y 1207-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/REA-95350-13 de
5 de diciembre de 2014; donde se detallaron los hallazgos encontrados respecto a
que ambas empresas continuaban realizando actividades agricolas sin contar con el
instrumento de gestion ambiental aprobado, asimismo se sefialaba los medios
probatorios y se especificaban las normas legales incumplidas entre ellas la prevista
en el Reglamento de Infracciones y Sanciones del sector agrario aprobado mediante
Decreto Supremo N° 017-2012-AG de 14 de noviembre de 2012, que indica lo
siguiente:

“1.2.3 Iniciar, reiniciar o desarrollar actividades sin contar con la certificacion ambiental
correspondiente, o realizar actividades con certificaciones caducadas, suspendidas, o que
requieran una reclasificacion o deban ser modificadas conforme a la normativa vigente.”

No obstante, suscribio el Informe n.° 981-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-
126153-13 de 6 de enero de 2015 en el cual informd, a las instancias superiores del
MINAGRI, que se habia constatado que ambas empresas habian realizado
desbosque sin contar con la Certificaciéon Ambiental, tomando como referencia los
informes de supervision n.°s 0953-14-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/ENLT-
114912-13 de 23 de setiembre de 2014 y 955-14-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-
DGAA/AHR-ACF-TAW-95350 de 23 de setiembre de 2014, 1206-2014-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA-DGAA/REA-114912-13 y 1207-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-
DGAA/REA-95350-13, donde revelaron la conducta infractora cometida por ambas
empresas, sin proponerse el inicio del procedimiento administrativo sancionador, sélo
se limitd a proponer la aplicacion de medidas preventivas de paralizacion.

Ademas, dio conformidad al Informe n.° 128-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-
142567-2014 sin fecha, donde se comunicd a la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ucayali, que la empresa
Plantaciones de Ucayali S.A.C. debia contar con aprobacion del instrumento de
gestion ambiental y con la Certificacion ambiental previo al inicio de sus actividades.

- No atendi6 la denuncia contenida en la Carta n.° 047-2015-ACCA-LIM del 21 de abril
de 2015 mediante la cual la ONG ACCA le remitid informacion sobre el analisis
espacial del Fundo Tamshiyacu perteneciente a la empresa Cacao del Peril Norte
S.A.C. correspondiente al periodo del 21 de enero al 20 de abril de 2015 donde se
demostro la continuidad de las actividades en el referido fundo pese a la vigencia de

/-' la Resolucion de Direccion General 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, que
ordend la medida preventiva de paralizacion de las actividades agricolas; sélo dio
conformidad al Informe n.° 1141-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA de 10 de
setiembre de 2015 donde se recomendd remitir al Servicio Nacional Forestal y de

f ! Fauna Silvestre (SERFOR) la mencionada denuncia.

- No haber propuesto el inicio del procedimiento administrativo sancionador en su
condicion de Directora de la Direccion de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA del
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MINAGRI, en contra de la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C a pesar de haber
tomado conocimiento que no se venia acatando la medida preventiva de paralizacion
de las actividades agricolas, sin considerar que se le estaba comunicando otra
conducta infractora sancionable establecida en el Reglamento de Infracciones y
Sanciones Ambientales del sector agrario, aprobado mediante Decreto Supremo N°
017-2012-AG de 14 de noviembre de 2012, que indica lo siguiente:

“1.1.9 Incumplir las medidas complementarias, correctivas y/o preventivas dispuestas por la
autoridad ambiental competente del sector agrario.”

Esta inaccion facilito la comision de delitos contra los bosques primarios del Fundo
Tamshiyacu y del Fundo Zanja Seca, permitiendo la deforestacion de los Bosques
Primarios de las regiones de Loreto (2 701,10 hectareas) y Ucayali (5 398,36 hectareas),
lo que constituye una pérdida de aproximadamente 8 099,46 hectareas del Patrimonio
Forestal de la Nacion.

Es asi que transgredio lo establecido en los articulos 5° y 31° del Decreto Supremo N°
019-2012-AG, Reglamento de Gestién Ambiental del Sector Agrario, de 14 de noviembre
de 2012, que establece:

“Articulo 5°.- La Autoridad Ambiental Competente

5.1 El Ministerio de Agricultura, a traves de la Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios (DGAAA), es la autoridad ambiental competente responsable de la gestion ambiental
(...) v, aquellos relacionados con el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
renovables en el ambito de su competencia y en el marco del Sistema Nacional de Gestion
Ambiental; asi como ejecutar, (...), el monitoreo, vigilancia, seguimiento y auditoria ambiental de
proyectos y actividades bajo la competencia del Sector Agrario.

Articulo 31°.- Supervision y fiscalizacion
La realizacion de las actividades comprendidas bajo el &mbito de competencias ambientales del
Sector Agrario, (...) esta sujeta a supervision y fiscalizacion a cargo de la DGAAA”.

Asimismo, transgredio lo establecido en el articulo 26° del Decreto Supremo N°® 017-
2012-AG, Reglamento de Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector Agrario, de 14
de noviembre de 2012, que establece:

“Articulo 26°.- Inicio del procedimiento sancionador

26.1. El procedimiento administrativo sancionador se inicia de oficio, cuando la DGAAA tome
conocimiento de la comisién de una presunta infraccion o conducta sancionable como
resultado del ejercicio de las funciones de supervision ylo fiscalizacion en el marco de sus
competencias del Sector Agrario, 0 como consecuencia de orden superior, peticion motivada
de ofros organos del Sector Agrario, entidades o por denuncia.”

Por tanto, la profesional no demostré una actitud de cautela e interés por ejecutar la
vigilancia, seguimiento, supervision y fiscalizacién ambiental, ni proponer las sanciones
por las conductas infractoras e inobservancias del marco normativo ambiental vigente, ni
las medidas correctivas correspondientes, transgrediendo los literales d), e) y k) del
articulo 67° de las funciones de la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios
del Ministerio de Agricultura y Riego, establecida en el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Agricultura y Riego, aprobado mediante Decreto Supremo N°
008-2014-MINAGRI, de 24 de julio de 2014, que establece:

\ Auditoria de Cumplimiento a la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
\J : Periodo de 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017

0056



/@LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° é?/-ZOW-CGH\GR-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 55 de 104

“d. Ejecutar la vigilancia, seguimiento, supervision, fiscalizacion, auditoria ambiental de
proyectos y actividades en curso de competencia del Sector {...).

e. Proponer las sanciones por las infracciones ambientales correspondientes al Sector, de
acuerdo a la normativa vigente.

()

k. Evaluar las denuncias ambientales de actividades de competencia del Sector; asi como
proponer las medidas correctivas correspondientes”.

Asimismo, el literal a) de la clausula octava: Obligaciones Generales del Trabajador del
Contrato Administrativo de Servicios n.® 0392-2014-MINAGRI-SG-OGGRH de 21 de
noviembre de 2014 que dispone:

“Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas
y directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual,
sobre |a base de la buena fe laboral”.

6. Alberto Eleodoro Hijar Rivera, identificado con DNI n.° 07595965, Director de la
Direccion de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA del MINAGRI, durante el periodo
2016-2018, designado mediante Resolucion Ministerial N° 0619-2016-MINAGRI de 23 de
diciembre de 2016 (Apéndice N° 57), condicion laboral por Contrato Administrativo de
Servicios N° 0117-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 23 de diciembre de 2016 (Apéndice
N° 58), y encargado de la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios, mediante
Resolucion Ministerial N° 0056-2018-MINAGRI de 8 de febrero de 2018.

e W{A*
A“i &‘{o
9& . . L

* Rl
&2y

Por haber faltado a sus obligaciones funcionales de Fiscalizacion Ambiental, como
Autoridad Ambiental del sector agrario y no adoptar las acciones conducentes para
combatir la conducta infractora cometida por las empresas Cacao del Peri Norte S.A.C.
(region Loreto) y Plantaciones de Ucayali S.A.C. (region Ucayali) respecto a las
actividades de cultivo intensivo de cacao y palma aceitera respectivamente, que venian
ejecutandose sin contar con la Certificacion ambiental y causando impactos ambientales
negativos significativos y a pesar de tener los medios probatorios de la infraccion
cometida y que incluso en el afio 2014, en su cargo de especialista, recomendd el inicio
del procedimiento administrativo contra la empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C., tuvo
la siguiente conducta omisiva:

No dio inicio a la instruccion preliminar del Procedimiento Administrativo Sancionador, en
su condicion de Director de la Direccion de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA del
MINAGRI, en contra de las empresas Cacao del Peru Norte S.A.C y Plantaciones de
Ucayali S.A.C., a pesar de conocer los resultados de las supervisiones ambientales, que
concluyeron que las empresas venian realizando manejo intensivo de palma aceitera
respectivamente, sin contar con la Certificacion ambiental.

Los resultados de las supervisiones ambientales realizadas a los Fundos Zanja Seca
(empresa Plantaciones de Ucayali S.A.C.) y Tamshiyacu (empresa Cacao del Pert Norte
S.A.C)) se revelan en los informes n.°s 0037-2017-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-
RWZJ de 11 de setiembre de 2017 y N° 0038-2017-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-
LIYL de 28 de setiembre de 2017 respectivamente.

Ademas, en el afio 2014 participé como especialista ambiental y suscribié el Informe n.°

- 955-14-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/AHR-ACF-TAW-95350 de 23 de setiembre de

( 2014, resultado de la supervision por presunta deforestacion ocasionada por la empresa
[ Plantaciones de Ucayali S.A.C., donde se recomendd se efectien las acciones
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conducentes al inicio del procedimiento administrativo sancionador por presunto inicio de
actividades sin contar con el instrumento de gestion ambiental aprobado.

La conducta infractora cometida por ambas empresas se encuentra tipificada en el
Reglamento de Infracciones y Sanciones del sector agrario aprobado mediante Decreto
Supremo N° 017-2012-AG de 14 de noviembre de 2012, que indica lo siguiente:

“1.2.3 Iniciar, reiniciar o desarrollar actividades sin contar con la certificacion ambiental
correspondiente, o realizar actividades con certificaciones caducadas, suspendidas, o que
requieran una reclasificacion o deban ser modificadas conforme a la normativa vigente.”

Cabe resaltar, que los informes n.°s 0037-2017-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-RWZJ
de 11 de setiembre de 2017 y 0038-2017-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-LIYL de 28
de setiembre de 2017, han sido utilizados para que la actual gestion de la Direccion
General de Asuntos Ambientales Agrarios del MINAGRI notifique a ambas empresas el
inicio del procedimiento administrativo sancionador por no contar con la Certificacion
Ambiental.

Esta inaccion injustificada facilito la comision de delitos contra los bosques primarios del
Fundo Tamshiyacu y del Fundo Zanja Seca, permitiendo la deforestacion de los Bosques
Primarios de las regiones de Loreto (2 701,10 hectareas) y Ucayali (5 398,36 hectareas),
lo que constituye una pérdida de aproximadamente 8 099,46 hectareas del Patrimonio
Forestal de la Nacion.

Es asi que transgredio lo establecido en los articulos 5° y 31° del Decreto Supremo N°
019-2012-AG, Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, de 14 de noviembre
de 2012, que establece:

“Articulo 5°.- La Autoridad Ambiental Competente

5.1 El Ministerio de Agricultura, a través de la Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios (DGAAA), es la autoridad ambiental competente responsable de la gestion ambiental
(...) v, aquellos relacionados con el aprovechamiento soslenible de los recursos naturales
renovables en el ambito de su competencia y en el marco del Sistema Nacional de Gestion
Ambiental; asi como ejecutar, (...}, el monitoreo, vigilancia, seguimiento y auditoria ambiental de
proyectos y actividades bajo la competencia del Sector Agrario.

Articulo 31°.- Supervision y fiscalizacion
La realizacién de las aclividades comprendidas bajo el ambito de competencias ambientales del
Sector Agrario, (...) esta sujeta a supervision y fiscalizacion a cargo de la DGAAA."

Asimismo, transgredio lo establecido en el articulo 26° del Decreto Supremo N° 017-
2012-AG, Reglamento de Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector Agrario, de 14
de noviembre de 2012, que establece:

“Articulo 26°.- Inicio del procedimiento sancionador

26.1. El procedimiento administrativo sancionador se inicia de oficio, cuando la DGAAA tome
conocimiento de la comision de una presunta infraccion o conducta sancionable como
resultado del ejercicio de las funciones de supervision y/o fiscalizacion en el marco de sus
competencias del Sector Agrario, 0 como consecuencia de orden superior, peticion motivada
de otros 6rganos del Sector Agrario, entidades o por denuncia.”

Por tanto, el profesional no demostrd una actitud de cautela e interés por ejecutar la
/ vigilancia, seguimiento, supervision y fiscalizacion ambiental, ni proponer las sanciones
\\\il por las conductas infractoras e inobservancias del marco normativo ambiental vigente,
\_~
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transgrediendo los literales d) y €) del articulo 67° de las funciones de la Direccion
General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego,
establecida en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y
Riego, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24 de julio de
2014, que establece:

‘d. Ejecutar la vigilancia, seguimiento, supervision, fiscalizacion, auditoria ambiental de
proyectos y actividades en curso de competencia del Sector (...).

e. Proponer las sanciones por las infracciones ambientales correspondientes al Sector, de
acuerdo a la normativa vigente."

Asimismo, el literal a) de la clausula octava: Obligaciones Generales del Trabajador del
Contrato Administrativo de Servicios n.® 0117-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 23 de
diciembre de 2016 que dispone:

“Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas
y directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual,
sobre la base de la buena fe laboral”.

Cabe resaltar, que en agosto de 2018, la actual gestion de la DGAAA del MINAGRI dio inicio
al procedimiento administrativo sancionador a las empresas Cacao del Peru Norte S.A.C. y
Plantaciones de Ucayali S.A.C., por la comision de infracciones a la normativa ambiental por
no contar con la Certificacion Ambiental; y en el caso de Cacao del Peri Norte S.A.C.

adicionalmente por incumplir con la medida preventiva de paralizacion de actividades
agricolas dispuesta en la Resolucién de Direccion General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA de 9 de diciembre de 2014.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

2. LOS FUNCIONARIOS DE LA DGAAA APROBARON EL ESTUDIO DE SUELOS Y
OTORGARON LA CTCUM DEL FUNDO TAMSHIYACU DE MANERA IRREGULAR EN
FAVOR DE LA EMPRESA CACAO DEL PERU NORTE S.A.C., CON EL AGRAVANTE DE
QUE SE DISPUSO EL LEVANTAMIENTO DE LA PARALIZACION DE LAS ACTIVIDADES
AGRICOLAS, A PESAR DE QUE EL PODER JUDICIAL ORDENO EXPRESAMENTE
MANTENER DICHA MEDIDA PREVENTIVA; PERMITIENDO DAR LA APARIENCIA DE
LEGALIDAD A LA DEFORESTACION DE 2 000 HECTAREAS DE SUELOS CON
APTITUD NATURAL FORESTAL

Se ha determinado que los funcionarios de la DGAAA, en el afo 2016, aprobaron el Estudio

de Suelos y otorgaron la CTCUM del Fundo Tamshiyacu de la empresa Cacao del Peru

Norte S.A.C. de manera irregular, porque 2000,51 hectareas (74,06%) de suelos de la zona

habian sido clasificados como de aptitud agricola para cultivos en limpio y cultivo

( (\ permanente (A3s, C3s y C3se) cuando son tierras aptas para produccion forestal (F2s)%,
/ conforme a la “Actualizacion de los Estudios de Suelos y Capacidad de Uso Mayor de las

i d

—
f\ R 2 Grupo que se define como de calidad media con limitaciones por fertilidad baja del suelo.
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Tierras de la Region Loreto” aprobada por la Resolucion de Direccion General N® 300-2016-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 15 de junio de 2016.

Por otra parte, se aprobd el Estudio de suelos en tierras donde se habia perdido las
condiciones naturales por la actividad agricola de alta intensidad que viene ejecutandose vy
que ademas ese mismo instrumento habia sido desaprobado por contener observaciones a
la clasificacion de suelos propuesta por la empresa.

Esta situacion se ve agravada debido a que, una vez aprobado irregularmente el Estudio de
Suelo, el Director General de la DGAAA del MINAGRI, dispuso el levantamiento de la medida
preventiva de paralizacion de las actividades agricolas dispuesta a la empresa Cacao del
Peri Norte S.A.C., a pesar de que el Poder Judicial habia ordenado expresamente
mantenerla vigente, y que tenia conocimiento de la obligacion de cumplir con la medida
cautelar del Poder Judicial. Con este accionar se otorgd la apariencia de legalidad a la
deforestacién de 2 000,51 hectareas de suelos con aptitud natural forestal para instalar
plantaciones de cacao, en contravencion del reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre.

La situacion descrita se detalla a continuacion:

2.1 Respecto a la aprobacion irregular del Estudio de Suelos

La DGAAA del MINAGRI, mediante la Resolucién de Direccion General N° 300-2016-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 15 de junio de 2016 (Apéndice N° 59), aprobd la
“Actualizacion de los Estudios de Suelos y Capacidad de Uso Mayor de las Tierras de la
Regién Loreto”, donde se clasifico la aptitud natural de los suelos de la region Loreto, en
una extension de 9 451 288 hectareas. En dicho estudio, la zona donde se ubica el
proyecto agricola de la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C., Fundo Tamshiyacu,
recibio la clasificacion de “F2s” (Tierras con Aptitud Natural Forestal), es decir tierras
aptas para la produccion forestal, grupo que se define como de calidad media con
limitaciones por fertilidad baja del suelo.

Cabe resaltar que la CTCUM, obtenida de la Actualizacion de los Estudios de Suelos y
Capacidad de Uso Mayor de las Tierras de la region Loreto, implicaba ser considerada
como guia basica de apoyo para la planificacion del desarrollo de la region; asimismo,
para la elaboracion de lineamientos generales que coadyuven al uso sostenible de los
recursos naturales de la zona; por tal motivo, en la Resolucion de aprobacion se dispuso
que fuera incluida en el Archivo Técnico Nacional de Levantamiento de Suelos.

Posteriormente, el 28 de octubre de 2016, la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C.
presentd el formulario P-6% (Apéndice N° 60) mediante el cual remitid el estudio
“Levantamiento y Evaluacion del Recurso Suelo a nivel Semidetallado predio rural Fundo
Tamshiyacu", donde se proponia que de las 2 701,10 hectareas que constituye el area
del proyecto agricola de la referida empresa, 2 000,51 hectareas (74,06%) serian tierras
para cultivos en limpio y cultivo permanente (A3s, C3s y C3se).

De la revision de la propuesta presentada por la referida empresa, se advierte que ésta
contradice a la CTCUM de la zona del Fundo Tamshiyacu, aprobada por la misma
DGAAA con cuatro meses de anterioridad, y que fue el resultado de la actualizacion de

¥ Formato de solicitud de evaluacion de Levantamiento de Suelos de competencia del Ministerio de Agricultura y Riego. Texto Unico
de Procedimientos Administrativas del MINAGRI.
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estudios preexistentes con informacion cartografica e imagenes satelitales (Landsat y
RapidAye), que permitieron obtener una distribucion espacial de los suelos con mejor
precision y una clasificacion taxonomica actualizada y homogénea, conforme se
desprende del Informe Técnico n.® 023-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN de 6 de
junio de 2016 (Apéndice N° 61), firmado por el equipo de profesionales de la DERN:
Jests Quispe Huertas, Coordinador - Area tematica de Suelos DERN, Félix
Urcuhuaranga Cochas, Especialista Levantamiento de Suelos DERN, Euclides Ramirez
Zumaeta, Especialista Levantamiento de Suelos DERN, Martin Ponce Echevarria,
Especialista SIG - DERN y Diego San Martin Villaverde, Director DERN. El detalle del
Informe se muestra a continuacion:

()

3.- Analisis

(...)

En la Region Loreto existen cinco estudios, (...), los cuales fueron actualizados
utilizandose informacion cartografica actualizada, imagenes satelitales
adecuadas (LANDSAT y RAPID AYE), clasificandose los suelos por el Soil
Taxonomy 2014, y la Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor del
2009.

4.- Actualizacion de los Estudios de Suelos de la Region Loreto

(...

4.3.- Procedimiento de la Actualizacion

- Se genero una nueva base cartografica del ambito de cada estudio en base a la
carta nacional y la disponibilidad de imagenes de satélites actuales de adecuada
resolucion espacial.

- Se adecuo la informacion geoldgica (de acuerdo a la informacion oficial generada
por INGEMMET) y ecoldogica (de acuerdo a informacion oficial generada por
INRENA) al ambito del estudio.

- Se genero un mapa fisiografico en base a la interpretacion analogica de las
imagenes de satélite. (...).

- Se adecuaron las unidades de suelos del estudio a las nuevas unidades
fisiograficas generadas (Reglamento para la Ejecucion de Levantamientos de
Suelos, Decreto Supremo N° 013-2010-AG).

- Se actualizé la clasificacion taxondmica de los suelos (Soil Taxonomy, 2014).

- Se reinterpretaron las unidades de suelos en términos de Capacidad de Uso
Mayor de las Tierras (Reglamento de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de
Uso Mayor, Decreto Supremo N° 017-2009).

(...

5.-)Concfus.fones

e Los estudios actualizados presentan una distribucion espacial de los suelos con
mejor _precision, asimismo, una clasificacion taxonomica actualizada y
homogénea. En todos ellos se ha uniformizado su potencial en términos de
Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor.

e L a informacion de Suelos con fines de Potencial de Tierras obtenida mediante la
actualizacion de los Levantamientos de Suelos y Clasificacion de Tierras por su
Capacidad de Uso Mayor, es de nivel Reconocimiento, adecuada para una
planificacién del uso de las tierras a nivel regional.

6.- Recomendaciones

. e La informacion de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor,
Q obtenida de la actualizacion, debe ser considerada como una quia basica de

apoyo para una planificacion de desarrollo de la region; asimismo, para la
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elaboracion de lineamientos generales que coadyuven al uso sostenible de los
recursos naturales de la zona.”

Cabe precisar que, la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. ya habia presentado el
mismo estudio de suelos anteriormente, el cual fue desaprobado debido a que no se
habian levantado la totalidad de observaciones efectuadas al documento, respecto a las
diferencias en los resultados de los laboratorios obtenidos, referidos a los parametros de
Capacidad de Intercambio de Cationes, Suma de Cationes y Suma de Bases, y cuya
discrepancia no permitia determinar la CTCUM, tal como se revela en el Informe Técnico
n.° 87-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN de 17 de noviembre de 2015 (Apéndice
N° 62), donde se advertia lo siguiente:

- Se habian identificado varios lugares o zonas dentro del Fundo Tamshiyacu que se
encontraban cubiertas de arenas blancas, las cuales no fueron cartografiadas dentro
del estudio y el mapa de suelo. Se considerd que estos materiales ocupaban una
superficie significativa del ambito del predio estudiado, por lo que alterarian el
potencial de tierras.

- Durante Ia Inspeccion Ocular se tomaron treinta y uno (31) muestras con el fin de
verificar los analisis fisicos-quimicos presentados en el estudio. Estas fueron
remitidas a dos laboratorios, encontrandose resultados contradictorios con respecto a
los parametros de: Capacidad de Intercambio de Cationes, Suma de Cationes y Suma
de Bases, datos esenciales para la realizacion de la Clasificacion Taxonomica de los
suelos. Las diferencias encontradas fueron superiores a 2.0 unidades incluso
sobrepasando las 10 unidades en algunos casos, por lo que al ser tan dispersos los
datos de los laboratorios no se podia otorgar un andlisis e interpretacion eficiente con
respecto a los ensayos presentados en el estudio de suelo. Asimismo, se presentaron
diferencias en los resultados de los analisis de la reaccion del suelo (pH), el cual es
muy importante para la Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor.

Estas observaciones no superadas, motivaron la suscripcion del Informe Técnico n.°
0024-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN de 24 de junio de 2016 (Apéndice N° 63),
firmado por Euclides Raul Ramirez Zumaeta (Especialista en Suelos), Jesus Quispe
Huertas (Coordinador del Area tematica de Suelos) y Diego San Martin Villaverde
(Director de la DERN), donde se concluyd no otorgar la opinion favorable y finalmente, a
través de la Resolucion de Direccion General N° 0322-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA
de 24 de junio de 2016 (Apéndice N° 64), se resolvio declarar desaprobado el estudio de
“Levantamiento y Evaluacion del recurso Suelo a nivel Semidetallado del predio rural
Fundo Tamshiyacu’, perteneciente a la empresa Cacao del Pert Norte S.A.C.

Cabe sefalar que la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. presentd un recurso de
reconsideracion contra la Resolucion de Direccion General N° 0322-2016-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA, la cual fue declarada improcedente mediante la Resolucion de
Direccion General N° 513-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 10 de octubre de 2016
(Apéndice N° 65), debido a que no presentd nuevas pruebas que desvirtlen las razones
por las que el estudio de suelos fue desaprobado, con lo que se ratifico la decision de
denegar la aprobacion al referido Estudio.

Posteriormente, el 28 de octubre de 2016, la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C.
presentd el formato P-6 donde remitid un “nuevo” estudio “Levantamiento y Evaluacién
del Recurso Suelo a nivel Semidetallado predio rural Fundo Tamshiyacu”. Este “nuevo”
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estudio resultd ser el mismo que fue desaprobado anteriormente, por no haber levantado
las observaciones sefialadas en los Informes Técnicos n.° 87-2015-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA-DERN y 0024-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN.

Sin embargo, los profesionales de la Direccion de Evaluacion de Recursos Naturales
(DERN) de la DGAAA, ingeniero Jesus Quispe Huertas, coordinador del area tematica de
suelos, e ingeniero Marvin Miiller Figueroa, Director de Evaluacion de Recursos
Naturales, mediante el Informe Técnico n.° 066-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN
de 29 de noviembre de 2016 (Apéndice N° 66), emitieron la opinion técnica favorable y
recomendaron aprobar el Estudio “Levantamiento y Evaluacion del recurso Suelo a Nivel
Semidetallado del predio rural Fundo Tamshiyacu", presentado por la empresa Cacao del
Pert Norte S.A.C con inconsistencias técnicas anteriormente detectadas como: i) no
haberse levantado las observaciones que motivaron la desaprobacién, ii) que el estudio
se habia realizado sobre un area intervenida en el cual se encontraban cultivos
instalados, y por tal razén, los datos ya no correspondian a condiciones naturales®'; pues
estos se encontraban alterados por las actividades de manejo y preparacién del suelo; y
iii) que la “Actualizacion de los Estudios de Suelos y Capacidad de Uso Mayor de las
Tierras de la Region Loreto” de 18 de junio de 2016, clasificé la aptitud natural de los
suelos del Fundo Tamshiyacu como “F2s" (Tierras con Aptitud Natural Forestal).

El detalle del Informe Técnico se muestra a continuacion:

T

3.- Analisis del Documento

i)

3.1.- De la Ejecucion

o £/ estudio sujeto de evaluacion ha sido realizado sobre un area intervenida en la
cual se encuentran cultivos instalados, en tal razon, los datos ya no corresponden a
condiciones naturales; estos se encontrarian alterados por las actividades de
manejo y preparacion del suelo.

i)

4.-Conclusiones

e £| estudio “Levantamiento y Evaluacion del recurso Suelo a nivel Semidetallado
del predio rural Fundo Tamshiyacu” presentado por la empresa Cacao del Peru

Norte S.A.C., ha sido elaborado adecuadamente siguiendo las normas y los
lineamientos estipulados en la normatividad vigente.

o Es adecuada la representacion fisiografica de las formas de tierra, la clasificacion
taxonomica y cartografia de los suelos; asimismo, la capacidad de uso mayor de las
tierras, determinadas.
 De conformidad con lo descrito en el presente informe, corresponde APROBAR el
estudio “Levantamiento y Evaluacion del recurso Suelo a nivel Semidetallado del
predio rural Fundo Tamshiyacu™ presentado por la empresa Cacao del Perti Norte
S.A.C., por contar con la opinién favorable de los especialistas de la DGAAA,
A acorde con lo establecido en el articulo 26° del Reglamento para la Ejecucion de
Levantamiento de Suelos, aprobado mediante Decreto supremo N° 013-2010-AG.

3t Segun el Reglamento de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2009-AG
de 2 de setiembre de 2009. Arficulo 8° Aspeclos Concepluales.- a) La Capacidad de Uso Mayor de una superficie geografica es
definida como su aptitud natural para producir en forma constante, bajo tratamientos continuos y usos especificos.
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5.- Recomendacion

Derivar el presente informe a la Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios, a fin de que se emita el acto resolutivo aprobando el Estudio
“Levantamiento y Evaluacion del recurso Suelo a Nivel Semidetallado del predio
rural Fundo Tamshiyacu”, presentado por la empresa Cacao del Peru Norte S.A.C.”

A pesar de las inconsistencias técnicas del Informe Teécnico n.° 066-2016-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA-DERN, el ingeniero Jesus Américo Sihuas Aquije, Director General de
la DGAAA, suscribio la Resolucion de Direccion General N° 617-2016-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA de 29 de noviembre de 2016 (Apéndice N° 67), mediante la cual
aprobo el Estudio “Levantamiento y Evaluacion del Recurso Suelo a nivel Semidetallado
predio rural Fundo Tamshiyacu”, con una extension de 2 701,10 hectareas, conforme a la
siguiente descripcién:

Cuadro N°7
La CTCUM del Fundo Tamshiyacu
Capacidad de Uso Mayor de las Tierras Superficie

Descripcion Simbolo Ha %
Tierras aptas para cullivos en limpio A 321,84 | 11,91
Tierras  aptas  para  cultivos C 167867 | 6215
permanentes _ e

Tierras aptas para produccion forestal F 700,59 | 2594
TOTAL 2701,10 | 100,00

Fuente: R.D.G. N° 617-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA
Elaboracion: Comision Auditora

2.2Respecto al levantamiento de la medida preventiva de paralizacion de actividades
agricolas

La Resolucién de Direccion General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA del 9 de
diciembre de 201432 (Apéndice N° 9), ordenod como Medida Preventiva la Paralizacion de
las Actividades Agricolas que venia desarrollando la empresa Cacao del Peru Norte
S.A.C. en el Fundo Tamshiyacu, en atencion a la gravedad de la conducta constatada en
las supervisiones efectuadas, donde se advertian los impactos negativos significativos
causados al ambiente y los recursos naturales, y que esta empresa no contaba con la
Certificacion Ambiental correspondiente; sin embargo, la medida preventiva se
condiciono a la presentacion de la Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso
Mayor del Fundo Tamshiyacu.

En ese contexto, el Noveno Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, emitio la Resolucion N° Uno de 30 de setiembre de 2015 (Apéndice N° 68), donde
se admite a tramite la demanda constitucional, la misma que fue notificada a la DGAAA

b'\ mediante la Cédula de Notificacion Judicial N° 482993-2015-JR-CI de 10 de diciembre de
2015 (Apendice N° 69), en atencion a la demanda de amparo judicial interpuesta contra
la DGAAA y otros, respecto a la pretension de que se abstenga de aprobar mediante acto
administrativo directa o indirectamente cualquier Certificacion Ambiental o Clasificacion
de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor que permitan el desarrollo de actividades
agroindustriales de todo tipo en el Fundo Tamshiyacu.

/ % Ratificada en todos sus extremos por la Resolucion Ministerial N° 0236-2015-MINAGRI de 15 de mayo de 2015 (Apéndice N° 70) y
—— la Resolucién Viceministerial N° 0001-2015-MINAGRI de 11 de junio de 2015
\
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Posteriormente, el mismo Juzgado notificd a la DGAAA mediante la Cédula de
Notificacion N® 163142-2016-JR-ClI, recibida el 11 de mayo de 2016, la Resolucion N° 01
de 4 de marzo de 2016 (Apéndice N° 71), en la cual se ordena mantener la medida
preventiva de paralizacion de las actividades agricolas que venia desarrollando la
empresa Cacao del Peru Norte S.A.C. en el Fundo Tamshiyacu, dispuesta en la
Resolucion de Direccion General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, hasta la
conclusion de la accion constitucional.

Cabe resaltar que el sefior Marco Antonio La Rosa Sanchez Paredes, Procurador Publico
del Ministerio de Agricultura y Riego, mediante el Oficio n.® 4742-2016-MINAGRI-PP de
15 de setiembre de 2016 (Apéndice N° 72), le informo al sefior Jestis Américo Sihuas
Aquije, Director General de la DGAAA, que el Juez del Noveno Juzgado habia ordenado
expresamente mantener la Medida Preventiva de Paralizacion de las Actividades
Agricolas que venia desarrollando la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C., dispuesta en
la Resolucién de Direccion General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, hasta la
conclusion de la accion constitucional y que era su obligacion acatar y dar cumplimiento a
las decisiones judiciales. El detalle del Oficio se muestra a continuacion:

1)

En tal sentido, expresamente el Juez ha sehalado mantener las medidas
preventivas de paralizacion de las actividades agricolas que venia desarrollando la
empresa Cacao del Peru Norte S.A.C. en el predio Tamshiyacu, ubicado en el
distrito Fernando Lores, provincia de Maynas, departamento de Loreto, dispuesta en
la Resolucion de Direccion General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de
fecha 09 de diciembre de 2014 confirmada por Resolucion Ministerial N° 0236-
2015-MINAGRI de fecha 15 de mayo de 2015 hasta la conclusion de la accion
constitucional, (...).

Cabe recordar que las resoluciones se cumplen en sus mismos términos de
conformidad con el articulo 4° de la Ley Orgénica del Poder Judicial que establece:

“Toda persona o autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la
responsabilidad civil, penal 0 administrativa que la ley senala’.

(.)

Sin embargo, al haber obtenido la aprobacion del Estudio de Suelos, otorgada por la
Resolucion de Direccion General N° 617-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 29 de
noviembre de 2016 (Apéndice N° 67), la empresa Cacao del Per(i Norte S.A.C. solicito,
mediante cartas de 15 de diciembre de 2016 y 2 de marzo de 2017, el levantamiento de
la medida preventiva, la cual fue evaluada por la sefiora Shirley Ximena Silva Nauca,
abogada de la DGAAA y el sefor Alberto Hijar Rivera, Director de Gestion Ambiental

" Agraria, quienes suscribieron el Informe n.° 0048-2017-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-
DGAA-SXSN de 22 de mayo de 2017 (Apéndice N° 73), mediante el cual recomendaron
levantar la medida preventiva de paralizacion de actividades agricolas de la empresa

Cacao del Peri Norte S.A.C.

| originaron la medida preventiva para recomendar el levantamiento de la misma, toda vez
| 4

( /\ De la revision efectuada al Informe, se advierte que no se evalud los motivos que
\_ que la vigencia de una medida preventiva se extiende hasta que se haya verificado su
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cumplimiento o que hayan desaparecido las condiciones que la motivaron®, mas aun
considerando que éstos estaban relacionados a la carencia de Certificacion Ambiental y
los impactos negativos significativos causados al ambiente y los recursos naturales,
provocados por las operaciones realizadas por la referida empresa. El detalle del Informe
se muestra a continuacion:

Neid)

3.- Analisis

(--)

3.4.- Finalmente, alendiendo a la razonabilidad en el dictado de la medida
preventiva, debera disponerse el levantamiento de la misma al haberse acreditado
fehacientemente la aprobacion del “Estudio de Levantamiento y Evaluacion del
recurso suelo a nivel semidetallado del Fundo Tamshiyacu’, (...) mediante la
Resolucién de Direccion General N° 617-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA (...).

4.- Conclusion

La empresa Cacao del Peru Norte S.A.C. ha cumplido con presentar la aprobacion
del “Estudio de Levantamiento y Evaluacion del recurso suelo a nivel semidetallado
del Fundo Tamshiyacu’, (...) mediante la Resolucion de Direccion General N° 617-
2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA (...).

5.- Recomendacion

LEVANTAR LA MEDIDA PREVENTIVA ordenada a la empresa Cacao del Pert
Norte S.A.C., en el predio denominado Fundo Tamshiyacu (...) mediante la
Resolucion de Direccion General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA (...).”

Cabe resaltar que, previamente, la sefiora Shirley Ximena Silva Nauca particip6 en la
supervision ambiental de los dias 15 y 16 de marzo de 2017, por presunta deforestacion
para el desarrollo de actividades agricolas, alertada por el OEFA. Como resultado
formulo el Informe n.° 0038-2017-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-LIYL de 28 de
setiembre de 2017 (Apéndice N° 12), que fue comunicado al sefior Alberto Hijar Rivera,
Director de Gestion Ambiental Agraria, donde se evidencio que la empresa Cacao del
Peri Norte S.A.C. no venia acatando la medida preventiva de paralizacion de las
actividades agricolas en el Fundo Tamshiyacu; sin embargo, contrariamente
recomendaron el levantamiento de esa medida preventiva y no la de iniciar el
procedimiento administrativo sancionador por la comision de conducta infractora
cometida, conforme a la tipificacion estipulada en el Reglamento de Infracciones y
Sanciones Ambientales del Sector Agrario®.

A pesar de lo antes senalado, el Ingeniero Jesus Américo Sihuas Aquije, Director General
de la DGAAA, mediante la Resolucion de Direccion General N° 178-2017-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA de 23 de mayo de 2017 (Apéndice N° 74), dispuso el levantamiento de
la medida preventiva de paralizacion de actividades agricolas en favor de la referida
empresa, en un contexto en el cual:

i) El Noveno Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, a través
de una medida cautelar®, habia ordenado mantener la medida preventiva de
/- /\ paralizacion de las actividades agricolas que venia desarrollando la empresa Cacao

B Ariculo 22-A de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, de 4 de marzo de 2009.

* {1.1.9) Incumplir las medidas complementarias, correctivas y/o preventivas dispuestas por la autoridad ambiental compelente del
Seclor Agrario.

% Resolucién N° 01 de 4 de marzo de 2016.
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del Peri Norte S.A.C. en el Fundo Tamshiyacu, dispuesta en la Resolucion de
Direccion General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA.

i) La Ley Organica del Poder Judicial, en su articulo 4°, dispone el caracter vinculante
de las decisiones judiciales y los principios de la administracion de justicia,
estableciendo que toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento
a las decisiones judiciales sin poder calificar su contenido o sus fundamentos,
restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo responsabilidad civil, penal o
administrativa.

iii) Los datos presentados en el Estudio de Suelos de la empresa Cacao del Peru Norte
S.A.C. ya no correspondian a condiciones naturales, pues éstos se encontraban
alterados por las actividades agricolas desarrolladas, lo que no permite una adecuada
Clasificacion de Suelos por su Capacidad de Uso Mayor, toda vez que ésta responde
a la aptitud natural de los suelos, conforme lo estable su definicion, en el Reglamento
de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor, aprobado por Decreto
Supremo N° 017-2009-AG de 2 de setiembre de 2009.

iv) La clasificacion propuesta por la empresa, de que 2 000,51 hectareas (74,06%) serian
tierras para cultivos en limpio y cultivo permanente (A3s, C3s y C3se), contradecia la
clasificacion otorgada por los propios profesionales de la DERN a los suelos de la
zona, en la Actualizacion de los Estudios de Suelos y Capacidad de Uso Mayor de las
Tierras de la Region Loreto, como Tierras con Aptitud Natural Forestal “F2s”, donde
esta prohibido realizar desbosque para instalar plantaciones, conforme a la
Legislacion Forestal y de Fauna Silvestre.

Cabe senalar, que el Noveno Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante la Resolucion N° 04 de 2 de abril de 2018 (Apéndice N° 75), declaro
improcedente el pedido de levantamiento de la medida cautelar debido a que, a pesar de
que la DGAAA le haya levantado la medida preventiva, no se ha presentado ninguna
situacion material o procesal que lo amerite.

Con este accionar, los funcionarios de la DGAAA, favorecieron a la empresa Cacao del
Peri Norte S.A.C. al hacer caso omiso a lo ordenado por el Noveno Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, respecto a mantener la medida
preventiva de paralizacion de las actividades agricolas que venia desarrollando la
referida empresa en el Fundo Tamshiyacu, dispuesta en la Resolucion de Direccion
General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, hasta la conclusion de la accion
constitucional; sino que también desatendieron los principios de prevencién y precautorio
de la Ley general del Ambiente, que sefialan que la gestion ambiental tiene como
objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental, y que cuando
haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza absoluta no debe utilizarse
como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces y eficientes para impedir la
degradacion del ambiente.

La situacion descrita, trasgrede el siguiente marco normativo:

o Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, de 15 de octubre de 2005 (Apéndice N° 76)

Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestibn ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
/ m degradacién ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se
- / adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracion o eventual compensacion,
\ que correspondan.

~—
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Articulo VII.- Del principio precautorio

Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza absoluta no debe
utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces y eficientes para
impedir la degradacion del ambiente

Decreto Supremo N° 017-2009-AG, Reglamento de Clasificacion de Tierras por su
Capacidad de Uso Mayor, de 2 de setiembre de 2009 (Apéndice N° 77)

Articulo 1.- De la finalidad y alcances de la reglamentacion sobre capacidad de uso

mayor de las tierras

a) Promover y difundir el uso racional continuado del recurso suelo con el fin de
consequir de este recurso el optimo beneficio social y econdmico dentro de la
concepcion y principios del desarrollo sostenible.

b) Evitar la degradacion de los suelos como medio natural (...), ademas de no
comprometer (...) la disponibilidad de los recursos naturales que la conforman.

()

Articulo 8.- Aspectos conceptuales
a) La Capacidad de Uso Mayor de una superficie geografica es definida como su aptitud
natural para producir en forma constante (...).

Articulo 9.- Categorias del Sistema de Clasificacion de Tierras segun su Capacidad

de Uso Mayor

(...)

d) Tierras Aptas para Produccion Forestal (Simbolo F)
Agrupa las tierras cuyas caracteristicas climaticas, relieve y edaficas no son
favorables para cultivos en limpio, permanentes, ni pastos, pero, si para la produccion
de especies forestales maderables. {...).

Resolucion de Direccion General N° 300-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 15 de
junio de 2016 (Apéndice N° 59)

Articulo 1.- APROBAR la “Actualizacion de los Estudios de Suelos y Capacidad de Uso
Mayor de las Tierras de la Region Loreto”, que abarca una extension de 9°'451,288
hectareas {...).

Articulo 2.- Disponer la inclusion de la “Actualizacion de los Estudios de Suelos y
Capacidad de Uso Mayor de las Tierras de la Region Loreto”, que abarca una extension
de 9'451,288 hectareas, (...), en el Archivo Técnico Nacional de Levantamiento de
Suelos, a cargo de la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio
de Agricultura y Riego.

Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, de 22 de julio de 2011 (Apéndice N°
78)

Articulo 113.- Plantaciones en tierras privadas o comunales

(<)

En tierras con aptitud forestal y de proteccion, los propietarios privados y las
comunidades campesinas o nativas estan prohibidos de deforestar para instalar
plantaciones.
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e Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion de las
Plantaciones Forestales y los Sistemas Agroforestales, de 29 de setiembre de 2015
(Apéndice N° 79)

Articulo 9.- Ubicacion y restricciones para la instalacion de plantaciones forestales
En tierras del Estado, de propiedad privada o comunal, con capacidad de uso mayor
forestal o de proteccion, independientemente de su ubicacion y derecho otorgado, esta
prohibido deforestar o retirar la cobertura boscosa, para instalar plantaciones forestales.

tad.

o Decreto Supremo N° 017-93-JUS, Ley Organica del Poder Judicial, de 3 de junio de
1993 (Apéndice N° 80)

Articulo 4.- Caracter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de la
administracion de justicia.

Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones
judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus
propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus
efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa
que la ley senala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion
jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante
el 6rgano jurisdiccional.

No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni
modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo
la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso.

En consecuencia, le dieron la apariencia de legalidad al desbosque de 2 000,51 hectareas
de Bosques Primarios para la instalacion de cultivos de cacao en suelos con aptitud natural
forestal, permitiendo a su vez continuar con sus operaciones, sin ninguna restriccion, a pesar
de que sus operaciones agricolas de alta intensidad no cuentan con la Certificacion
Ambiental y que han causado impactos ambientales significativos que afectaron el
Patrimonio Forestal de la Nacion.

Esta situacion se debe a que los trabajadores de la DGAAA del MINAGRI con sus decisiones
inobservaron las disposiciones que integran el marco legal sobre la clasificacion de tierras
por su capacidad de uso mayor aprobando el Estudio de suelos a favor de la empresa Cacao
del Peri Norte S.A.C. Asimismo, desobedecieron la orden expresa del Poder Judicial de
mantener la medida preventiva de paralizacion de las actividades agricolas de la empresa
Cacao del Peri Norte S.A.C., dictada por el Noveno Juzgado Constitucional de la Corte

Superior de Justicia de Lima, en contravencion del articulo 4° de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios debidamente
documentados, conforme se detalla en el Apéndice N° 2.
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Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice N° 3), se
concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacién:

1. Jesls Américo Sihuas Aquije, identificado con DNI n.® 21476058, Director General de
la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y
Riego, durante el periodo 2016-2018, designado mediante Resolucion Ministerial N°
0442-2016-MINAGRI de 19 de agosto de 2016 (Apéndice N° 50), condicion laboral por
Contrato Administrativo de Servicios n.° 0084-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 19 de
agosto de 2016 (Apéndice N° 51).

Por haber suscrito la Resolucion de Direccion General N° 617-2016-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA del 29 de noviembre de 2016, pese a que previamente habia emitido la
Resolucion de Direccion General N° 513-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 10 de
octubre de 2016, mediante la cual declaré improcedente el recurso de reconsideraciéon
contra la Resolucion de Direccion General N° 322-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA.

Cabe precisar que la Resolucion de Direccion General N° 322-2016-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA, resolvio desaprobar el Estudio “Levantamiento y Evaluacion del Recurso suelo a
nivel semidetallado del predio rural - fundo Tamshiyacu" perteneciente a la empresa
Cacao del Peru Norte SAC; toda vez que no se habian presentado nuevas pruebas que
desvirtiien las razones por las que el estudio de suelos fue desaprobado, con lo que se
ratifico la decision de denegar su aprobacion.

Ademas, en el octavo parrafo de los considerandos de la Resolucion de Direccion
General N° 513-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, refiere a que habia quedado pendiente
realizar la constatacion de los resultados de los analisis de laboratorio de las treinta y uno
(31) muestras de suelos obtenidas durante la inspeccion ocular de campo, para brindar la
opinion técnica favorable. Sin embargo, este hecho no fue considerado previo a la
suscripcion irregular de la Resolucion de Direccion General N° 617-2016-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA que aprobo el Estudio de Suelos.

Por otro lado, suscribio la Resolucién de Direccion General N° 178-2017-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA de 23 de mayo de 2017, donde dispuso el levantamiento de la medida
preventiva de paralizacion de actividades agricolas ordenada contra la empresa Cacao
del Peri Norte S.A.C. en el predio Fundo Tamshiyacu, que habia sido ordenada en la
Resolucion de Direccion General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 9 de
diciembre de 2014, a pesar de haber tenido conocimiento de la medida cautelar
dispuesta por el 9° Juzgado Constitucional de Lima.

Esa medida cautelar fue puesta de conocimiento por el Procurador Publico del Ministerio
de Agricultura y Riego mediante el Oficio n.® 4742-2016-MINAGRI-PP de 15 de setiembre
de 2016, donde se le inform6 que el Juez del Noveno Juzgado habia ordenado
expresamente mantener la Medida Preventiva de Paralizacion de las Actividades
Agricolas que venia desarrollando la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C., dispuesta en
la Resolucion de Direccion General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, hasta la
conclusion de la accién constitucional y que era su obligacion acatar y dar cumplimiento a
las decisiones judiciales.

Es asi que, el funcionario se interesé indebidamente en favorecer a la empresa Cacao
del Per(1 Norte S.A.C. toda vez que en razon a su cargo dispuso el levantamiento de la
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medida preventiva de paralizacion, a pesar de que el mandato judicial establecia
mantener la medida preventiva de paralizacion de las actividades agricolas intensivas en
el Fundo Tamshiyacu, transgrediendo lo establecido en el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 017-93-JUS, Ley Organica del Poder Judicial, de 28 de mayo de 1993, que
establece:

“Toda persona y autoridad esté obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales
o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términas,
sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus
alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion jerarquica
del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el drgano
jurisdiccional.

No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar
su contenido, ni retardar su ejecucion, ni corlar procedimientos en tramite, bajo la
responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso.”

Con este accionar, el funcionario de la DGAAA, favorecio a la empresa Cacao del Perli
Norte S.A.C. al hacer caso omiso a lo ordenado por el Noveno Juzgado Constitucional de
la Corte Superior de Justicia de Lima, respecto a mantener la medida preventiva de
paralizacion de las actividades agricolas que venia desarrollando la referida empresa en
el Fundo Tamshiyacu, dispuesta en la Resolucion de Direccion General N° 462-2014-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, hasta la conclusion de la accion constitucional.

También favorecio al legalizar la clasificacion de 2 000,51 hectareas de Bosques
Primarios con aptitud natural forestal como si fueran de aptitud agricola (tierras aptas
para cultivo en limpio y cultivos permanentes), para la instalacion de cultivos de cacao, lo
que contradecia a la “Actualizacion de los Estudios de Suelos y Capacidad de Uso Mayor
de las Tierras de la Region Loreto”, aprobada mediante Resolucion de Direccion General
N° 300-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 15 de junio de 2016, donde se clasifico los
suelos del Fundo Tamshiyacu, como “F2s", tierras aptas para la produccion forestal de
calidad media con limitaciones por fertilidad baja del suelo.

Asimismo, no cumplié con el deber de contribuir a una efectiva gestion ambiental y
proteccion de los recursos naturales en el ambito de competencia del Sector Agrario,
toda vez que no aplico el principio precautorio que establece que cuando haya peligro de
dafio grave o irreversible, la falta de certeza absoluta no debe ser utilizada como razén
para postergar la adopcion de medidas eficaces y eficientes para impedir la degradacion
del ambiente y de los recursos naturales que conforman el Patrimonio Natural de la
Nacion y que cuya conservacion y proteccion es de interés publico.

Por lo tanto, transgredio el literal m) del articulo 65° de las funciones de la Direccion
General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego,
establecida en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y
Riego, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24 de julio de
2014, que establece:

“m. Expedir resoluciones en los asuntos que le corresponda, conforme a la normatividad
vigente.”
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Asimismo, el literal a) de la clausula octava: Obligaciones Generales del Trabajador del
Contrato Administrativo de Servicios n.® 0084-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 19 de
agosto de 2016 que dispone:

“Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas
y directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual,
sobre la base de la buena fe laboral".

2. Frank Marvin Miiller Figueroa, identificado con DNI n.° 41615246, Director de la
Direccion de Evaluacion de Recursos Naturales de la DGAAA del MINAGRI, durante el
periodo 2016-2018, designado mediante Resolucion Ministerial N° 0454-2016-MINAGRI
de 26 de agosto de 2016 (Apéndice N° 81), condicion laboral por Contrato Administrativo
de Servicios N° 0086-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 26 de agosto de 2016 (Apéndice
N° 82).

Por haber dado conformidad al Informe Técnico n.° 066-2016-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA-DERN de 29 de noviembre de 2016, para continuar con el tramite irregular de
aprobacion del Estudio “Levantamiento y Evaluacion del recurso Suelo a Nivel
Semidetallado del predio rural Fundo Tamshiyacu”, presentado por la empresa Cacao del
Peri Norte S.A.C., que fue realizado con la emision de la Resolucion de Direccion
General N° 617-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA y en las cuales se registra su visto
bueno como Director de la DERN; sin considerar que no se habian superado las
inconsistencias técnicas encontradas previamente.

Las inconsistencias técnicas encontradas fueron:

- No haberse levantado las observaciones que motivaron la desaprobacion inicial.

- El estudio se habia realizado sobre un area intervenida en el cual se encontraban
cultivos instalados, y por tal razon, los datos ya no correspondian a condiciones
naturales; pues estos se encontraban alterados por las actividades de manejo y
preparacion del suelo; y

- La “Actualizacion de los Estudios de Suelos y Capacidad de Uso Mayor de las
Tierras de la Region Loreto” de 18 de junio de 2016, clasifico la aptitud natural de
los suelos del Fundo Tamshiyacu como “F2s" (Tierras con Aptitud Natural Forestal).

Esta accion fue realizada a sabiendas que habia visado la Resolucion de Direccion
General N° 513-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA vy suscrito el informe n.® 100-2016-
MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DER (ambos suscritos el 10 de octubre de 2016) dando
conformidad a la improcedencia del Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de
Direccion General 322-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA.

Cabe precisar que la Resolucion de Direccion General N° 322-2016-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA, resolvié desaprobar el Estudio “Levantamiento y Evaluacion del Recurso suelo a
nivel semidetallado del predio rural - Fundo Tamshiyacu” perteneciente a la empresa
Cacao del Pert Norte SAC; toda vez que no se habian presentado nuevas pruebas que
desvirtien las razones por las que el estudio de suelos fue desaprobado, con lo que se
ratifico la decision de denegar su aprobacion.

; _ Ademas, en el octavo parrafo de los considerandos de la Resolucion de Direccion
General N° 513-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, se indica que habia quedado
pendiente realizar la constatacion de los resultados de los anélisis de laboratorio de las
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treinta y uno (31) muestras de suelos obtenidas durante la inspeccion ocular de campo,
para brindar la opinion técnica favorable.

Sin embargo, este hecho no fue considerado previo a dar la conformidad al Informe
Técnico n.° 066-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN de 29 de noviembre de 2016,
que motivo la emision irregular de la Resolucion de Direccién General N° 617-2016-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA que aprobo el Estudio de Suelos.

Con su accionar favorecio a la empresa Cacao del Perii Norte S.A.C. al legalizar la
clasificacion de 2 000,51 hectareas de Bosques Primarios con aptitud natural forestal
como si fueran de aptitud agricola (tierras aptas para cultivo en limpio y cultivos
permanentes), para la instalacion de cultivos de cacao, lo que contradecia a la
“Actualizacion de los Estudios de Suelos y Capacidad de Uso Mayor de las Tierras de la
Region Loreto”, aprobada mediante Resolucion de Direccion General N° 300-2016-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 15 de junio de 2016, donde se clasificd los suelos del
Fundo Tamshiyacu, como “F2s”, tierras aptas para la produccion forestal de calidad
media con limitaciones por fertilidad baja del suelo.

Ademas, mostro su interés en favorecer a la empresa Cacao del Pert Norte S.A.C., para
otorgarle la CTCUM, generando el levantamiento de la medida preventiva de paralizacion
de actividades agricolas, y permitiendo que la empresa continie con sus operaciones, sin

ninguna restriccion, a pesar de que sus actividades agricolas de alta intensidad no se
estaban desarrollando en suelos con aptitud agricola (tierras aptas para cultivo en limpio

y cultivos permanentes); lo cual afectd las tierras aptas para la produccion forestal.

Cabe senalar que el articulo 113° de la Ley N°® 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
de 22 de julio de 2011, establece que:

“En tierras con aptitud forestal y de proteccion, los propietarios privados y las comunidades
campesinas o nativas estan prohibidos de deforestar para instalar plantaciones”.

Y el Articulo 9° del Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, Reglamento para la
Gestion de las Plantaciones Forestales y los Sistemas Agroforestales, de 30 de
setiembre de 2015:

‘En tierras del Estado, de propiedad privada o comunal, con capacidad de uso mayor forestal
o de proteccion, independientemente de su ubicacion y derecho otorgado, esta prohibido
deforestar o retirar la cobertura boscosa, para instalar plantaciones forestales.”

Por lo tanto, transgredi6 lo establecido en el articulo 8° del Decreto Supremo N° 017-
2009-AG, Reglamento de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor , de
setiembre de 2009 , que establece:

‘La Capacidad de Uso Mayor de una superficie geografica es definida como su aptitud
natural para producir en forma constante, bajo fratamientos continuos y usos especificos”.

Ademas, transgredio el literal f) del articulo 68° de las funciones de la Direccion de
Evaluacion de Recursos Naturales de la DGAAA del MINAGRI, contemplado en el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y Riego, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24 de julio de 2014, que
establece:
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“f. Elaborar el Levantamiento de Suelos, asi como emitir opinion técnica a las solicitudes
presentadas para su aprobacién”.

Asimismo, el literal a) de la clausula octava: Obligaciones Generales del Trabajador del
Contrato Administrativo de Servicios n.° 0086-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 26 de
agosto de 2016 que dispone:

“Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas
y directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual,

sobre la base de la buena fe laboral”.

3. Alberto Eleodoro Hijar Rivera, identificado con DNI n.° 07595965, Director de la
Direccion de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA del MINAGRI, durante el periodo
2016-2018, designado mediante Resolucion Ministerial N° 0619-2016-MINAGRI de 23 de
diciembre de 2016 (Apéndice N° 57), condicion laboral por Contrato Administrativo de
Servicios n.° 0117-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 23 de diciembre de 2016 (Apéndice
N° 58), y encargado de la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios, mediante
Resolucion Ministerial N° 0056-2018-MINAGRI de 8 de febrero de 2018.

Por haber suscrito el Informe n.° 0048-2017-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-SXSN de
22 de mayo de 2017, dando conformidad al levantamiento de la medida preventiva de
paralizacion de actividades agricolas de la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C., que
sustentd la emision irregular de la Resolucion de Direccion General N° 178-2017-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 23 de mayo de 2017 y en la cual se registra su visto
bueno; pese a conocer de una serie de incumplimientos que venia cometiendo la
empresa.

Esta accion fue realizada teniendo conocimiento de los resultados de la supervision
ambiental efectuada los dias 15 y 16 de marzo de 2017 que se revelan en el Informe n.°
0038-2017-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-LIYL, en el cual se le informo (de la
empresa) lo siguiente:

- Venia utilizando areas de Tierras Aptas para Produccion Forestal, de calidad
agricola media, con limitacion por suelo (F2s) para cultivo, lo cual no corresponderia
conforme al estudio CT-CUM.

- Se continuaba realizando sus operaciones sin contar con la Certificacion Ambiental
respectiva.

- Estaba en actividad para el manejo de las plantaciones de cacao, donde se observo
la poda y limpieza de malezas en las areas instaladas del Fundo Tamshiyacu.

Ademas, se favorecio a la empresa a pesar de lo ordenado por el Noveno Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, respecto a mantener la medida
preventiva de paralizacion de las actividades agricolas que venia desarrollando la
referida empresa en el Fundo Tamshiyacu, dispuesta en la Resolucion de Direccion
General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, hasta la conclusion de la accion
constitucional.

En consecuencia, el profesional al dar conformidad al levantamiento de la medida
preventiva de paralizacion de las actividades agricolas en el Fundo Tamshiyacu, mostrd
su interés en favorecer a la empresa Cacao del Peru Norte S.A.C., toda vez que se
permitid continuar con el desbosque para la instalacion de cultivos de cacao en tierras
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aptas para la produccion forestal (F2s), sin ninguna restriccion, a pesar de que sus
actividades agricolas de alta intensidad no cuentan con la Certificacion Ambiental y
continuaban causando impactos ambientales significativos que afectaron el Patrimonio
Forestal de la Nacion, con el agravante de que no estaban acatando la medida preventiva
de paralizacion de actividades.

Por lo tanto, transgredio el literal d) del articulo 67° de las funciones de la Direccion de
Evaluacion de Recursos Naturales de la DGAAA del MINAGRI, contemplado en el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y Riego, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24 de julio de 2014, que
establece:

“d. Ejecutar la vigilancia, seguimiento, supervision, fiscalizacidn, auditoria ambiental de
proyectos y actividades en curso de competencia del Sector, (...)".

Asimismo, el literal a) de la clausula octava: Obligaciones Generales del Trabajador del
Contrato Administrativo de Servicios n.® 0117-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 23 de
diciembre de 2016 que dispone:

“Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las
normas y directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad
contractual, sobre la base de la buena fe laboral".

4. Jesis Ysidro Quispe Huertas, identificado con DNI n.° 07067213, Especialista en
Ciencias Agrarias - Coordinador del area tematica de suelos de la Direccion de
Evaluacion de Recursos Naturales de la DGAAA del MINAGRI, durante el periodo 2016,
condicion laboral por Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado, de 6 de julio de 1999
(Apéndice N° 83).

Por haber suscrito el Informe Técnico n.° 066-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN de
29 de noviembre de 2016, donde emitio la opinién técnica para la aprobacion del Estudio
“Levantamiento y Evaluacion del recurso Suelo a Nivel Semidetallado del predio rural
Fundo Tamshiyacu", presentado por la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C., que fue
otorgada con la emision irregular de la Resolucion de Direccion General N° 617-2016-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA; sin considerar que no se habian superado las
inconsistencias técnicas encontradas previamente.

Las inconsistencias técnicas encontradas fueron:

- No haberse levantado las observaciones que motivaron la desaprobacion inicial.

- El estudio se habia realizado sobre un area intervenida en el cual se encontraban
cultivos instalados, y por tal razén, los datos ya no correspondian a condiciones
naturales; pues estos se encontraban alterados por las actividades de manejo y
preparacion del suelo; y

- La “Actualizacion de los Estudios de Suelos y Capacidad de Uso Mayor de las
Tierras de la Region Loreto” de 18 de junio de 2016, clasifico la aptitud natural de
los suelos del Fundo Tamshiyacu como “F2s” (Tierras con Aptitud Natural Forestal).

Ademas, a sabiendas de la Resolucion N° 01 de 4 de marzo de 2016 donde el Noveno
Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, declaré fundada la
solicitud de medida cautelar y en consecuencia ordené mantener la medida de
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paralizacion de las actividades agricolas impuesta por la Resolucion de Direccion General

N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA vy la aprobacion del estudio de suelos implicaba
cumplir con la condicién para superar esa medida preventiva.

Cabe senalar, que el funcionario, meses anteriores, suscribié el Informe Técnico n.® 023-
2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN de 6 de junio de 2016, a traves del cual se
sustentd la emision de la Resolucion de Direccion General N° 300-2016-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA de 15 de junio de 2016, que aprobd la “Actualizacion de los Estudios de
Suelos y Capacidad de Uso Mayor de las Tierras de la Regién Loreto”, donde se clasificé
la aptitud natural de los suelos de la region Loreto, en una extension de 9 451 288
hectareas. En dicho estudio, la zona donde se ubica el proyecto agricola de la empresa
Cacao del Peru Norte S.A.C., Fundo Tamshiyacu, recibio la clasificacion de “F2s”, es
decir tierras aptas para la produccion forestal, grupo que se define como de calidad
media con limitaciones por fertilidad baja del suelo.

Ademas, habia suscrito el Informe n.° 0024-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN
donde concluyd que el estudio de suelos no habia levantado todas las observaciones
planteadas en el informe Técnico n.® 87-2015--MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN, por lo
que recomendo que se deniegue la solicitud de aprobacion del referido estudio, lo que
motivé la emision de la Resolucion de Direccion General N° 322-2016-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA, que resolvio desaprobar el Estudio “Levantamiento y Evaluacion del
Recurso suelo a nivel semidetallado del predio rural - Fundo Tamshiyacu” perteneciente a
la empresa Cacao del Pert Norte SAC.

Cabe precisar que durante en la ejecucion de la auditoria se le consulto al profesional®
respecto al sustento técnico del Informe N° 066-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN
donde recomendd la aprobacion del Estudio de suelos. En respuesta, mediante el
Informe N° 015-2018-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DERN-JYQH de 18 de octubre de
2018% (Apéndice N° 84) donde precisod que el andlisis del estudio de suelo presentado
por Cacao del Peru fue realizado sobre el que fue previamente fue desaprobado e indico
que se habian superado casi todas las observaciones detectadas excepto de la
delimitacion cartografica de las tierras blancas (arenas cuarzosas).

Con su accionar favorecio a la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. al legalizar la
clasificacion de 2 000,51 hectéreas de Bosques Primarios con aptitud natural forestal
como si fueran de aptitud agricola (tierras aptas para cultivo en limpio y cultivos
permanentes), para la instalacion de cultivos de cacao, lo que contradecia a la
“Actualizacion de los Estudios de Suelos y Capacidad de Uso Mayor de las Tierras de la
Region Loreto”, aprobada mediante Resolucion de Direccion General N° 300-2016-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 15 de junio de 2016, donde se clasifico los suelos del
Fundo Tamshiyacu, como “F2s”, tierras aptas para la produccion forestal de calidad
media con limitaciones por fertilidad baja del suelo.

Ademés, mostrd su interés en favorecer a la empresa Cacao del Pert Norte S.A.C., para
otorgarle la CTCUM, generando el levantamiento de la medida preventiva de paralizacion
de actividades agricolas, y permitiendo que la empresa continlie con sus operaciones, sin
ninguna restriccion, a pesar de que sus actividades agricolas de alta intensidad no se
estaban desarrollando en suelos con aptitud agricola (tierras aptas para cultivo en limpio
y cultivos permanentes); lo cual afectd las tierras aptas para la produccion forestal.

i ; % Mediante Oficio N° 008-2018-CG/GR-AC-MINAGRI de 21 de setiembre de 2018.
7 Remitido mediante Oficio N* 1061-2018-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 19 de oclubre de 2018
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Cabe sefialar que el articulo 113° de la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
de 22 de julio de 2011, establece que:

“En tierras con aptitud forestal y de proteccion, los propietarios privados y las comunidades
campesinas o nativas estan prohibidos de deforestar para instalar plantaciones”.

Y el Articulo 9° del Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, Reglamento para la
Gestion de las Plantaciones Forestales y los Sistemas Agroforestales, de 30 de
setiembre de 2015:

‘En tierras del Estado, de propiedad privada o comunal, con capacidad de uso mayor forestal
o de proteccion, independientemente de su ubicacion y derecho otorgado, esta prohibido
deforestar o retirar la cobertura boscosa, para inslalar plantaciones forestales.”

Por lo tanto, transgredio lo establecido en el articulo 8° del Decreto Supremo N° 017-
2009-AG, Reglamento de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor , de
setiembre de 2009 , que establece:

‘La Capacidad de Uso Mayor de una superficie geografica es definida como su aptitud
natural para producir en forma constante, bajo tratamientos continuos y usos especificos”.

Ademas, transgredio el literal f) del articulo 68° de las funciones de la Direccion de
Evaluacion de Recursos Naturales de la DGAAA del MINAGRI, contemplado en el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y Riego, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24 de julio de 2014, que
establece:

“f. Elaborar el Levantamiento de Suelos, asi como emitir opinién técnica a las solicitudes
presentadas para su aprobacion”.

5. Shirley Ximena Silva Nauca, identificada con DNI n.° 40515167, Abogada de la
Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del MINAGRI, durante el periodo
2016-2018, condicion laboral por Contrato Administrativo de Servicios n.° 0045-2016-
MINAGRI-SG-OGGRH de 4 de mayo de 2016 (Apéndice N° 85).

Por haber suscrito el Informe n.® 0048-2017-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-SXSN de
22 de mayo de 2017, mediante el cual recomendd el levantamiento de la medida
preventiva de paralizacion de actividades agricolas de la empresa Cacao del Peru Norte
S.A.C. y que sustento la irregular emision de la Resolucion de Direccion General 178-
2017-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 23 de mayo de 2017, y en la cual se registra su visto
bueno; a pesar de tener conocimiento de una serie de incumplimientos que venia
cometiendo la empresa por la supervision ambiental efectuada los dias 15 y 16 de marzo
de 2017.

Los incumplimientos cometidos por la empresa se revelan en el Informe n.° 0038-2017-
MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DGAA-LIYL firmado por la referida profesional, en el cual
indico que la empresa:

- Venia utilizando areas de Tierras Aptas para Produccion Forestal, de calidad
agricola media, con limitacion por suelo (F2s) para cultivo, lo cual no corresponderia
conforme al estudio CT-CUM.
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- Se continuaba realizando sus operaciones sin contar con la Certificacion Ambiental
respectiva.

- Estaba en actividad para el manejo de las plantaciones de cacao, donde se observd
la poda y limpieza de malezas en las areas instaladas del Fundo Tamshiyacu.

Ademas, la emision del Informe n.® 0048-2017-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-SXSN
fue realizado a sabiendas de que previamente habia visado la Resolucion de Direccion
General N° 513-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA y suscrito el Informe n.® 100-2016-
MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DER (ambos suscritos el 10 de octubre de 2016) donde se
declaré improcedente el Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de Direccion
General 322-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA.

Cabe precisar que la Resolucion de Direccion General N° 322-2016-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA, resolvid desaprobar el Estudio “Levantamiento y Evaluacion del Recurso suelo a
nivel semidetallado del predio rural - Fundo Tamshiyacu” perteneciente a la empresa
Cacao del Peru Norte SAC; toda vez que no se habian presentado nuevas pruebas que
desvirtien las razones por las que el estudio de suelos fue desaprobado, con lo que se
ratifico la decision de denegar su aprobacion.

La improcedencia del recurso de Reconsideracion fue en razon a que habia quedado
pendiente realizar la constatacion de los resultados de los anélisis de laboratorio de las
treinta y uno (31) muestras de suelos obtenidas durante la inspeccion ocular de campo,
para brindar la opinion técnica favorable. Sin embargo, viso la Resolucion de Direccion
General N° 617-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA que aprobd el Estudio de Suelos, a
sabiendas que se mantenian observaciones pendientes a ser superadas.

Con su accionar favorecio a la empresa Cacao del Peru Norte S.A.C. al legalizar la
clasificacion de 2 000,51 hectareas de Bosques Primarios con aptitud natural forestal
como si fueran de aptitud agricola (tierras aptas para cultivo en limpio y cultivos
permanentes), para la instalacion de cultivos de cacao, lo que contradecia a la
“Actualizacion de los Estudios de Suelos y Capacidad de Uso Mayor de las Tierras de la
Region Loreto”, aprobada mediante Resolucion de Direccion General N° 300-2016-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 15 de junio de 2016, donde se clasifico los suelos del
Fundo Tamshiyacu, como “F2s’, tierras aptas para la produccion forestal de calidad
media con limitaciones por fertilidad baja del suelo.

Ademas, se favorecid a la empresa a pesar de lo ordenado por el Noveno Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, respecto a mantener la medida
preventiva de paralizacion de las actividades agricolas que venia desarrollando la
referida empresa en el Fundo Tamshiyacu, dispuesta en la Resolucién de Direccion
General N° 462-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA, hasta la conclusion de la accion
constitucional.

En consecuencia, la profesional mostro su interés en favorecer a la empresa Cacao del
Pert Norte S.A.C., toda vez que con el resultado de ese acto, se permitio que continiie
con el desbosque para la instalacion de cultivos de cacao en tierras aptas para la
produccion forestal (F2s) sin ninguna restriccion; y ademas de que sus actividades
agricolas de alta intensidad no contaban con la Certificacion Ambiental y continuaban
causando impactos ambientales significativos que afectaron el Patrimonio Forestal de la
Nacion, con el agravante de que la empresa no estaba acatando la medida preventiva de
paralizacion de actividades.
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Por lo tanto, transgredio el literal d) del articulo 65° de las funciones de la Direccion de
Evaluacion de Recursos Naturales de la DGAAA del MINAGRI, contemplado en el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y Riego, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24 de julio de 2014, que
establece:

*b. Conducir la gestion ambiental del Sector, emitiendo opinion previa respecto a iniciativas,
proyectos y normas, que se encuentran bajo el ambito de su competencia, de acuerdo a la
normatividad vigente”.

Asimismo, el literal a) de la clausula octava: Obligaciones Generales del Trabajador del
Contrato Administrativo de Servicios n.® 0045-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 4 de mayo
de 2016 que dispone:

“Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas
y directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual,
sobre la base de la buena fe laboral”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

3. LA DGAAA APROBO LOS ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL DE LOS PROYECTOS
AGROINDUSTRIALES DE PALMA ACEITERA “MANITI" Y “SANTA CECILIA” EN ZONAS
DE BOSQUE DE PRODUCCCION PERMANENTE DE LA REGION LORETO, SITUACION
QUE PONE EN PELIGRO EL DESBOSQUE DE 5 170,62 Y 4 134,73 HECTAREAS

RESPECTIVAMENTE Y LA AFECTACION DE ESPECIES AMENAZADAS Y PROTEGIDAS
POR CITES

Se ha determinado que los funcionarios de la DGAAA, en el afo 2013, aprobaron los
Estudios de Impacto Ambiental a nivel detallado (EIA-d) de los proyectos agroindustriales de
palma aceitera “Maniti” y “Santa Cecilia" ubicados en la region Loreto, sin realizar una
evaluacion integral de los impactos ambientales significativos que podrian generarse por la
ejecucion de ambos proyectos, considerando que: i) se encontraban en su totalidad dentro
de la zona 8 del Bosque de Produccion Permanente® de la region Loreto y en cuyas areas
se distribuian especies de flora y fauna en categoria de amenaza y protegidas por CITES, ii)
contaban con la informacion del catastro forestal nacional que no fue incluida en la
evaluacion y iii) habian alertas que anunciaron que ambos proyectos se ubicaban en el
interior de BPP; area incompatible para fines agropecuarios u otras actividades que afecten
la cobertura forestal.

Se inobservaron leyes, tratados y convenios internacionales respecto a las modalidades de
aprovechamiento, el uso sostenible y la conservacion del recurso naturales, en particular
para este tipo de bosque de produccion, considerado patrimonio nacional.

% En concordancia con el literal a) del numeral 1, articulo 8 de la Ley 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, sefiala que el bosque de

produccion permanente son areas con bosque natural primario que mediante Resolucion Ministerial del Minagri se pone a disposicion
de particulares para el aprovechamiento de madera y otros recursos forestales.
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En consecuencia, esta situacion pone en riesgo 5 170, 62 hectareas en Maniti y 4 134,73
hectareas en Santa Cecilia de especies de flora del bosque de produccion permanente y
adicionalmente especies forestales en situacion de amenaza.

El detalle de los hechos se revela a continuacién:

3.1 Respecto a la evaluacion del EIA-d de los proyectos agroindustriales de palma
aceitera de “Maniti” y “Santa Cecilia”

Sobre este aspecto, se ha identificado que en el proceso evaluacion por parte de la
DGAA de los EIA de los proyectos de palma aceitera de “Maniti” y “Santa Cecilia” no
hubo un andlisis integral sobre los impactos ambientales significativos que se podrian
generar en un Bosque de Produccién Permanente ni sobre la afectacion a las especies
de flora y fauna amenazadas y protegidas por el CITES, como se indica a continuacion:

- La Empresa Islandia Energy S.A., titular del proyecto agroindustrial de Palma Aceitera
Maniti, mediante Carta s/n de 19 de octubre de 2012, presentd a la DGAAA del
Minagri, el expediente del Estudio de Impacto Ambiental Detallado del proyecto,
para su evaluacién.

Luego de las observaciones al instrumento de gestion ambiental efectuadas por la
DGAA y que fueron subsanadas, a través del Informe Técnico n.® 674-13-MINAGRI-
DGAAA-DGAA/WSG-129553-12 de 15 de julio de 2013 (Apéndice N° 86), el
ingeniero Wesly Siancas Gomez, Responsable de la evaluacion concluyd con
opinion favorable a la aprobacion del EIA-d, lo cual tuvo la conformidad del Ing.
Fernando Alvarado Pereda, Director de Gestion Ambiental Agrario; que indico lo
siguiente:

“X. CONCLUSION

De la revision realizada al Estudio de Impacto Ambiental Detallado del Proyecto
Agroindustrial de Palma Aceitera “Maniti”, y sus respectivos levantamientos de
observaciones e informacion complementaria, se concluye que las
observaciones formuladas han sido levantadas, por lo que se propone la
aprobacion del mencionado EIA (...)

XI. RECOMENDACION

Se propone la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental Detallado del
Proyecto Agroindustrial de Palma Aceitera “Maniti”, y emitir la correspondiente
Resolucion de la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios (...)".

- Con fecha 4 de febrero de 2013%, el titular del proyecto Agroindustrial de Palma
aceitera Santa Cecilia, empresa Palmas del Amazonas S.A., hace llegar a la DGAAA
la Evaluacion Ambiental Preliminar (EAP) para su evaluacion, con la finalidad que se
otorgue la clasificacion ambiental la categoria correspondiente, en el cual de la
revision se identifico la presencia de Bosque Primario®'.

% Fue elaborado por Eche Ingenieros S.R.L.
4 Carta s/n de 4 de febrero de 2013.

' Uso Actual de la Tierra, Capitulo IV Aspectos del Medio Fisico, Biotico, Social, Cultural y Economico, Evaluacion Ambiental Preliminar
proyecto Agroindustrial de Palma aceitera Santa Cecilia.
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Al respecto, la DGAAA evalud dicho documento, y mediante Informe n.® 237-13-AG-
DVM-DGAAA-DGAA/AGF-143386-12 de 8 de marzo de 2013 (Apéndice N° 87), item
Vili-2 Resultados de la Evaluacion Ambiental Preliminar del Proyecto Agroindustrial
de Palma Aceitera “Santa Cecilia” y que deben ser incorporados en el EIA-d del
Proyecto Agroindustrial de Palma Aceitera “Santa Cecilia”, sefial6 que:

“(...) Numeral 9. El area donde se desarrollara el proyecto se caracteriza por
presentar el 75.356% de bosques primarios, sefialar las medidas de mitigacion
que adoptara respecto al area a intervenir (...)".

La Empresa Palmas del Amazonas S.A., titular del proyecto agroindustrial de Palma
Aceitera Santa Cecilia, mediante carta s/n de 21 de marzo de 2013, present0 a la
DGAAA del Minagri, el expediente del “Estudio de Impacto Ambiental Detallado del
proyecto*, para su evaluacion.

Luego de que la DGAA efectud observaciones al instrumento de gestion ambiental y
estas fueron subsanadas, a través del Informe n.* 1312-13-AG-DVM-DGAAA-DGAA-
AGF-143386-12 de 22 de noviembre de 2013 (Apéndice N° 88), el ingeniero Andrés
Gallarday Flores, Responsable de la evaluacion concluyd con opinion favorable a la
aprobacion del EIA-d, lo cual tuvo la conformidad del Ing. Fernando Alvarado
Pereda, Director de Gestion Ambiental Agrario; indicé lo siguiente:

)

V. Opinién Técnica

De la revision realizada al EIA detallado del Proyecto Agroindustrial Palma
Aceitera Santa Cecilia a sus respectivos levantamientos de observaciones y
contando con la opinion favorable de la Autoridad Nacional del Agua; asi como,
a los compromisos asumidos por la Empresa Palmas del Amazonas S.A. con la
Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios, se concluye que el
proyecto es ambientalmente viable:

Conclusiones:

(.-)

La Empresa Palmas del Amazonas S.A. queda obligada al estricto cumplimiento
de los compromisos asumidos en el EIA y sus respectivos levantamientos de
observaciones e informes complementarios.

()

Recomendacion

Se recomienda aprobar el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
Agroindustrial Palma Aceitera Santa Cecilia y emitir la respectiva Resolucion
Directoral.

()"
De la revision efectuada a ambos informes técnicos se advierte que carece de:

a) Analisis detallado e integral del contenido de los programas contemplados en el
plan de Manejo Ambiental del EIA-d “Maniti" (Apéndice N° 89) y “Santa Cecilia"

) (Apéndice N° 90). Cabe resaltar, que en el programa de prevencion, mitigacion y
/ correccion no se ha establecido medidas orientadas a prevenir, controlar y mitigar

42 Estudio que fue elaborado por Eche Ingenieros S.R.L.
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los impactos a la afectacion a la fauna y flora silvestre del Bosque de Produccion
Permanente, solo se hace mencion a la implementacion de las medidas del
programa de desbosques (Apéndices N°s 91 y 92), sin embargo, en éste
tampoco se describen las medidas sobre la afectacion a la fauna y flora silvestre.

b) Adicionalmente, no se evalud que la ejecucion de los proyectos implicaria para
este tipo de Bosque de Produccion Permanente la reduccion de habitat y de la
densidad poblacional de especies de flora y fauna en categoria de amenaza y
protegidas a traves de CITES, asi tenemos:

- Que los proyectos se desarrollarian en una zona con presencia de bosques
naturales; los cuales serian removidos para la implementacion de los mismos;
lo que traeria como consecuencia la reduccion del habitat y la densidad
poblacional de las especies vegetales produciendo a su vez la pérdida de
especies en categoria de amenazada como la “quinilla®, “violeta caspi”,
‘naranjo podrido” y “guariuba™?, segln el Decreto Supremo N° 043-2006-AG
(Apéndice N° 95).

- Que la remocion de la vegetacion y la fragmentacion del habitat implicaria la
reduccion de fuentes de alimentos para las especies de fauna ocasionando la
disminucion en la diversidad. Entre las especies en categoria de amenazadas
esta, “armadillo gigante”, “huapo colorado” y “mono choro coman™4, Ademas,
para el caso del proyecto “Maniti” de las especies “sajino” y “armadillo” 5,
protegidas por CITES.

Por lo tanto, estos aspectos de envergadura y significancia para proyectos dentro de un
Bosque de Produccion Permanente, pese a ser enunciadas en el EIA-d, no fueron
considerados en la evaluacion técnica de la Direccion de Gestion Ambiental Agraria para
prevenir, controlar y mitigar los posibles impactos ambientales de la ejecucion de los
proyectos mencionados respecto a las especies de flora y fauna en categoria de
amenaza y protegidas por CITES que habitan en los Bosques de Produccion Permanente
de Loreto que constituyen el patrimonio forestal de la Nacion y cuya proteccion resulta de
interés publico.

3.2Respecto al analisis de superposicion cartografica que se realizoé en la DGAAA
durante la evaluacion del EIA-d:

En este aspecto, el analisis cartografico de superposicion del proyecto fue limitado
porque sblo se compard con las de Areas Naturales Protegidas por el Estado y sus
Zonas de Amortiguamiento, sin considerar otras categorias de ordenamiento territorial
como el Catastro Forestal Nacional que registran las capas cartograficas de Bosque de
Produccion Permanente, informacion que se encontraba disponible en el Sistema de
Informacion Geogréfica de la Direccion de Evaluacion de los Recursos Naturales-DERN
de la DGAAA y a pesar de que los proyectos agroindustriales de palma aceitera “Maniti” y
“Santa Cecilia" se ubicaban en el interior de estos tipos de bosque, no fueron

4 Impacto a la Diversidad y Especies de Flora, Capitulo V Identificacion y Evaluacion de Impactos Ambientales, Volumen |, EIA-d
proyecto agroindustrial de palma aceitera Maniti (Apéndice n.° 93) e Impacto a la Diversidad y Especies de Flora, Capitulo V
Identificacion y Evaluacion de Impactos Ambientales, Volumen |, EIA-d proyecto agroindustrial de palma aceitera Santa Cecilia,
(Apéndice n.° 94).

“ Impacto a la Diversidad y abundancia de especies, Capitulo V Identificacion y Evaluacion de Impactos Ambientales, Volumen |, EIA-d
proyecto agroindustrial de palma aceitera Maniti e Impacto a la Diversidad y abundancia de especies, Capitulo V Identificacion y
Evaluacion de Impactos Ambientales, Volumen |, EIA-d proyecto agroindustrial de palma aceitera Santa Cecilia.

5 Numeral 3.3.2.4.1 Categoria de Conservacion, Espemes de Mamiferos Protegidos, Capitulo Ill, Linea Base Volumen I, EIA-d proyecto
agroindustrial de paima aceitera Maniti (Apéndice n.° 96).
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considerados como parte de la evaluacion cartografica para la aprobacion del EIA-d y
otorgamiento de la Certificacion Ambiental, lo que resultaba incompatible para esos fines
porque requieren el desbosque de vegetacion arborea para la implementacion de las
parcelas, afectando especies de flora y fauna protegidas y con categoria de amenaza.

Mediante Resolucion Ministerial N° 0451-2013-MINAGRI del 20 de noviembre de 2013
(Apéndice N° 97), se aprobd el redimensionamiento de la Zona 8 del Bosque de
Produccion Permanente de la region de Loreto, confirmandose que los proyectos “Maniti”
y “Santa Cecilia", se encontraban dentro del Bosque de Produccion Permanente y que la
informacion cartografica se encontraba disponible en la DGAAA (Apéndice N° 98).

3.3Respecto a las alertas sobre la ubicacion de los proyectos agroindustriales
“Maniti” y “Santa Cecilia” en Bosque de Produccion Permanente:

En este aspecto, se identifico que los especialistas de la DGAA, Ing. Wesly Siancas
Gbémez e Ing. Andrés Gallarday Flores., responsables de la evaluacion de los EIA-d de
los proyectos agroindustriales Maniti‘® y Santa Cecilia?’, respectivamente, recibieron las
alertas por parte de Environmental Investigation Agency (EIA), donde se advierte que
ambos proyectos agroindustriales se ubican en su totalidad en el interior del Bosque de
Produccion Permanente, donde se adjuntan imagenes satelitales Landsat e informacion
de distintas entidades*é, sin embargo, esta informacién no fue incluida ni analizada en los
informes técnicos, los cuales contaron con la conformidad del Director de Gestion
Ambiental Agraria, Ing. Fernando Alvarado Pereda, y que recomendaron la aprobacion de
los instrumentos de gestion ambiental y el otorgamiento de la Certificacion ambiental.

En las referidas alertas se indicaba lo siguiente:

- Que el 100% del area de los proyectos se encontraban sobre Bosque de Produccion
Permanente segun data oficial del MINAGRI*, informacion importante que fue omitida
en los informes técnicos de evaluacion del EIA-d que sustentaron la aprobacion de los
instrumentos de gestion ambiental.

- Que el andlisis combinado de imagenes satelitales historicas y actuales revelaban
que los proyectos generarian la deforestacion total de 9 147,00 hectareas de bosques
primarios (por ambos proyectos).

- Que los proyectos agroindustriales iban en contra de las politicas nacionales y los
compromisos internacionales suscritos por el Peru.

3.4Respecto a la aprobacion de los EIA-d de los proyectos agroindustriales de Palma
Aceitera “Maniti” y “Santa Cecilia”:

A pesar de las irregularidades detectadas en la etapa de evaluacion de los EIA-d de los
proyectos agroindustriales de palma aceitera “Maniti” y “Santa Cecilia", el sefior Ricardo
Gutiérrez Quiroz, Director General de la DGAAA aprobd los EIA-d y les otorgo la
Certificacion ambiental, pese a las alertas comunicadas por organizaciones como EIA y
Sociedad Peruana de Ecodesarrollo (SPDE) que pusieron de conocimiento que ambos
proyectos se encontraban en la zona 8 del Bosque de Produccion Permanente, con el

% Hoja de Ruta 129553-2012, Carta s/n 9 de julio de 2013 de Environmental Investigtion Agency (EIA). (Apéndice N° 99).

" Hoja de Ruta 143386-2012, Carta s/n 12 de julio de 2013 de Environmental Investigtion Agency (EIA). (Apéndice N° 100).

% INRENA, CONAM, MINAM, IIAP, MINAGRI.

“ Informacion entregada por la Direccion General de Informacion y Control Forestal y de Fauna Silvestre (DICFFS), dependiente de la
'\‘\ Direccion General Forestal y de Fauna Silvestre (DGFFS) del MINAGRI.
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agravante de que dichas actividades agroindustriales de sembrio de palma aceitera eran
incompatibles, sin embargo no adopté medidas correctivas para revertir y declarar la
nulidad de la aprobacion del instrumento ambiental por contravenir el ordenamiento
forestal y de fauna silvestre.

El detalle de los hechos se detalla a continuacion:
Mediante Resolucion de Direccion General N° 085-13-MINAGRI-DGAAA de 16 de

julio de 2013 (Apéndice n.° 101) se aprobo el EIA-d del proyecto agroindustrial de
palma aceitera “Maniti".

- Posterior a esa aprobacion, la Directora Ejecutiva de la Sociedad Peruana de
Ecodesarrollo, Lucila Pautrat Oyarzin, remitio al Director General de la DGAAA copia
de la demanda de accion de amparo presentada el dia 26 de julio de 2013%, en la
cual se detalla lo siguiente:

Numeral 52 sobre Proyecto Maniti: (...) el proyecto plantea deforestar 4934 ha
de bosque primario afectando ecosistemas fragiles protegidos por la legislacion
nacional y tratados internacionales {...)

Numeral 53 sobre Proyecto Santa Cecilia: (...) el proyecto plantea deforestar
4213 he de bosque primario (...)"

(...)

Numeral 55 (...) de aprobarse los EIA y adjudicarse las tierras para el desarrollo
de los cuatro proyectos de palma aceitera se produciria una deforestacion
masiva de bosques primarios, vulnerando de esta manera nuestro derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado.

Numeral 56 Siendo ello asi, a fin de impedir la transgresion del derecho
invocado y en alencion a los principios de desarrollo sostenible(...) de
conservacion(...) de prevencion(...) solicitamos declarar fundada la presente
demanda de amparo, disponiéndose que la DGAAA del MINAGRI cese todos los
actos tendientes a la aprobacion de los EIA (...)

(-..)

Numeral 61 solicita que: (...) la DGAAA del Ministerio de Agricultura y Riego
cese todos los actos tendientes a la aprobacion de los EIA que posibilitan la
adjudicacion de terrenos para el desarrollo de los proyectos de cultivos de palma
aceitera Tierra Blanca, Santa Catalina, Maniti y Santa Cecilia, en tanto el
MINAGRI no cuente con una regulacion ambiental y de ordenamiento territorial
adecuada que asegure la proteccion de los bosques amazonicos, y en tanto no
entre en vigencia la Ley Forestal y de Fauna Silvestre —Ley N°29763 {...).

Pese a esa comunicacion, la DGAAA aprobé el instrumento ambiental del proyecto
agroindustrial Santa Cecilia, con Resolucion de Direccion General N°156-13-AG-
DVM-DGAAA de 25 de noviembre de 2013 (Apéndice N° 103).

Posteriormente a la aprobacion de los EIA-d de ambos proyectos agroindustriales, el
referido Director General de la DGAAA hizo la consulta a la Direccion General Forestal y
de Fauna Silvestre (ahora Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre) sobre la
{ ubicacion del proyecto agroindustrial “Maniti” confirméndose que se encontraba en su

“ Hoja de Ruta CUT 94884-2013, Carta n.” 082-2013/SPDE de 26 de julio de 2013 (Apéndice N° 102).
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integridad dentro de la zona 8 del Bosque de Produccion Permanente de la region Loreto;
sin embargo tampoco adopto las medidas correctivas para revertir y declarar la nulidad
de la aprobacion del instrumento ambiental por contravenir el ordenamiento juridico
forestal y de fauna silvestre. El detalle de lo actuado se indica a continuacion:

- El Director General de la DGAAA, mediante Memorando n.° 541-14-MINAGRI-
DGAAA-170092-13 de 11 de julioc de 2014 (Apéndice N° 104), solicitd en version
digital el poligono de la ubicacion del proyecto agroindustrial de palma aceitera
“Maniti" con la finalidad de que remita un informe donde senale si dicho proyecto se
encuentra dentro de los Bosques de Proteccion Permanente(...)

En respuesta, con Oficio n.° 10-2014-SERFOR-DGPCFFS de 29 de setiembre de
2014 (Apéndice N° 105), la Direccion General de Paliticas y Competitividad Forestal
y de Fauna Silvestre del SERFOR comunicé a la DGAAA lo siguiente:

()

Tengo a bien comunicarle que mediante Resolucion Ministerial N°0586-2004-
AG, modificada por RM N°670-2005-AG Y N°0434-2006-AG, se faculté a la
Autoridad Forestal y de Fauna Silvestre, realizar el redimensionamiento de los
Bosques de Produccion Permanente (BPP) a nivel nacional. De acuerdo a ello
mediante Resolucion Jefatural N°218-2005-INRENA, se redimensiond por ultima
vez la zona 8 del BPP. Teniendo como base dichos dispositivos y del analisis de
superposicion realizado mediante informe de la referencia b) Informe N°136-
2012-AG-DGFFS-DICFFS, se concluye que el area solicitada para el citado
Proyecto agroindustrial se encuentra ubicado en su integridad en el ambito del

BPP aprobado.
(...)

Consecuentemente, el otorgamiento irregular de las certificaciones ambientales a los
proyectos agroindustriales “Maniti” y “Santa Cecilia” habilito continuar con las siguientes
autorizaciones para la implementacion de las actividades agroindustriales, siendo que el
Director Ejecutivo Regional del Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y
de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto, mediante las Resoluciones
Ejecutivas Directorales n.°s 201 y 202-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-DER (Apéndice
N° 106), aprobo las autorizaciones de Cambio de Uso a favor de las empresas Islandia
Energy S.A. y Palmas del Amazonas S.A. y dispuso el pago por desbosque anual de
S/119 970,99 y S/ 87 154,15 respectivamente.

Ademas el otorgamiento irregular de las Certificaciones Ambientales, se confim¢ a
través de la emision de la Resolucion N° Tres del 5 de febrero de 2015 (Apéndice
N° 107), emitido por Segundo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, donde se resolvid la medida cautelar que dispone la suspension de los efectos
legales de las Resoluciones de Direccion General n.°s 085-13-MINAGRI-DGAAA de 16
de julio de 2013 y Resolucion de Direccion General N°156-13-AG-DVM-DGAAA de 25 de
noviembre de 2013, que aprobaron los EIA-d de los proyectos agroindustriales “Maniti" y
Santa Cecilia", toda vez que se puede producir dano irreversible al medio ambiente,
como se detalla a continuacion:

(...)Septimo.- Toda medida cautelar antes de otorgarse debe acreditar la existencia
de un peligro en la demora o perjuicio irreparable en caso no se cumpla con
determinarse la misma. En el presente caso, se tiene que habiéndose ya
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oforgado licencias administrativas las empresas adjudicatarias estan en
aptitud de ejecutar actividades que eventualmente pueden ser de dafo
irreversible al medio ambiente, de este modo resulta razonable disponerse en
forma inmediata una prevision a fin de asegurar la proteccion de la ecologia y
del medio ambiente de las personas que tradicionalmente habitan dichas
zonas.

()

Mediante supervision realizada el 19 de mayo de 2015, se confirmo que la empresa ya
habia iniciado sus actividades®'

“(...) se verific el inicio de actividades de siembra de palma aceitera con un area
aproximada de 30 hectareas, dividido por sector, las palmas aceiteras tienen
diferente periodo vegetativo, por las caracteristicas morfologicas de las palmas
aceiteras en el campo se supone que la fecha de siembra es a partir del mes de
Jjunio del afio 2014, la cual no fue comunicada a la autoridad ambiental del Sector
Agrario (...)".

Al respecto, mediante Resolucion de Direccion General N° 319-2018-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA de 15 de agosto de 2018 (Apéndice N° 108), se resolvio declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de la empresa Palmas del Amazonas S.A. por incumplir
con comunicar a la autoridad ambiental competente del Sector Agrario dentro de los 30
dias habiles, el inicio de las obras para la ejecucion del proyecto; infraccion administrativa
tipificada en el numeral 1.2.7 de la Tabla de Infracciones y Escala de Multas Ambientales
del Sector Agrario y sancionar a la empresa con una multa de una Unidad Impositiva
Tributaria®?.

Esta situacion transgrede el marco legal siguiente:

o Ley N°27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre (Apéndice n.° 109)

Articulo 7° Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre

Los recursos forestales y de fauna silvestre mantenidos en su fuente y las tierras del
Estado cuya capacidad de uso mayor es forestal, con bosques o sin ellos, integran el
Patrimonio Forestal Nacional. No pueden ser utilizados con fines agropecuarios u otras
actividades que afecten la cobertura vegetal, el uso sostenible y la conservacion del
recurso forestal, cualquiera sea su ubicacion en el territorio nacional, salvo en los casos
que sefiale la presente Ley y su reglamento.

Titulo Il
Ordenamiento Forestal

Articulo 8° Ordenamiento forestal

El ordenamiento de su superficie forestal del pais, dentro del patrimonio forestal nacional,
comprende:

1. Bosque de produccion son superficies boscosas que por sus caracteristicas bidticas y
abidticas son aptas para la produccion permanente y sostenible de madera y otros
servicios: se subdividen en:

5 Informe N°433-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA.
2 Carta N°297-2018-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA de 16 de agosto de 2018, Oficio N°1083-2018-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA de 23 de
octubre de 2018.
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a) Bosques de Produccion permanente.- son areas de bosques naturales primarios que
mediante resolucion Ministerial del Ministerio de Agricultura se ponen a disposicion de los
particulares para el aprovechamiento preferentemente de la madera y de otros recursos
forestales y de fauna silvestre a propuesta del INRENA.

L)

e Reglamento de la Ley N°27308, aprobado con Decreto Supremo N°014-2001-AG de
6 de abril de 2001. (Apéndice n.° 110)

Capitulo II: Definiciones y Abreviaturas

Articulo 3.- Definiciones

Para los efectos del presente Reglamento se define como:

Numeral 3.10 Bosque primario.- Ecosistema boscoso con vegetacion original,
caracterizado por la abundancia de arboles maduros de especies del dosel superior 0
dominante, que ha evolucionado de manera natural y que ha sido poco perturbado por
actividades humanas o causas naturales.

Capitulo Il

Del Ordenamiento Forestal

Articulo 39.- Bosques y areas que comprende el ordenamiento forestal
El Ordenamiento Forestal dentro del Patrimonio Forestal Nacional comprende, de
acuerdo a la Ley:

a. Bosques de produccion;

b. Bosques para aprovechamiento futuro;

c. Bosques en tierras de proteccion;

d. Tierras de proteccion;

e. Bosques en comunidades nativas y campesinas;

f. Bosques locales;

g. Areas naturales protegidas.

* Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, aprobado con Decreto
Supremo N° 019-2012-AG de 14 de noviembre de 2012.

Titulo 1l

Instrumentos de Gestion Ambiental

Articulo 9° Son mecanismos orientadores para la ejecucion y cumplimiento de la Politica
Nacional del Ambiente y de la Politica Agraria con el objetivo de prevenir, controlar y
mitigar los impactos que los proyectos de inversion y las actividades vinculadas al Sector
Agrario, puedan ocasionar en el ambiente, asegurando la proteccion y uso sostenible
de los recursos naturales renovables bajo su competencia.

En ese sentido, los titulares yfo proponentes de proyectos de inversion y actividades bajo
competencia del Sector Agrario se encuentran obligados a presentar cuando corresponda
los Instrumentos de gestion ambiental siguientes:

(-.)

Numeral 9.2 Evaluacion de Impacto Ambiental (...) de acuerdo a los impactos
ambientales negativos significativos que el proyecto pueda causar sobre el
ambiente y/o a los recursos naturales renovables (agua, suelo, flora y fauna). (...)

Capitulo Il Evaluacion del Impacto Ambiental
Articulo 14° criterios para la evaluacion del impacto ambiental.
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14.1 El desarrollo de las actividades bajo competencia del Sector Agrario deben
considerar desde un inicio los potenciales impactos que se puedan generar en el
ambiente.
i)
14.3 Para la elaboracion del instrumento de gestion ambiente correspondiente el titular
debe tener en cuenta los potenciales impactos ambientales negativos conforme se
mencionan a continuacion, sin caracter limitativo, sobre:
()
¢) recursos naturales especialmente las aguas y el bosque, el suelo, Ia flora, la fauna,
habitats v el paisaje.

(..)

Subcapitulo V del Estudio de Impacto Ambiental (EIA), Articulo 25°.- Contenido
Basico del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (EIA-sd) y el Estudio de
Impacto Ambiental Detallado (EIA-d)

En concordancia con las normas del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental y sin perjuicio de las normas, guias técnicas y protocolos especificos que
apruebe el Ministerio de Agricultura, para la elaboracion de los ElA-sd y EIA-d de las
actividades bajo competencia del Sector Agrario, éstos deberan contener los siguientes
aspectos:

fis}

- Una estrategia de manejo ambiental permanente, considerando un sistema de gestion
regido por criterios de mejora continua que incluya segun el caso, el plan de manejo
ambiental; el plan de vigilancia ambiental, el plan de seguimiento, control y monitoreo; el
plan de contingencias; el plan de compensacion y el plan de cierre y/o abandono,
cronograma y presupuesto. De acuerdo a la naturaleza del proyecto bajo evaluacion, esta
estrategia debera incluir entre otros, medidas para garantizar;

(..

b) La conservacion de la cobertura vegetal, evitando la deforestacion.

(.).

Sub Capitulo | Categorizacion de los proyectos de inversion

Articulo 15° la clasificacion del proyecto de inversion

Para los efectos de la evaluacion del impacto ambiental el proyecto de inversion del titular
sera clasificado segun lo establecido en el numeral 9.2 del articulo 9° del presente
reglamento, considerando los criterios de proteccion ambiental mencionados en el
Anexo V del Reglamento de la Ley del SEIA en lo que corresponda.

e Reglamento del SEIA, aprobado con Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM de 25 de
setiembre de 2009. (Apéndice N° 111)

Articulo 8° Funciones de las Autoridades Competentes
Literal e) Aprobar la clasificacion y los términos de referencia para la elaboracion del
estudio de impacto ambiental semidetallado y estudio de impacto ambiental detallado

bajo su ambito.

Anexo V: Criterios de proteccion ambiental
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Se entendera que las actividades y obras de un proyecto pueden producir impactos
ambientales negativos, si como resultado de su implementacion generan o presentan
algunos de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en uno o mas de los
siguientes criterios de proteccion ambiental identificados en el articulo 5° de la Ley. Estos
criterios minimos deberan ser considerados por el proponente y por las autoridades
competentes para determinar, ratificar, modificar, revisar y aprobar la categoria del
proyecto:

fiss

Criterio 3 La proteccion de los recursos naturales, especialmente las aguas, los

bosques y el suelo, |a flora y fauna.

(-..)

Literal f) La induccion de tala de bosques nativos.

()

En consecuencia, esta situacion generd impactos ambientales significativos sobre especies
de flora y fauna silvestre en situacion de amenaza y protegidas por CITES y afecto 5 170,62
hectareas en Maniti®® y 4 134,73 hectareas en Santa Cecilia® de Bosque de Produccion
Permanente, por la reduccion y fragmentacion de habitats de los bosques naturales primarios
considerados Patrimonio Forestal Nacional cuya proteccion y conservacion es de interés
publico.

Los hechos revelados se deben a la inobservancia de las disposiciones que integran el
marco legal del sistema de evaluacion ambiental y el marco legal forestal y de fauna silvestre
respecto a las condiciones existentes para el desarrollo de proyectos ubicados en Bosques
de Produccion Permanente, los cuales resultan ser incompatibles con actividades
agroindustriales de palma aceitera que afecten la cobertura vegetal, el uso sostenible y la
conservacion del recurso forestal. Asimismo, a la falta de diligencia y rigor técnico en la
verificaron la informacion alcanzada en los EIA-d de ambos proyectos y su correspondiente
evaluacion integral, respecto a la superposicion del area de los proyectos con el catastro
nacional forestal con el que contaba la DGAAA la cual incluia la superficie de los Bosques de
Produccion Permanente.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios debidamente
documentados, conforme se detalla en el Apéndice N° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice N° 3), se
concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Ricardo Gutiérrez Quiroz, identificado con DNI n.° 08454216, Director General de la
Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego,
durante el periodo 2014, designado mediante Resolucion Ministerial N° 0454-2012-AG de
2 de diciembre de 2012 (Apéndice N° 44), condicion laboral por Contrato Administrativo
de Servicios n.° 0478-2012-AG-OA-CAS de 2 de diciembre de 2012 (Apéndice N° 45).

Por haber aprobado los Estudios de Impacto Ambiental detallados, otorgando la
Certificacion Ambiental a los proyectos agroindustriales “Maniti” y “Santa Cecilia”,
ubicados en su totalidad dentro del area del Bosque de Produccion Permanente de la
m region Loreto, a través de la Resolucion de Direccion General N° 085-13-MINAGRI-

" — %1 Programa de Desbosque, Capitulo VI del Plan de Manejo Ambiental y Social, Volumen | EIA -d Maniti.
* Programa de Desbosque, Capitulo VI del Plan de Manejo Ambiental y Social, Volumen | EIA -d Santa Cecilia.
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DGAAA de 16 de julio de 2013, y Resolucion de Direccion General N°156-13-AG-DVM-
DGAAA de 25 de noviembre de 2013, respectivamente; a pesar de las alertas
comunicadas por las organizaciones Environmental Investigation Agency (EIA) vy
Sociedad Peruana de Ecodesarrollo (SPDE), quienes pusieron de conocimiento que
ambos proyectos se encontraban en la zona 8 del Bosque de Produccion Permanente
(BPP), con el agravante de que dichas actividades agroindustriales de sembrio de palma
aceitera eran incompatibles en dichas areas, toda vez que requerian necesariamente el
desbosque y la afectacion permanente del Bosque Primario.

El mencionado funcionario falté a sus obligaciones funcionales como autoridad ambiental
en el sector agrario, responsable de la gestion ambiental y de dirigir el proceso de
evaluacion ambiental de proyectos o actividades agricolas en el marco del Sistema
Nacional de Gestion Ambiental; mas alin, cuando tomé conocimiento de lo informado por
la Direccion General de Politicas y Competitividad Forestal y de Fauna Silvestre del
SERFOR mediante el oficio n.° 10-2014-SERFOR-DGPCFFS de 29 de setiembre de
2014 en el cual concluyeron que el area solicitada para el Proyecto agroindustrial Maniti
se encuentra ubicado en su integridad en el ambito del BPP aprobado.

Ante esta situacion, no adopto las medidas correctivas para revertir y declarar la nulidad
de la aprobacion del instrumento ambiental de los proyectos agroindustriales de “Maniti” y
“Santa Cecilia", por contravenir el ordenamiento juridico forestal y de fauna silvestre, en
relacion a que ambos proyectos se ubicaban en BPP y resultaba incompatible el
desarrollo de la actividad agricola de palma aceitera, toda vez que requerian
necesariamente el desbosque y la afectacion permanente del Bosque Primario.

La conducta del director general no se rigio con su deber de contribuir a una efectiva
gestion ambiental y proteccion de los recursos naturales en el ambito de competencia del
Sector Agrario, porque no demostré una actitud de cautela e interés por observar el
cumplimiento del marco normativo ambiental vigente, en particular la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, para la aprobacion los instrumentos de gestion ambiental y contar con la
certeza de que la decision de otorgar la Certificacion Ambiental a los proyectos
agroindustriales “Maniti” y “Santa Cecilia", no deben alterar ni afectar de manera
ireparable el Patrimonio Forestal de la Nacion, cuya conservacion y proteccion es de
interés publico.

El haber aprobado, el director general los Estudios de Impacto Ambiental detallados, y
por ende haber otorgado la Certificacion ambiental de los referidos proyectos a una
actividad incompatible con la condicion de BPP, faculté a las empresas Islandia Energy
S.A. y Palmas del Amazonas S.A, a continuar con los tramites en otras instancias, para
obtener el cambio de uso de suelo y los derechos de desbosque, legitimando la
afectacion de 9 305,35 hectareas de BPP, lo que genera impactos ambientales
significativos sobre especies de flora y fauna silvestre en situacion de amenaza y
protegidas por CITES, por la reduccion y fragmentacion de habitats de los bosques
naturales primarios considerados Patrimonio Forestal Nacional cuya proteccion y
conservacion es de interés publico.

Por tanto, el profesional no demostrd una actitud de cautela e interés por observar el
cumplimiento del marco normativo ambiental vigente, en particular la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, para la aprobacion de los instrumentos de gestion ambiental y contar
( O con la certeza de que la decision de otorgar la Certificacion Ambiental a los proyectos

. agroindustriales “Manit” y “Santa Cecilia", no debe alterar el ordenamiento juridico ni
A%

Auditoria de Cumplimiento a la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego
Periodo de 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2017

G590



‘ L\ LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° &/ -2019-CGIAGR-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 89 de 104

afecta de manera irreparable el Patrimonio Forestal de la Nacion, cuya conservacion y
proteccion es de interés publico.

Es asi que transgredio lo establecido en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 019-2012-
AG, Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, de 14 de noviembre de 2012,
que establece:

“Articulo 5°- La Autoridad Ambiental Competente

5.1 El Ministerio de Agricultura, a través de la Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios (DGAAA), es la autoridad ambiental competente responsable de la gestion ambiental y
de dirigir el proceso de evaluacion ambiental de proyectos o aclividades de competencia del

Sector Agrario y, aquellos relacionados con el aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales renovables en el ambito de su competencia y en el marco del Sistema Nacional de
Gestién Ambiental; (...).

Ademas, transgredio los literales d) y m) del articulo 65° de las funciones de la Direccion
General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego,
establecida en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y
Riego, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24 de julio de
2014, que establece:

“d. Aprobar los instrumentos de gestién ambiental del Sector, asi como el levantamiento de
suelos, en el marco de la normatividad vigente”
b
m. Expedir resoluciones en los asuntos que le corresponda, conforme a la normatividad
vigente.”

Asimismo, incumplié el literal a) de la clausula octava: Obligaciones Generales del
Trabajador del Contrato Administrativo de Servicios N° 0478-2012-AG-OA-CAS de 2 de
diciembre de 2012 que dispone:

“Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas
y directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual,

sobre la base de la buena fe laboral”.

2. Fernando Nicanor Alvarado Pereda, identificado con DNI n.® 06501351, Director de la
Direccion de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA del MINAGRI, durante el periodo
2013-2014, designado mediante Resolucion Ministerial N° 0018-2013-AG de 23 de enero
de 2013 (Apéndice N° 52), condicion laboral por Contrato Administrativo de Servicios n.®
0005-2013-AG-OA-CAS de 23 de enero de 2013 (Apéndice N° 53), y encargado de la
Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego,
mediante Resolucion Ministerial N° 0482-2014-MINAGRI de 26 de agosto de 2014
(Apéndice N° 54).

Por haber dado conformidad al Informe Técnico n.° 674-13-MINAGRI-DGAAA-
DGAA/WSG-129553-12 de 15 de julio de 2013, que sustento la emision de la Resolucion
de Direccion General N° 085-13-MINAGRI-DGAAA de 16 de julio de 2013, que aprobé el
Estudio de Impacto Ambiental Detallado del Proyecto de Palma Aceitera “Maniti", sin
considerar que el proyecto agroindustrial se encontraba ubicado en su totalidad dentro
del area del BPP de Loreto.
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Ademas haber dado conformidad al Informe Técnico n.° 1312-13-AG-DVM-DGAAA-
DGAA-AGF-143386-12 de 22 de noviembre de 2013, que sustentd la emision de la
Resolucion de Direccion General N° 156-13-AG-DVM-DGAAA de 25 de noviembre de
2013, que aprobo el Estudio de Impacto Ambiental Detallado del Proyecto de Palma
Aceitera “Santa Cecilia’, sin considerar que el proyecto agroindustrial se encontraba
ubicado en su totalidad dentro del area del BPP de Loreto.

Esta situacion se presenta, debido a que el mencionado funcionario avalé con su
conformidad, la irregular evaluacion y elaboracion de lo mencionados informes técnicos,
en razon a que no se habia analizado en su integridad los estudios de impacto ambiental
presentados para ambos proyectos, donde se indicaban que para realizar la actividad
agricola tendrian que desboscar.

Este hecho ameritaba un analisis cartografico de superposicion, sin embargo, solo se
comparé con las de Areas Naturales Protegidas por el Estado y sus Zonas de
Amortiguamiento, sin considerar la superposicion con otras categorias de ordenamiento
territorial como el Catastro Forestal Nacional que registran las capas cartograficas de
BPP, informacion que se encontraba disponible en el Sistema de Informacion Geografica
de la Direccion de Evaluacion de los Recursos Naturales - DERN, organo de linea que
organicamente depende de la DGAAA.

El animo desplegado por el mencionado funcionario, estaba encaminado a ocultar que
estos proyectos agroindustriales estaban dentro de la categoria forestal de BPP, faltando
a sus obligaciones funcionales, de no observar dichos estudios, circunstancia que quedd
evidenciado en el hecho que a pesar que en el EIA de “Maniti" y “Santa Cecilia", sélo se
hace mencion a la implementacion de las medidas del programa de desbosques, estos
no consideraron establecerse medidas orientadas a prevenir, controlar y mitigar los
impactos a la afectacion a la fauna y flora silvestre por efecto de este desbosque; mas
aun, cuando se trataba de BPP.

Esta categoria forestal (BPP) no podia ser desconocida por dicho funcionario, debido a
que mediante Resolucion Ministerial N°® 0451-2013-MINAGRI del 20 de noviembre de
2013, publicada en el Diario Oficial el Peruano, se aprobo el redimensionamiento de la
Zona 8 del BPP de la region de Loreto, donde se confirmd que los proyectos “Maniti” y
“‘Santa Cecilia", se encontraban dentro del mismo, mas si consideramos que este
redimensionamiento provenia de una direccion de linea del mismo MINAGRI.

Asimismo, no cumplié con el deber de contribuir a una efectiva gestion ambiental y
proteccion de los recursos naturales en el ambito de competencia del Sector Agrario, toda
vez que no aplico el principio precautorio que establece que cuando haya peligro de dafio
grave o irreversible, la falta de certeza absoluta no debe ser utilizada como razén para
postergar la adopcion de medidas eficaces y eficientes para impedir la degradacion del
ambiente y de los recursos naturales que conforman el Patrimonio Natural de la Nacion.

6\ El pronunciamiento favorable de este funcionario, sobre una evaluacion que no fue
integral, permitio que se continle con las gestiones para la aprobacion de los Estudios de

Impacto Ambiental detallado, y por ende con el otorgamiento de la Certificacion ambiental

de los referidos proyectos; que a su vez, facultd a las empresas a continuar con los

/ demas tramites en otras instancias, como el obtener el cambio de uso de suelo y los
derechos de desbosque, legitimando la afectacion de 9 305,35 hectareas de BPP, lo que

genera impactos ambientales significativos sobre especies de flora y fauna silvestre en
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situacion de amenaza y protegidas por CITES, por la reduccion y fragmentacion de
habitats de los bosques naturales primarios considerados Patrimonio Forestal Nacional
cuya proteccion y conservacion es de interés publico.

Ante estos hechos, queda probado que el profesional no demostro una actitud de cautela
por observar el cumplimiento del marco normativo ambiental vigente, en particular la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, para la aprobacion los instrumentos de gestion ambiental y
contar con la certeza de que la decision de otorgar la Certificacion Ambiental a los
proyectos agroindustriales “Maniti” y “Santa Cecilia", que se ubican en la Amazonia
Peruana, no debian alterar el ordenamiento juridico ni afectar de manera irreparable el
Patrimonio Forestal de la Nacion.

Es asi que transgredio lo establecido en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 019-2012-
AG, Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, de 14 de noviembre de 2012,
que establece:

“Articulo 5°.- La Autoridad Ambiental Competente

5.1 El Ministerio de Agricultura, a través de la Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios (DGAAA), es la autoridad ambiental competente responsable de la gestion ambiental y
de dirigir el proceso de evaluacion ambiental de proyectos o aclividades de competencia del
Sector Agrario y, aquellos relacionados con el aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales renovables en el ambito de su competencia y en el marco del Sistema Nacional de
Gestion Ambiental; {...).

Ademas, el literal g) del articulo 67° de las funciones de la Direccion de Gestion
Ambiental Agraria de la DGAAA del MINAGRI, establecida en el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y Riego, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24 de julio de 2014, que establece:

“g. Evaluar y emitir opinion sobre los instrumentos de gestion ambiental (...) en el &mbito de su
competencia”

Asimismo, incumplio el literal a) de la clausula octava: Obligaciones Generales del
Trabajador del Contrato Administrativo de Servicios n.® 0005-2013-AG-OA-CAS de 23 de
enero de 2013 que dispone:

“Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas
y directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual,
sobre la base de la buena fe laboral”.

3. Andrés Alcides Gallarday Flores, identificado con DNI n.® 09160874, en su condicion
de Coordinador de la Direccion de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA del MINAGRI,
condicion laboral por Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado de 6 de julio de 1999
(Apéndice N° 112).

Por haber elaborado y suscrito el Informe Técnico n.® 1312-13-AG-DVM-DGAAA-DGAA-
AGF-143386-12 de 22 de noviembre de 2013, en el cual recomendo la aprobacion del
Estudio de Impacto Ambiental Detallado del Proyecto de Palma Aceitera "Santa Cecilia”,
presentado por la empresa Palmas del Amazonas S.A.; sin realizar una evaluacion
integral ni considerar que el proyecto agroindustrial se encontraba ubicado en su totalidad
dentro del area del Bosque de Produccion Permanente de Loreto; informe técnico que

(
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sirvio para sustentar la emision de la Resolucion de Direccion General N° 156-13-AG-
DVM-DGAAA de 25 de noviembre de 2013.

Con la irregular evaluacion contenida en el informe técnico, el mencionado funcionario
favorecid a la empresa Palmas del Amazonas S.A., debido a que no evalué en su
integridad el Estudio de Impacto Ambiental detallado - EIA-d, presentado por la
mencionada empresa, a pesar que se indicaba que para realizar la actividad tendria que
desboscar.

Este hecho ameritaba un andlisis cartografico de superposicion del proyecto integral, que
no bastaba con comparar con las de Areas Naturales Protegidas por el Estado y sus
Zonas de Amortiguamiento, sino considerar la superposicion con otras categorias de
ordenamiento territorial como el Catastro Forestal Nacional que registran las capas
cartograficas de BPP, informacion que se encontraba disponible en el Sistema de
Informacion Geografica de la Direccion de Evaluacion de los Recursos Naturales-DERN,
direccion que depende organicamente de la DGAAA.

El animo desplegado por el mencionado funcionario, estaba encaminado a ocultar que
este proyecto estaba dentro de la categoria forestal de BPP, faltando a sus obligaciones
funcionales al recomendar la aprobacion del EIA - d de “Santa Cecilia” a pesar de que
solo se hace mencion a la implementacion del programa de desbosques; ademas este
funcionario no se pronuncié ni considerd que se debian establecer medidas orientadas a
prevenir, controlar y mitigar los impactos a la afectacion a la fauna y flora silvestre por
efecto de este desbosque; mas aun, cuando se trataba de BPP, donde resultaba
incompatible el desarrollo de la actividad agricola de palma aceitera.

Ademas, no podia desconocer que mediante Resolucién Ministerial N° 0451-2013-
MINAGRI del 20 de noviembre de 2013, publicada en el Diario Oficial el Peruano, se
aprobo el redimensionamiento de la Zona 8 del Bosque de Produccion Permanente de la
region de Loreto, donde se confirmé que el proyecto “Santa Cecilia”, se encontraba
dentro del BPP, mas si consideramos que este redimensionamiento provenia de una
direccion de linea del mismo MINAGRI.

Al respecto, el mencionado funcionario tenia por deber el contribuir a una efectiva gestion
ambiental y proteccion de los recursos naturales en el ambito de competencia del Sector
Agrario, como en este caso; ademas, que la informacion cartografica se encontraba
disponible en la DGAAA, con el agravante de que la Resolucion Ministerial N® 0451-
2013-MINAGRI fue emitida previamente a la Resolucion de Direccion General N° 156-13-
AG-DVM-DGAAA de 25 de noviembre de 2013 que aprobo el Estudios de Impacto
Ambiental detallado, y por ende otorgd la Certificacion ambiental del proyecto
agroindustrial “Santa Cecilia”.

Por lo que no cumplio con el deber de contribuir a una efectiva gestion ambiental y
proteccion de los recursos naturales en el ambito de competencia del Sector Agrario,
toda vez que no aplico el principio precautorio que establece que cuando haya peligro de
dafo grave o irreversible, la falta de certeza absoluta no debe ser utilizada como razon
para postergar la adopcion de medidas eficaces y eficientes para impedir la degradacion

4 del ambiente y de los recursos naturales que conforman el Patrimonio Natural de la
Nacion y que cuya conservacion y proteccion es de interés publico.
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La conducta indebida e intencional del mencionado funcionario quedd acreditada cuando
pese a recibir la alerta por parte de Environmental Investigation Agency (EIA) a través de
la Carta s/n 12 de julio de 2013, donde se advirtid que el proyecto agroindustrial “Santa
Cecilia", se encuentra ubicado en su totalidad en el interior del BPP, para lo cual
adjuntaron imagenes satelitales Landsat e informacion de distintas entidades, no fue
incluida ni analizada en el Informe Técnico n.° 1312-13-AG-DVM-DGAAA-DGAA-AGF-
143386-12 de 22 de noviembre de 2013, sin embargo, este funcionario recomendo la
aprobacion de dicho instrumento de gestion ambiental y el otorgamiento de la
Certificacion ambiental, continuandose con el tramite del mismo.

El pronunciamiento favorable de este funcionario, sobre una evaluacion que no fue
integral, permiti6 que se continie con las gestiones de aprobacion de los Estudios de
Impacto Ambiental detallado, y por ende, el otorgamiento de la Certificacion ambiental del
referido proyecto agroindustrial, facultando a la empresa a continuar con los demas
tramites en otras instancias, para obtener el cambio de uso de suelo y los derechos de
desbosque, legitimando la afectacion de 4 134,73 hectareas de BPP, lo que genera
impactos ambientales significativos sobre especies de flora y fauna silvestre en situacién
de amenaza y protegidas por CITES, por la reduccion y fragmentacion de habitats de los
bosques naturales primarios considerados Patrimonio Forestal Nacional.

Ante estos hechos, queda probado que el profesional no demostro una actitud de cautela
por observar el cumplimiento del marco normativo ambiental vigente, en particular la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, para la aprobacion del instrumento de gestion ambiental y
contar con la certeza de que la decision de otorgar la Certificacion Ambiental al proyecto
agroindustrial “Santa Cecilia”, que se ubica en la Amazonia Peruana, no debian alterar el
ordenamiento juridico ni afectar de manera irreparable el Patrimonio Forestal de la
Nacion.

Es asi que transgredio lo establecido en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 019-2012-
AG, Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, de 14 de noviembre de 2012,
que establece:

“Articulo 5°.- La Autoridad Ambiental Competente

5.1 El Ministerio de Agricultura, a través de la Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios (DGAAA), es la autoridad ambiental competente responsable de la gestion ambiental y
de dirigir el proceso de evaluacion ambiental de proyectos o actividades de competencia del
Sector Agrario y, aquellos relacionados con el aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales renovables en el ambito de su competencia y en el marco del Sistema Nacional de
Gestion Ambiental; (...).

Ademas, el literal g) del articulo 67° de las funciones de la Direccion de Gestion
Ambiental Agraria de la DGAAA del MINAGRI, establecida en el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y Riego, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24 de julio de 2014, que establece:

“g. Evaluar y emitir opinion sobre los instrumentos de gestion ambiental (...) en el ambito de su
competencia’.

Wesly Siancas Gomez, identificado con DNI n.° 40682066, en su condicion de
Especialista Ambiental IV de la Direccion de Gestion Ambiental Agraria de la DGAAA del
MINAGRI, condicién laboral por Contrato Administrativo de Servicios n.° 0059-2013-AG-
OA-CAS de 17 de abril de 2013 (Apéndice N° 113).
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Por haber elaborado y suscrito el Informe Técnico n.° 674-13-MINAGRI-DGAAA-
DGAA/WSG-129553-12 de 15 de julio de 2013, en el cual recomendo la aprobacion del
Estudio de Impacto Ambiental Detallado del Proyecto de Palma Aceitera “Maniti",
presentado por la empresa Palmas del Amazonas S.A.; sin realizar una evaluacion
integral ni considerar que el proyecto agroindustrial se encontraba ubicado en su totalidad
dentro del area del Bosque de Produccion Permanente de Loreto; informe técnico que
sirvio para sustentar la emision de la Resolucion de Direccion General N° 085-13-
MINAGRI-DGAAA de 16 de julio de 2013.

Con la irregular evaluacion contenida en el informe técnico, el mencionado funcionario
favorecio a la empresa Islandia Energy S.A., debido a que no evalud en su integridad el
Estudio de Impacto Ambiental detallado - EIA-d, presentado por la mencionada empresa,
a pesar que se indicaba que para realizar la actividad tendria que desboscar.

Este hecho ameritaba un analisis cartografico de superposicion del proyecto integral, que
no bastaba con comparar con las de Areas Naturales Protegidas por el Estado y sus
Zonas de Amortiguamiento, sino considerar la superposicion con otras categorias de
ordenamiento territorial como el Catastro Forestal Nacional que registran las capas
cartograficas de BPP, informacion que se encontraba disponible en el Sistema de
Informacion Geografica de la Direccion de Evaluacion de los Recursos Naturales-DERN,
direccion que depende organicamente de la DGAAA.

El animo desplegado por el mencionado funcionario, estaba encaminado a ocultar que
este proyecto estaba dentro de la categoria forestal de BPP, faltando a sus obligaciones
funcionales al recomendar la aprobacion del EIA - d de “Maniti" a pesar de que solo se
hace mencion a la implementacion del programa de desbosques; ademas este
funcionario no se pronunci6 ni consideré que se debian establecer medidas orientadas a
prevenir, controlar y mitigar los impactos a la afectacion a la fauna y flora silvestre por
efecto de este desbosque; mas ain, cuando se trataba de BPP, donde resultaba
incompatible el desarrollo de la actividad agricola de palma aceitera.

Por lo que no cumplié con el deber de contribuir a una efectiva gestion ambiental y
proteccion de los recursos naturales en el ambito de competencia del Sector Agrario,
toda vez que no aplicé el principio precautorio que establece que cuando haya peligro de
dano grave o irreversible, la falta de certeza absoluta no debe ser utilizada como razon
para postergar la adopcion de medidas eficaces y eficientes para impedir la degradacion
del ambiente y de los recursos naturales que conforman el Patrimonio Natural de la
Nacién y que cuya conservacion y proteccion es de interés publico.

La conducta indebida e intencional del mencionado funcionario quedo acreditada cuando
pese a recibir la alerta por parte de Environmental Investigation Agency (EIA) a través de
la Carta s/n 9 de julio de 2013, donde se advirtid que el proyecto agroindustrial “Santa
Cecilia", se encuentra ubicado en su totalidad en el interior del BPP, para lo cual
adjuntaron imagenes satelitales Landsat e informacion de distintas entidades, no fue
incluida ni analizada en el Informe Técnico n.° 674-13-MINAGRI-DGAAA-DGAA/WSG-
129553-12 de 15 de julio de 2013, sin embargo, este funcionario recomendo la aprobacion
de dicho instrumento de gestion ambiental y el otorgamiento de la Certificacion ambiental,
continuandose con el tramite del mismo.
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El pronunciamiento favorablemente de este funcionario, sobre una evaluacion que no fue
integral, permitid que se continie con las gestiones de aprobacion de los Estudios de
Impacto Ambiental detallado, y por ende, el otorgamiento de la Certificacion ambiental del
referido proyecto agroindustrial, facultando a la empresa a continuar con los demas
tramites en otras instancias, para obtener el cambio de uso de suelo y los derechos de
desbosque, legitimando la afectacion de 5 170,62 hectareas de BPP, lo que genera
impactos ambientales significativos sobre especies de flora y fauna silvestre en situacion
de amenaza y protegidas por CITES, por la reduccion y fragmentacion de habitats de los
bosques naturales primarios considerados Patrimonio Forestal Nacional.

Ante estos hechos, queda probado que el profesional no demostré una actitud de cautela
por observar el cumplimiento del marco normativo ambiental vigente, en particular la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, para la aprobacion del instrumento de gestion ambiental y
contar con la certeza de que la decision de otorgar la Certificacion Ambiental al proyecto
agroindustrial “Maniti”, que se ubica en la Amazonia Peruana, no debian alterar el
ordenamiento juridico ni afectar de manera irreparable el Patrimonio Forestal de la
Nacion.

Es asi que transgredio lo establecido en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 019-2012-
AG, Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, de 14 de noviembre de 2012,
que establece:

“Articulo 5°.- La Autoridad Ambiental Competente

5.1 El Ministerio de Agricultura, a través de la Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios (DGAAA), es la autoridad ambiental competente responsable de la gestion ambiental y
de dirigir el proceso de evaluacion ambiental de proyectos o actividades de competencia del
Sector Agrario y, aquellos relacionados con el aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales renovables en el ambito de su competencia y en el marco del Sistema Nacional de
Gestion Ambiental; (...).

Ademas, el literal g) del articulo 67° de las funciones de la Direccion de Gestion
Ambiental Agraria de la DGAAA del MINAGRI, establecida en el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura y Riego, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI, de 24 de julio de 2014, que establece:

“g. Evaluar y emitir opinion sobre los instrumentos de gestion ambiental (...) en el ambito de su
competencia”.

Por otro lado, incumplio el literal a) de las funciones especificas del cargo de Especialista
en Medio Ambiente IV, del Manual de Organizacion y Funciones de la Direccion General
de Asuntos Ambientales Agrarios, aprobado con Resolucion Ministerial N° 0229-2013-AG
de 21 de junio de 2013, que dispone:

‘a. Coordinar la evaluacién de los instrumentos de gestion ambiental de los proyectos
desarrollados en los diferentes seclores productivos del Pais.”.

Asimismo, incumplié el literal a) de la clausula octava: Obligaciones Generales del
Trabajador del Contrato Administrativo de Servicios n.° 0059-2013-AG-OA-CAS de 17 de
abril de 2013 que dispone:
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“Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, asi como con las normas
y directivas internas vigentes de la entidad que resulten aplicables a esta modalidad contractual,
sobre |a base de |a buena fe laboral".

Finalmente, se adjuntan las imagenes satelitales de los avances de las actividades agricolas
de alta intensidad de los proyectos agroindustriales: Cacao del Peril Norte S.A.C. (Fundo
Tamshiyacu), Plantaciones de Ucayali S.A.C. (Fundo Zanja Seca). Asimismo, de los
proyectos Maniti y Santa Cecilia ubicados dentro del BPP (Apéndice N° 114); comprendidos
en las tres (3) observaciones del presente informe de auditoria.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de

acciones legales a cargo de las instancias competentes.

@ delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Direccion General de Asuntos
Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego, se formulan las conclusiones
siguientes:

1. Se ha determinado que los funcionarios de la Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego, durante el periodo 2014-2017, incumplieron
con las funciones de fiscalizacion ambiental a las operaciones agricolas de alta intensidad
ejecutadas por las empresas Cacao del Peru Norte S.A.C. y Plantaciones de Ucayali S.A.C.
en las regiones de Loreto y Ucayali respectivamente; toda vez que no establecieron medidas
definitivas sancionadoras contra ellas al haberse tomado conocimiento de los impactos
negativos ambientales que venian generandose y que no contaban con la certificacion
ambiental, conducta sancionable segin el Reglamento de Infracciones y Sanciones
Ambientales del Sector Agrario; y de las advertencias que realizaron las organizaciones
competentes, como la ONG ACCA, SERFOR y OEFA que alertaron sobre la pérdida de
cobertura de bosques primarios, con el agravante que no venian acatando las medidas
preventivas de paralizacion de actividades y que venian afectando especies forestales y de
fauna silvestre amenazadas.

La mencionada Direccion General es la Autoridad Ambiental del Ministerio de Agricultura y
Riego, segun el Reglamento de Gestion Ambiental del sector Agrario, responsable de la
gestion ambiental competente, dirige el proceso de evaluacion ambiental de proyectos o
actividades de competencia del sector agrario. Se encarga, ademas, de implementar las
acciones para la conservacion y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
renovables de su competencia en el marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental y de
la fiscalizacion ambiental nacional en el sector agrario competente para combatir la comision
de conductas infractoras sujetas a sancion, tipificadas en el Reglamento de Infracciones y
Sanciones Ambientales del Sector Agrario.

Por lo que, a pesar de que la funcién exclusiva de la gestion ambiental en el sector agrario
recaia en la Direccién General, se inobservaron las obligaciones funcionales de fiscalizacion
ambiental para combatir la comision de las conductas sancionables cometidas por las
empresas Cacao del Pert Norte S.A.C. y Plantaciones de Ucayali S.A.C. que habian iniciado
sus operaciones de cultivo intensivo de cacao y palma aceitera sin contar con la Certificacion
Ambiental correspondiente y venian ocasionando impactos negativos significativos que
afectaban al ambiente y los recursos naturales, debido a la destruccion de los bosques
primarios que constituyen el Patrimonio Forestal de la Nacion.

En consecuencia, se permitio la deforestacion de los Bosques Primarios de Loreto (2 701,10
hectareas) y Ucayali (5 398,36 hectareas), que constituye una pérdida aproximadamente de
8 099,46 hectareas del Patrimonio Forestal de la Nacion.

(Observacion n.° 1)

2. Se ha determinado que los funcionarios de la Direccion General de Asuntos Ambientales

Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego, en el afio 2016, aprobaron el Estudio de

Suelos y otorgaron la Clasificacion de Tierras segun su Capacidad de Uso Mayor del Fundo

Tamshiyacu de la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. de manera irregular, toda vez que

[\ se habia clasificado 2 000,51 hectareas (74,06%) como de aptitud agricola para cultivos en
/ limpio y cultivo permanente (A3s, C3s y C3se) cuando son tierras aptas para produccion
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forestal (F2s)®, conforme a la “Actualizacion de los Estudios de Suelos y Capacidad de Uso
Mayor de las Tierras de la Region Loreto” aprobada por la Resolucion de Direccién General
N° 300-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 15 de junio de 2016.

Por ofra parte, se aprobd el Estudio de Suelos en tierras donde se habian perdido las
condiciones naturales por la actividad agricola de alta intensidad que venia ejecutandose y
que ademas ese mismo instrumento habia sido desaprobado por contener observaciones a
la clasificacion de suelos propuesta por la empresa.

Esta situacion se ve agravada debido a que, una vez aprobado irregularmente el Estudio de
Suelos, el Director General a cargo, dispuso el levantamiento de la medida preventiva de
paralizacion de las actividades agricolas dispuesta a la empresa Cacao del Peri Norte
S.A.C., a pesar de conocer que el Poder Judicial habia ordenado expresamente mantenerla
vigente. Con este accionar se otorgd la apariencia de legalidad a la deforestacion de
2 000,51 hectareas de suelos con aptitud natural forestal para instalar plantaciones de cacao.

Los hechos descritos se deben a la inobservancia de las disposiciones que integran el marco
legal sobre la Clasificacion de Tierras segun su Capacidad de Uso Mayor aprobando el
Estudio de suelos a favor de la empresa Cacao del Perd Norte S.A.C. Asimismo,
desobedecieron la orden expresa del Poder Judicial de mantener la medida preventiva de
paralizacion de las actividades agricolas de la empresa Cacao del Per Norte S.A.C., dictada
por el Noveno Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, en
contravencion del articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial.

En consecuencia, le dieron la apariencia de legalidad al desbosque de 2 000,51 hectareas
de Bosques Primarios para la instalacion de cultivos de cacao en suelos con aptitud natural
forestal, permitiendo a su vez continuar con sus operaciones, sin ninguna restriccion, a pesar
de que sus operaciones agricolas de alta intensidad no cuentan con la Certificacion
Ambiental y que han causado impactos ambientales significativos, en contravencion de la
normativa Forestal y de Fauna Silvestre, que afectaron el Patrimonio Forestal de la Nacion.
(Observacion n.° 2)

3. Se ha determinado que los funcionarios de la Direccion General de Asuntos Ambientales
Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego, en el afio 2013, aprobaron los Estudios de
Impacto Ambiental a nivel detallado (EIA-d) de los proyectos agroindustriales de palma
aceitera “Maniti” y “Santa Cecilia” ubicados en la region Loreto, sin realizar una evaluacion
integral de los impactos ambientales significativos que podrian generarse por la ejecucion de
ambos proyectos, considerando que: i) se encontraban en su totalidad dentro de la zona 8
del Bosque de Produccion Permanente de la region Loreto y en cuyas areas se distribuian
especies de flora y fauna en categoria de amenaza y protegidas por CITES, ii) contaban con
la informacién del catastro forestal nacional que no fue incluida en la evaluacion y iii) habian
alertas que anunciaron que ambos proyectos se ubicaban en el interior de BPP; area
incompatible para fines agropecuarios u otras actividades que afecten la cobertura forestal.

Los hechos revelados se deben a la inobservancia de las disposiciones que integran el
marco legal del sistema de evaluacion ambiental y el marco legal forestal y de fauna silvestre
respecto a las condiciones existentes para el desarrollo de proyectos ubicados en Bosques
de Produccion Permanente, los cuales resultan ser incompatibles con actividades

% Grupo que se define como de calidad media con limitaciones por fertilidad baja del suelo.

% En concordancia con el literal a) del numeral 1, articulo 8 de la Ley 27308, Ley Forestal y de Fauna Silveslre, sefiala que el bosque de
produccion permanente son areas con bosque natural primario que mediante Resolucion Ministerial del Minagri se pone a disposicion
de particulares para el aprovechamiento de madera y otros recursos forestales.
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agroindustriales de palma aceitera que afecten la cobertura vegetal, el uso sostenible y la
conservacion del recurso forestal. Asimismo, a la falta de diligencia y rigor técnico en la
verificaron la informacion alcanzada en los EIA-d de ambos proyectos y su correspondiente
evaluacion integral, respecto a la superposicion del area de los proyectos con el catastro
nacional forestal con el que contaba la DGAAA la cual incluia la superficie de los Bosques de
Produccion Permanente.

En consecuencia, esta situacion genera impactos ambientales significativos sobre especies
de flora y fauna silvestre en situacion de amenaza y protegidas por CITES y afectar 5 170,62
hectareas en Maniti y 4 134,73 hectareas en Santa Cecilia de bosque de produccion
permanente, por la reduccion y fragmentacion de habitats de los bosques naturales primarios
considerados Patrimonio Forestal Nacional cuya proteccion y conservacion es de interés
publico.

(Observacion n.° 3)

4. Se ha identificado que la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio
de Agricultura y Riego, viene realizando gestiones para adoptar medidas que conlleven a
superar las situaciones adversas identificadas por la Contraloria General de la Republica del
Perl en el servicio de control simultaneo realizado bajo la modalidad de Orientacion de
Oficio, respecto a que:

a) A la propuesta de homogenizar los plazos para la evaluacion y aprobacion de los Estudio
de suelos sefialados en el TUPA en concordancia con el Reglamento de Ejecucion y
Levantamiento de Suelos.

b) Se ha incorporado disposiciones que atienden las situaciones adversas identificadas
como: i) la continuidad de evaluacion y aprobacion de PAMA para actividades agricolas
que iniciaron actividades con anterioridad al 14 de noviembre de 2012, ii) no se otorgue
plazo adicional para que se continie con las actividades agricolas sin contar con la
Certificacion Ambiental y iii) se apliquen sanciones correspondientes de acuerdo al
reglamento de sanciones e infracciones del sector agrario.

¢) Se ha incorporado, en la propuesta del reglamento, la Evaluacion Ambiental Estratégica
(EAE) en los instrumentos como Politicas, Planes y Programas que puedan generar
implicancias ambientales significativas.

(Aspecto relevante n.° 6.1)

5. Se ha determinado que en las Fichas de Procedimientos (DGAA - 004, DGAA - 005 y DGAA
- 006) referidas al proceso de “Evaluacion de los Instrumentos de Gestion Ambiental”
contemplado en el Manual de Procedimientos de la DGAAA del MINAGRI, aprobado
mediante Resolucion de Secretaria General N° 0061-2016-MINAGRI-SG de 20 de junio de
2016, no se detalla las acciones especificas para el andlisis de la georeferenciacion
(superposicion), toda vez que se viene solicitando exclusivamente la superposicion con las
Areas Naturales protegidas y su Zona de amortiguamiento sin considerar otras categorias
cartograficas disponibles en el Area tematica de Sistema de Informacion Geografica de la
Direccién de Evaluacion de los Recursos Naturales de la DGAAA del MINAGRI.

Esta situacion inobserva el numeral 3.9 de las Normas de Control Interno, aprobadas con la
Resolucion de Contraloria n.* 320-2006-CG de 30 de octubre de 2006, en la que se dispone
la revision periodica de los procesos, actividades y tareas; lo que pone en riesgo la
evaluacion integral de los impactos negativos sobre los recursos naturales renovables en los
Instrumentos de Gestion Ambiental del sector agrario.

(Deficiencia de Control interno n.° 1)
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Direccion General de Asuntos
Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura y Riego, en uso de las funciones conferidas
en el literal e) del articulo 15° de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control
y de la Contraloria General de la Republica, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Poner en conocimiento de la Procuraduria Piblica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, el informe para que inicie las acciones legales contra
los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de las observaciones n.°s 1,2y 3
del presente informe de auditoria.

(Conclusiones n°s 1,2y 3)

A la Ministra de Agricultura y Riego:

2. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de
los funcionarios y servidores de la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios del
Ministerio de Agricultura y Riego comprendidos en las observaciones n.°s 1, 2 y 3, conforme
al marco normativo aplicable.

(Conclusiones n°s1, 2y 3)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N°
27785, con el propdsito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de |a entidad en la
toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes:

3. Que la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios, en un plazo perentorio, culmine
con el procedimiento administrativo sancionador iniciado a las empresas Cacao del Perl
Norte S.A.C. y Plantaciones de Ucayali S.A.C. por la comisién infractora de iniciar
actividades sin contar con la Certificacion ambiental correspondiente y en la caso de la
empresa Cacao del Peri Norte adicionalmente incumplir con la medida preventiva de
paralizacion impuesta, infracciones tipificadas en el Reglamento de Infracciones y Sanciones
Ambiental del Sector Agrario.

(Conclusion n® 1)

4. Que la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios efectie las acciones necesarias
para evaluar la denegacion de la solicitud para la aprobacion del Plan de Adecuacion y
Manejo Ambiental y otros instrumentos de gestién ambiental solicitados por las empresas
Cacao del Perl Norte S.A.C. y Plantaciones de Ucayali S.A.C. en los Fundos Tamshiyacu y
Zanja Seca respectivamente, por los dafios ambientales ocasionados en las zonas con
cobertura forestal.

(Conclusion n® 1)

5. Las acciones necesarias con respecto a los actos que llevaron a la aprobacion del Estudio
“Levantamiento y Evaluacion del Recurso Suelo a nivel Semidetallado predio rural Fundo
Tamshiyacu®, con una extension de 2 701,10 hectareas, otorgada mediante la Resolucion de
o Direccion General N° 617-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 29 de noviembre de 2016.
(Conclusion n® 2)

6. Las acciones necesarias con respecto a los actos que llevaron al levantamiento de la medida
preventiva de paralizacion de actividades agricolas en favor de la empresa Cacao del Peru
Norte S.A.C., dispuesta mediante la Resolucion de Direccion General N° 178-2017-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 23 de mayo de 2017.

(Conclusion n® 2)
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7. Las acciones necesarias con respecto a los actos que llevaron a la aprobacion de los
Estudios de Impacto Ambiental detallado de los proyectos agroindustriales “Maniti” y Santa
Cecilia”, otorgada mediante las Resoluciones de Direccion General N°s 085-13-MINAGRI-
DGAAA de 16 de julio de 2013 y 156-13-AG-DVM-DGAAA de 25 de noviembre de 2013
respectivamente; por encontrarse ambos proyectos en Bosque de Produccion Permanente
de la region Loreto.

(Conclusion n® 3)

8. La actualizacion detallada de las actividades descritas en las Fichas de Procedimiento
referidas al proceso de “Evaluacion de los Instrumentos de Gestion Ambiental” contemplado
en el Manual de Procedimientos de la DGAAA del MINAGRI, aprobado mediante Resolucion
de Secretaria General N° 0061-2016-MINAGRI-SG de 20 de junio de 2016, a fin de
incorporar de manera precisa en el analisis de superposicion todas las categorias
cartograficas disponibles en el Area tematica de Sistema de Informacion Geografica de la
Direccion de Evaluacion de los Recursos Naturales de la DGAAA del MINAGRI y de esta
manera mejorar la calidad, eficiencia y oportunidad de los informes de superposicion
emitidos en el marco de la evaluacion de los instrumentos de gestion ambiental.

(Conclusion n® 5)
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Apéndice n.° 18 Copia autenticada Carta N° 046-2015-ACCA-LIM de 21 de abril de 2015.
Apéndice n.° 19  Copia autenticada Carta N® 047-2015-ACCA-LIM de 21 de abril de 2015.
péndice n.® 20  Copia autenticada Carta N°® 093-2015-ACCA-LIM de 1 de setiembre de 2015.
péndice n.® 21  Copia autenticada Carta N° 614-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 11 de setiembre de 2015.
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Copia autenticada Informe N° 1141-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA de 10 setiembre de 2015.
Copia autenticada Oficio N° 967-2015-SERFOR-SG de 31 de diciembre de 2015.

Copia autenticada Informe N° 165-2014-SERFOR-DGGSPFFS de 3 de noviembre de 2014,

Copia autenticada Informe Técnico N* 0058-2015-SERFOR-DGGSPFFS-DGSPF de 17 de febrero de 2015.
Copia autenticada Informe Técnico N° 001-2015-SERFOR/DGIOFFS de 26 de noviembre de 2015.

Copia autenticada Informe Técnico N° 008-2015-SERFOR/DGIOFFS de 30 de diciembre de 2015.

Copia autenticada Oficio (M) N° 004-2016-SERFQOR/DE de 26 de enero de 2016.

Copia autenticada Oficio N° 0910-2016-OEFA/DS de 8 de abril de 2016.

Copia autenticada Oficio N° 355-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 19 de abril de 2016.

Copia autenticada Oficio N° 1637-2014-PCM/SC de 22 de setiembre de 2014

Copia autenticada Oficio N° 0005-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-126153-13 de 6 de enero de 2015.
Copia autenticada Informe N° 981-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-126153-13.

Copia autenticada Oficio N° 968-2014-MP-1°DFPCEDCF-UCAYAL! de 6 de octubre de 2014.

Copia autenticada Oficio N° 268-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-142567-2014 de 11 de febrero de 2015.
Copia autenticada Informe N° 128-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-142567-2014.

Copia autenticada Oficio N° 4486-2015-PCM/SG de 14 de julio de 2015.

Copia autenticada Informe N° 002-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 24 de julio de 2015.

Copia autenticada Oficio N° 026-2014-MINAGRI-DM de 21 de enero de 2016.

Copia simple Decreto Supremo N° 019-2012-AG publicado el 14 de noviembre de 2012.

Copia simple Decrete Supremo N° 017-2012-AG publicado el 14 de noviembre de 2012.

Copia simple Ley N° 29325 publicado el 5 de marzo de 2009.

Copia simple Resolucion Ministerial N° 247-2013-MINAM de 27 de agosto de 2013.

Copia simple Resolucion Ministerial N°® 0454-2012-AG publicado el 2 de diciembre de 2012.

Copia autenticada Contrato Administrativo de Servicios N° 0478-2012-AG-OA-CAS de 2 de diciembre de
2012.

Copia simple Decreto Supremo N° 008-2014-MINAGRI publicado el 24 de julio de 2014.

Copia simple Resolucion Ministerial N° 0553-2014-MINAGRI publicado el 3 de octubre de 2014.

Copia simple Resolucion Ministerial N° 0581-2014-MINAGRI publicado el 22 de octubre de 2014.

Copia autenticada Contrato Administrativo de Servicios N° 0317-2014-MINAGRI-SG-OGGRH del 23 de
octubre de 2014.

Copia simple Resolucion Ministerial N°® 0442-2016-MINAGRI publicado el 19 de agosto de 2016

Copia autenticada Contrato Administrativo de Servicios N° 0084-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 19 de
agosto de 2016.

Copia simple Resolucion Ministerial N° 0018-2013-AG publicado el 23 de enero de 2013.

Copia autenticada Contrato Administrativo de Servicios N° 0005-2013-AG-OA-CAS de 23 de enero de 2013.
Copia simple Resolucion Ministerial N° 0482-2014-MINAGRI de 26 de agosto de 2014.

Copia simple Resolucion Ministerial N°® 0635-2014-MINAGRI publicado el 21 de noviembre de 2014.

Copia autenticada Contrato Administrativo de Servicios N° 0392-2014-MINAGRI-SG-OGGRH de 21 de
noviembre de 2014.

Copia simple Resolucion Ministerial N° 0619-2016-MINAGRI publicado el 23 de diciembre de 2016.

Copia autenticada Contrato Administrativo de Servicios N° 0117-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 23 de
diciembre de 2016.

Copia autenticada Resolucion de Direccion General N° 300-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 15 de junio
de 2016.

Copia autenticada Formulario P-6 recibido el 28 de octubre de 2016.

Copia autenticada Informe Técnico N° 023-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN de 6 de junio de 2016.
Copia autenticada Informe Técnico N° 87-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN de 17 de noviembre de
2015,

Copia autenticada Informe Técnico N° 0024-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN de 24 de junio de
2016.
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Copia autenticada Resolucion de Direccion General N° 0322-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 24 de
junio de 2016.

Copia autenticada Resolucion de Direccién General N° 513-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA e Informe N°
100-2016-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DERN de 10 de octubre de 2016.

Copia autenticada Informe Técnico N° 066-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DERN de 29 de noviembre de
2016.

Copia autenticada Resolucion de Direccion General N° 617-2016-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 29 de
noviembre de 2016.

Copia autenticada Resolucion N° Uno de 30 de setiembre de 2015

Copia autenticada Cédula de Notificacion Judicial N° 482993-2015-JR-CI de 10 de diciembre de 2015.
Copia autenticada Resolucion Ministerial N° 0236-2015-MINAGRI de 15 de mayo de 2015.

Copias autenticadas Cédula de Notificacion N° 163142-2016-JR-Cl recibida el 11 de mayo de 2016 y de la
Resolucion N° 01 de 4 de marzo de 2016.

Copia autenticada Oficio N° 4742-2016-MINAGRI-PP de 15 de setiembre de 2016.

Copia autenticada Informe N° 0048-2017-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA-SXSN de 22 de mayo de 2017
Copia autenticada Resolucion de Direccion General N° 178-2017-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 23 de
mayo de 2017.

Copia autenticada Resolucion N° 04 de 2 de abril de 2018

Copia simple Ley N° 28611, Ley General del Ambiente publicada el 15 de octubre de 2005.

Copia simple Decreto Supremo N° 017-2009-AG, Reglamento de Clasificacion de Tierras por su Capacidad
de Uso Mayor, publicado el 2 de setiembre de 2009.

Copia simple Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre publicado el 22 de julio de 2011.

Copia simple Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion de las Plantaciones
Forestales y los Sistemas Agroforestales de 29 de setiembre de 2015.

Copia simple Decreto Supremo N° 017-93-JUS, publicado el 3 de junio de 1993.

Copia simple Resolucion Ministerial N° 0454-2016-MINAGRI publicado el 26 de agosto de 2016.

Copia autenticada Contrato Administrativo de Servicios N° 0086-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 26 de
agosto de 2016.

Copia autenticada Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado de 6 de julio de 1999.

Copia autenticada Informe N° 015-2018-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA-DERN-JYQH de 18 de octubre de
2015.

Copia autenticada Contrato Administrativo de Servicios N° 0045-2016-MINAGRI-SG-OGGRH de 4 de mayo
de 2016.

Copia autenticada Informe Técnico N° 674-13-MINAGRI-DGAAA-DGAA/WSG-129553-12 de 15 de julio de
2013.

Copia autenticada Informe N° 237-13-AG-DVM-DGAAA-DGAA/AGF-143386-12 de 8 de marzo de 2013.
Copia autenticada Informe N° 1312-13-AG-DVM-DGAAA-DGAA-AGF-143386-12 de 22 de noviembre de
2013.

Copia autenticada del Plan de Manejo Ambiental del EIA-d “Maniti” y Programa de medidas preventivas,
correctivas y/o de mitigacion.

Copia autenticada Plan de Manejo Ambiental del EIA-d *Santa Cecilia” y Programa de medidas preventivas,
correctivas y/o de mitigacion.

Copia autenticada Programa de Desbosque del proyecto “Maniti”.

Copia autenticada Programa de Desbosque del proyecto “Santa Cecilia”.

Copia autenticada Capitulo V Identificacién y Evaluacién de Impactos Ambientales, Volumen [, EIA-d
proyecto agroindustrial de palma aceitera “Maniti".

Copia autenticada Capitulo V Identificacion y Evaluacion de Impactos Ambientales, Volumen |, EIA-d
proyecto agroindustrial de palma aceitera “Santa Cecilia”.

Copia simple Decreto Supremo N° 043-2006-AG publicado el 13 de julio de 20086.

Copia autenticada de la Linea Base del EIA-d, numeral 3.3.2.4.1 Categoria de Conservacion, Especies de
Mamiferos Protegidos, Capitulo Ill.

Copia simple Resolucion Ministerial N® 0451-2013-MINAGRI publicada el 20 de noviembre de 2013,

Copia autenticada Oficio n.° 1244-2018-MINAGRI-DVDIAR/DGAAA de 28 de noviembre de 2018.

Copias autenticadas: Hoja de Ruta 129553-2012 y la Carta s/n 9 de julio de 2013 de EIA.
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Copias autenticadas: Hoja de Ruta 143386-2012 y la Carta s/n 12 de julio de 2013 de EIA.

Copia autenticada Resclucion de Direccidn General N* 085-13-MINAGRI-DGAAA de 18 de juiio de 2013,
Copies autenticadas: Hoja ae Ruta CUT $4884-2013 y Cara n.° 082-2013/SPDE de 28 ce juiio as 2013,
Copia autenticada Resolucion de Direccion General N°156-13-AC-DVIM-DGAAA ¢a 23 de noviembre Ce
2013.

Covia autenticada Memorando N° 541-14-MINAGR!-DGAAA-170052-13 de 11 de julic ds 2074,

Copiz autenticada Oficio N° 10-2014-SERFCR-DGPCFFS de 78 de setiemore de 2014,

Copies autenticadas Resoluciones Ejecutivas Directorales n.®s 201 y 202-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-DER
de 24 de diciembre de 2014,

Copia autenticada Resolucién N° Tres, Segundo Juzgado Consiitucicnal - Corte Superior de Justicia d2
Lima de & de febrero de 2015,

Copia autenticada de la Resolucién de Cireccion General N® 318-2018-MINAGRI-DYDIAR-OG
agosto de 2018.

Copia simple de la Ley N°27308, Ley Foresial y de Fauna Silvesire de 7 de julio de 200C.
Copia simple del Reglamento de la Ley N° 27308, aprobado con Decreto Suprame N°014-2001-AG
publicado el 9 de abril de 2001.

Copia simple del Reglamenio del SEIA, z2probado con Decreto Supremo N°019-2008-MINAM nubiiczdo el
25 de setiembre de 20089.

Copia autenticada de! Contrato de Trabajo a Plazo indeterminado de 8 de julio de 198S.

Copia autenticada del Conirato CAS N° 0059-2013-AG-CA-CAS del 17 de zbril de 20153,

Copias autenticadas del Oficio n® 099-2018-MINAM/VMDERN/PNCB de 12 de noviembre de 2018 y fas
Imégenes satelitales de los proyectos agroindustriales.

AAL c2 15 de

é/fm/x

an Sotero Laynes

Jefe de comision ViSor de comision

Reg. CAL 30325

AL SENOR GERENTE DE LA GERENC!A DE CONTROL DE SERVICIOS PUBLICOS BASICOS

El subgerente de ia Subgerencia de Control del Sector de Agriculiura y Ambiente que suscrite, na
revisado e contenido del presente informe y lo hace suyo, recomendando a su Daspacho el tramite
para la aprobacion correspondiente.

'3 ¥AR 7018

Lima,

7 AfuarrHalo Muficz
a.'-:!‘-"/ a de Control dei Sector Agricultura v Ambiente

Periodo de 1 de enero ce 2013 2 31 de diciembre de 2017
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LA CONTRALORIA

CONITAL DF LA BTFUTICA DL Piey

Decenio de Ia Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contra la Corrupcion y la Impunidad C A RG 0
Jesus Maria, 26 de Septiembre del 2019
[+]
OFICIO N° 002176-2019-CG/DC “£S COPIA FIEL DEL DOCUMENTO

FUENTE EN SOPORTE PAPEL”

Serfiora

Fabiola Mufioz Dodero

Ministra de Estado

Ministerio De Agricultura Y Riego
Av. La Universidad N° 200 - La Molina
Lima/Lima/La Molina

©494-2017-GG
A GENERAL DE LA REPUBLICA

ARIO E
. C.P.70149-R.C
FEDATARIO DE LA CONTRAL

MINAGRI - V-OACID
CUT: 00045245-2019

Asunto : Remision de informe de auditoria N° 691-2019-CG/AGR-AC. “"‘ ][[Tﬂﬁiirm)mmm7]||f|]ii|ﬁﬂ|[ m
Referencia : @) Oficio N° 01354-2018-CG/DC de 10 de setiembre de 2018. |u11goo11?san

b) Literal f) del articulo 15° y literal d) del articulo 22° de Ia Ley N~ 21150, Ley

Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de Ia

Republica.

¢) Sentencia del Tribunal Constitucional - Exp. N° 0020-2015-PI/TC.

d) Resolucién de Contraloria N° 202-2019-CG de 11 de julio de 2019,

publicada el 12 de julio de 2019.

Tengo el agrado de dirigirme a usted en ejercicio de las atribuciones
conferidas por la Resolucién de Contraloria N° 276-2019-CG de 13 de setiembre de 2019, y
con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual la Contraloria General de la
Republica, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento al proceso de "Clasificacién de
Tierras por su Capacidad de Uso Mayor y Certificacion Ambiental a proyectos de cultivo de
Palma Aceitera y Cacao en la Amazonia Peruana”, periodo de 1 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2017, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la referida auditoria y en egjercicio de las
atribuciones conferidas en la normativa de la referencia b). se ha emitido el Informe
N° 691-2019-CG/AGR-AC, denominado “Clasificacién de Tierras por su Capacidad de Uso
Mayor y Certificacion Ambiental a Proyectos de Cultivo de Palma Aceitera y Cacao en la
Amazonia Peruana”, cuya copia se adjunta al presente, a fin que se propicie el mejoramiento
de la gestién y la eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de
los funcionarios y servidores ptblicos a su servicio.

Cabe precisar que, conforme al documento de la referencia c), mediante
Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 201 8, publicada el 26 de abril de
2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades instructoras y
sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el marco de un procedimiento
Femase soamenereroinz  @dMINistrativo sancionador, declara inconstitucional el articulo 46° de la Ley N° 27785, Ley
i 0 Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
Fecva 220 1528 32 05 00 incorporado por el articulo 1° de la Ley N° 29622, que determinaba las conductas infractoras
en materia de responsabilidad administrativa funcional.

En ese sentido, atendiendo a lo expuesto en el parrafo precedente y de

: acuerdo al documento de la referencia d), corresponde a la entidad a su cargo, sin perjuicio de
oRoE e a0 las responsabilidades civiles y penales identificadas en el informe, disponer en el ambito de su
;:;%’%ﬁ;s}:wumm competencia, el procesamiento y deslinde de las presuntas responsabilidades administrativas
. identificadas en las observaciones del informe de auditoria y la imposicién de las sanciones
que correspondan a los funcionarios y servidores detallados en el Apéndice N° 1 del &
informe de auditoria, conforme al marco normativo aplicable.

Firmada digtaimente por HARD
MUNGZ Juan Del Carmen FAL
20131378572 hara

Motive: Doy V* B*

Fecha: 26092019 1245 22 05 00
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Asimismo, se remite copia del citado informe de auditoria, con el proposito de
que en su calidad de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 6.1.3, el literal a) del numeral 6.3.3 y el literal a) del numeral 7.1.1 de la Directiva
N° 006-2016-CG/GPROD ‘Implementacion y Seguimiento a las Recomendaciones de los
Informes de Auditoria y su publicacion en el Portal de Transparencia Estandar de la Entidad”,
aprobada con Resolucion de Contraloria N 120-2016-CG, y modificada con Resolucion de
Contraloria N° 222-2017-CG, disponga las acciones necesarias para la implementacion delas
recomendaciones consignadas en dicho informe, tales como: elaborar, suscribir y aprobar el
Plan de Accion, designar a un funcionario responsable del monitoreo del proceso de
implementacion y seguimiento a las recomendaciones, designar a los funcionarios
responsables de implementar las recomendaciones y remitir el Plan de Accién al Organo de
Control Institucional en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles, contados a partir del dia
habil siguiente de recibido el informe de auditoria, a fin de efectuar el seguimiento de la
adopcion de tales medidas.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Serto Rémirez;;@s/
Vicecontralor de Ggstion Estratégiea@ Integridad Publica

r GWRepﬁblica (e)
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