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POSLANSTVO

Racunsko sodisce pravocasno in objektivno obvesca javnosti o pomembnih razkritjih poslovanja
drzavnih organov in drugih uporabnikov javnih sredstev ter svetuje, kako naj drzavni organi in drugi
uporabniki javnih sredstev izbolj5ajo svoje poslovanje.
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vec kot 37 % vec kot 5 le delno
ozemlja Slovenije razli¢nih sektorjev znani podatki
pokrivajo obmocja je odgovornih za o zivalskih in
Natura 2000 izvedbo ukrepov rastlinskih vrstah

Racunsko sodisce je revidiralo ucinkovitost ravnanja z varstvenimi obmocji Natura 2000 v obdobju od
1. 1. 2015 do 31. 12. 2016 (v nadaljevanju: obdobje, na katero se nanasa revizija). Revizijo je izvedlo
na Vladi Republike Slovenije (v nadaljevanj: vlada), Ministrstvu za okolje in prostor (v nadaljevanju:

ministrstvo) ter Zavodu Republike Slovenije za varstvo narave (v nadaljevanju: zavod).

Varstvena obmod¢ja Natura 2000 so obmodja, ki so jih drzave ¢lanice Evropske unije (v nadaljevanju: EU)
namenile ohranjanju biotske raznovrstnosti. Slovenija je v ta namen v sodelovanju z Evropsko komisijo
do konca leta 2016 dolocila ve¢ kot 37 odstotkov svojega ozemlja kot varstvena obmodja Natura 2000.

Slovenija spada med drzave ¢lanice EU z najvedjo biotsko raznovrstnostjo.

Racunsko sodis¢e je podalo mnenje, da je bilo ravnanje z varstvenimi obmod¢ji Natura 2000 v Republiki

Sloveniji v obdobju, na katero se nanasa revizija, delno ucinkovito in bi ga bilo mogoce 3e izbolj3ati.

Ugotovilo je, da sta zavod in ministrstvo ustrezno dolo¢ila podrobne varstvene cilje na varstvenih ob-
mo¢jih Natura 2000 ter ukrepe za njihovo doseganje. Vlada jih je sprejela s programom upravljanja
obmodij Natura 2000 in v njem dolo¢ila ministrstva in druge nosilce, ki so odgovorni za izvedbo
ukrepov do leta 2020.

Da bi omogocila izvedbo na¢rtovanih ukrepov, sta se ministrstvo in zavod ve¢inoma ustrezno vkljucevala
v nacrtovanje na zavarovanih obmocjih ter na¢rtovanje na podro¢ju gospodarjenja z gozdovi, upravlja-

nja z vodami, kmetijstva in urejanja prostora in sodelovala z odgovornimi nosilci za izvedbo ukrepov.
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Racunsko sodisce pa je v revizijskem porocilu opozorilo na nekatere probleme, ki jih je pri tem zaznalo.
Vklju¢evanje zavoda v nadrtovanje razli¢nih sektorjev ni bilo mogoce, ¢e nacrti v posameznem sektorju
niso bili pripravljeni ali pa zavod ni bil pozvan, da poda usmeritve za ravnanje na varstvenih obmod¢jih
Natura 2000. Racunsko sodis¢e je opozorilo tudi na mozno tveganje, da ukrepi na obmo¢jih Natura 2000
ne bodo izvedeni, ¢e ne bodo v celoti vkljuéeni v sektorske nadrte, ¢e sektorski naérti ne bodo pravo-

¢asno pripravljeni ali ¢e bodo ukrepi prostovoljni, pri ¢emer je izpostavilo podro¢je kmetijstva.

Najvegje moznosti za izboljsanje je ra¢unsko sodis¢e ugotovilo na podro¢ju spremljanja izvajanja ukre-
pov na varstvenih obmogjih Natura 2000. Zavod je v obdobju, na katero se nanasa revizija, namre¢
Sele vzpostavljal sistem spremljanja, v katerem se bodo zbirali podatki odgovornih nosilcev iz razli¢nih
sektorjev. Sele ko bo ta sistem spremljanja vzpostavljen, bo mogoce sproti ocenjevati, ali so predvideni

ukrepi ustrezni in zadostni za ohranitev rastlinskih in Zivalskih vrst na varstvenih obmo¢jih Natura 2000.

Racunsko sodisce je podalo veé priporocil, zlasti na podro¢ju vkljucevanja ciljev in ukrepov na varstvenih

obmod¢jih Natura 2000 v razli¢ne sektorje ter na podro¢ju spremljanja njihovega izvajanja.
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1. UVOD

Revizijo ravnanja z varstvenimi obmocji Natura 2000 (v nadaljevanju: obmod¢ja Natura 2000) smo

izvedli na podlagi Zakona o ratunskem sodis¢u’ in Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije?.

S sklepom o izvedbi revizije® so bili za revidirance doloceni: Vlada Republike Slovenije, Ministrstvo

za okolje in prostor in Zavod Republike Slovenije za varstvo narave.

Nasa pristojnost je na podlagi izvedene revizije podati opisno mnenje o u¢inkovitosti ravnanja z ob-
modji Natura 2000. Revizijo smo nacrtovali in izvedli v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi,
ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje revizij*, tako da smo pridobili zadostna in ustrezna zagotovila za

izrek mnenja.

1.1 Cilj revizije
Revizija je bila opredeljena kot revizija smotrnosti poslovanja. Cilj revizije je bil izrek mnenja o
ucinkovitosti ravnanja z obmodji Natura 2000 v obdobju od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016.

Glavno revizijsko vprasanje je bilo, ali je ravnanje z obmocji Natura 2000 v Republiki Sloveniji u¢inkovito.

Da bi odgovorili na glavno vprasanje, smo si postavili naslednja podvprasanja:

*  ali je na¢rtovanje na obmod¢jih Natura 2000 ucinkovito,

e aliaktivnosti revidirancev omogocajo vklju¢evanje ciljev in ukrepov na obmo¢jih Natura 2000
v izbrane sektorje (varstvo narave, gospodarjenje z gozdovi, upravljanje z vodami, kmetijstvo

in urejanje prostora) in

*  ali je spremljanje in prilagajanje ukrepov u¢inkovito.

V reviziji smo mnenje o u¢inkovitosti ravnanja z varstvenimi obmodji Natura 2000 oblikovali na pod-
lagi vnaprej dolocenih sodil. Ocena ucinkovitosti nadrtovanja je temeljila na presoji deleza doloc¢enih
obmocij Natura 2000, nacina doloc¢anja varstvenih ciljev in ukrepov za doseganje ciljev na obmocjih
Natura 2000 ter odgovornih nosilcev za izvedbo teh ukrepov. Ocena udinkovitosti vkljucevanja ciljev
in ukrepov na obmogjih Natura 2000 v izbrane sektorje je temeljila na presoji dejavnosti revidirancev
pri vklju¢evanju ukrepov in ciljev na obmodjih Natura 2000 v strateske in operativne nacrte naravo-

varstvenega in drugih sektorjev. Vklju¢evanje je bilo ucinkovito, ¢e sta bila zavod oziroma ministrstvo

' Uradni list RS, §t. 11/01, 109/12.

2 Uradni list RS, st. 91/01.

3 St.320-7/2016/2 z dne 17. 6. 2016.
4 Uradni list RS, $t. 43/13.
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ustrezno vklju¢ena v pripravo najpomembnejsih strateskih in operativnih naértov na podrodju varstva
narave, gospodarjenja z gozdovi, upravljanja z vodami, kmetijstva in urejanja prostora (v nadaljevanju:
izbrani sektorji). Spremljanje in prilagajanje ukrepov smo ocenili kot u¢inkovito, ¢e je bilo vzpostavljeno
ustrezno spremljanje stanja rastlinskih in Zivalskih vrst (v nadaljevanju: vrste), spremljanje izvajanja ukre-

pov po izbranih sektorjih ter ¢e so se ukrepi v obdobju, na katero se nanasa revizija, ustrezno prilagajali.

1.2 Predstavitev revidirancev

1.2.1 Vlada Republike Slovenije

Vlada je organ izvrsilne oblasti in najvisji organ drzavne uprave Republike Slovenije’, ki dolo¢a, usmerja
in usklajuje izvajanje politike drzave. V ta namen izdaja predpise in sprejema druge pravne, politi¢ne,
ekonomske, finan¢ne, organizacijske in druge ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev razvoja drzave in
za urejenost razmer na vseh podrodjih iz pristojnosti drzave. Vlada zastopa Republiko Slovenijo kot

pravno osebo, ¢e glede posameznih zadev s posebnim zakonom ni drugace doloceno.

Vlado sestavljajo ministrice ali ministri, njeno delo vodi in usmerja predsednik vlade, ki skrbi za
enotnost politi¢ne in upravne usmeritve vlade, usklajuje delo ministrov, predstavlja vlado ter sklicuje
in vodi njene seje. Vlada usmerja drzavno upravo prek ministrov, nadzoruje delo ministrstev, jim daje
smernice za izvajanje politike in za izvrSevanje zakonov, drugih predpisov in splo$nih aktov ter skrbi,
da ministrstva usklajeno izvr$ujejo svoje naloge. Vlada je odgovorna Drzavnemu zboru Republike
Slovenije (v nadaljevanju: drzavni zbor) za politiko drzave, ki jo vodi, in za razmere na vseh podrodjih
iz pristojnosti drzave, odgovorna je tudi za izvajanje zakonov in drugih predpisov drzavnega zbora ter

za celotno delovanje drzavne uprave.

V skladu z Zakonom o ohranjanju narave® (v nadaljevanju: ZON) vlada dolo¢i obmodja Natura 2000
na obmodju drzave, varstvene cilje na teh obmodjih ter predpise varstvene usmeritve za ohranitev ali
doseganje ugodnega stanja vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov” ter zagotavlja njihovo varstvo
z ukrepi varstva naravnih vrednot. Vlada sprejme tudi poseben program upravljanja z obmog¢ji Natura
2000, v katerem se dolo¢ijo ukrepi za ohranjanje posebnih varstvenih obmodij, pred tem pa Se nacrt,
s katerim se ugotovijo posledice dolo¢itve obmocij Natura 2000 na socialne in gospodarske razmere v
samoupravnih lokalnih skupnostih (v nadaljevanju: ob¢ine), kjer se ta obmo¢ja nahajajo, ter dolo¢ijo

ustrezni razvojni ukrepi.

> Zakon o Vladi Republike Slovenije (v nadaljevanju: ZVRS; Uradni list RS, $t. 24/05-UPB1, 109/08, 8/12,
21/13, 65/14).

¢ Uradni list RS, $t. 96/04-UPB2, 46/14.

Primeri habitatov in habitatnih tipov so prikazani na sliki 3.
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Za delo vlade kot kolegijskega organa so v skladu z ZVRS skupno odgovorni vsi ministri, predsednik
vlade pa med drugim usklajuje delo ministrov in predstavlja vlado. V obdobju, na katero se nanasa

revizija, in med izvajanjem revizije je bil odgovorna oseba vlade dr. Miro Cerar, predsednik vlade.

1.2.2 Ministrstvo za okolje in prostor

V skladu z Zakonom o drzavni upravi® ministrstvo opravlja naloge na podro¢ju varovanja okolja,
ohranjanja narave, upravljanja voda, podnebnih sprememb, ravnanja z odpadki in u¢inkovite rabe
virov, celovite presoje vplivov na okolje (v nadaljevanju: CPVO), ravnanja z gensko spremenjenimi
organizmi, sistemskega urejanja gospodarskih javnih sluzb, javnih sluzb varstva okolja, javnih sluzb
ohranjanja narave, javnih sluzb urejanja voda, jedrske varnosti, varstva pred ionizirajo¢imi sevanji,
opozarjanja in odprave posledic naravnih nesre¢ in investicij v okoljsko ter vodno infrastrukturo in
naloge na podro¢ju prostorskega in urbanega razvoja, spremljanja stanja in trendov v prostoru, razvoja,
spodbujanja in promocije urejanja prostora, zemljiske politike, drzavnega, regionalnega in ob¢inskega

prostorskega nacrtovanja, graditve objektov ter stanovanjske politike.

Ministrstvo v skladu z ZON opravlja upravne naloge v zvezi z ohranjanjem biotske raznovrstnosti in

varstvom naravnih vrednot, med drugim:
e pripravlja predloge programov ohranjanja biotske raznovrstnosti in varstva naravnih vrednot
drzavnega pomena ter predloge operativnih programov’;

e pripravlja pravne, upravne in projektne resitve za ohranjanje biotske raznovrstnosti in za

izvajanje ukrepov varstva naravnih vrednot drzavnega pomena;
*  nadzira izvajanje ukrepov varstva naravnih vrednot in ohranjanja biotske raznovrstnosti;
*  izdaja dovoljenja in soglasja v skladu z ZON in s predpisi, izdanimi na njegovi podlagi;
*  vodi javne zbirke podatkov';
e skrbi za opravljanje javne sluzbe ohranjanja narave'’;

o usklajuje izvajanje naravovarstvenega nadzora.

8 Uradni list RS, st. 113/05-UPB4, 48/09, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14, 51/16.

Ministrstvo pripravi predlog programa upravljanja obmo¢ij Natura 2000, sprejme pa ga vlada. Ministrstvo
poroca vladi o izvajanju programa upravljanja obmodij Natura 2000 vsaka tri leta (13. ¢len Uredbe o
posebnih varstvenih obmo¢jih (obmogjih Natura 2000) — v nadaljevanju: uredba o Naturi 2000; Uradni
list RS, $t. 49/04, 110/04, 59/07, 43/08, 8/12, 33/13 (35/13-popr.), 3/14, 21/16).

Ministrstvo zagotavlja vodenje in vzdrzevanje informacijskega sistema okolja za opravljanje nalog drzave
na podro¢ju varstva okolja, vklju¢no s seznanjanjem javnosti z okoljskimi podatki (Zakon o varstvu okolja
— v nadaljevanju: ZVO-1; Uradni list RS, $t. 39/06-UPB1, 70/08, 108/09, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15,
102/15, 30/16).

' Dejavnost javne sluzbe ohranjanja narave je ohranjanje sestavin biotske raznovrstnosti, varstvo naravnih

vrednot in upravljanje zavarovanih obmodij.
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Ministrstvo opravlja svoje naloge v okviru treh direktoratov: Direktorata za okolje, Direktorata za vode
in investicije ter Direktorata za prostor, graditev in stanovanja. Naloge, povezane z obmo¢ji Natura 2000,
opravlja Direktorat za okolje, v okviru tega pa Sektor za ohranjanje narave. Poleg tega se s podrodji, ki
vplivajo na obmod¢ja Natura 2000, ukvarjata ostala dva direktorata na ministrstvu in organi v sestavi
ministrstva — Agencija Republike Slovenije za okolje (v nadaljevanju: ARSO), Direkcija Republike

Slovenije za vode in In$pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor (v nadaljevanju: inspektorat).

V obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije je bila odgovorna oseba ministrstva

Irena Majcen, ministrica za okolje in prostor.

1.2.3 Zavod Republike Slovenije za varstvo narave

Zavod je pravna oseba javnega prava s statusom javnega zavoda'. Ustanovljen je bil na podlagi ZON
za izvajanje javne sluzbe ohranjanja narave. Njegova dejavnost v okviru javne sluzbe ohranjanja narave

med drugim obsega:

. spremljanje stanja ohranjenosti narave, stanja biotske raznovrstnosti in stanja naravnih vrednot;

*  zbiranje podatkov o vrstah, njihovih Zivljenjskih prostorih in ekosistemih v sodelovanju z

izvajalci javnih sluzb na podro¢ju usmerjanja gospodarjenja z naravnimi viri;
*  evidentiranje in vrednotenje delov narave;

*  pripravo strokovnih predlogov za dolo¢itev statusa naravnih vrednot in strokovnih predlogov

za zavarovanje;

*  pripravo strokovnih predlogov ukrepov varstva sestavin biotske raznovrstnosti in varstva

naravnih vrednot;
*  sodelovanje pri izvajanju in izvajanje ukrepov varstva naravnih vrednot drzavnega pomena;

*  upravljanje z zavarovanimi obmodji, ki jih je ustanovila drzava, ¢e je v aktu o zavarovanju tako

doloceno, in sodelovanje pri pripravi nacrtov upravljanja zavarovanih obmocij;

*  dajanje strokovnih mnenj in soglasij s podro¢ja ohranjanja narave.

Poleg tega zavod na podlagi javnega pooblastila opravlja naloge s podrodja ohranjanja narave, med

drugim:

*  pripravlja naravovarstvene smernice in mnenja, mnenja za izdajo dovoljenj za posege v naravo

in strokovna mnenja in$pektorjem;

*  upravlja zbirke podatkov o naravnih vrednotah in sestavinah biotske raznovrstnosti;

2V obdobju, na katero se nanasa revizija, je do 16. 3. 2016 veljal Statut Zavoda Republike Slovenije za varstvo

narave (v nadaljevanju: statut zavoda; Uradni list RS, $t. 4/02, 16/07). Od 16. 3. 2016 velja nov statut
(v nadaljevanju: novi statut zavoda).
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*  izvaja strokovni nadzor nad izvajanjem naravovarstvenih nalog in
*  opravlja druge naloge, ki jih dolo¢a statut zavoda.
Zavod ima pravico in dolznost zastopati interese ohranjanja biotske raznovrstnosti in varstva naravnih

vrednot v vseh upravnih in sodnih postopkih, katerih predmet so sestavine biotske raznovrstnosti,

naravne vrednote ali zavarovana obmod¢ja.

Organi zavoda so direktor zavoda, ki je odgovoren za delo in poslovanje ter zakonitost dela zavoda,
svet zavoda kot organ upravljanja in strokovni svet zavoda kot kolegijski strokovni organ zavoda. Do
uveljavitve novega statuta zavoda 16. 3. 2016 je bil organ zavoda tudi strokovni vodja zavoda. Zavod
opravlja svojo dejavnost v osrednji enoti in sedmih obmo¢nih organizacijskih enotah, ki teritorialno

obsegajo od 4 do 72 ob¢in.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije je bil odgovorna oseba zavoda

dr. Darij Kraj¢i¢, direktor zavoda.

1.3 Predmet revizije

1.3.1 Biotska raznovrstnost

Glavni namen obmodij Natura 2000 je ohranjanje biotske raznovrstnosti. Biotska raznovrstnost je

raznovrstnost zivih organizmov, ki vkljucuje:

*  raznovrstnost znotraj vrst in raznovrstnost med razli¢nimi vrstami,
*  gensko raznovrstnost vrst ter
e raznovrstnost ekosistemov®.
Biotsko raznovrstnost merimo z biodiverzitetnim indeksom, ki nam pove, koliko vrst zivi na dolo¢enem

obmodju. Ker je na razmeroma majhni povrsini Slovenije prisotno veliko $tevilo vrst, je biodiverzitetni

indeks Slovenije v primerjavi z drzavami EU zelo visok, kar prikazuje slika 1.

Z ratifikacijo mednarodne Konvencije o bioloski raznovrstnosti (Zakon o ratifikaciji Konvencije o bioloski
raznovrstnosti — v nadaljevanju: MKBR; Uradni list RS, $t. 30/96) se je Republika Slovenija zavezala, da
bo za ohranjanje in trajnostno rabo sestavin biotske raznovrstnosti: (i) razvijala drzavne strategije, nacrte
ali programe oziroma prilagajala Ze obstojece; in (ii) povezovala, kjer je to mogoce in primerno, ohranitev
in trajnostno uporabo biotske raznovrstnosti v ustreznih sektorskih ali medsektorskih naértih, programih
in politikah.
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Slika 1: Biodiverzitetni indeks drzav ¢lanic EU v primerjavi s Slovenijo

Slovaska 0,589
Slovenija 0,558
Grcija 0,550
Hrvaska 0,538
Italija 0,512
Portugalska 0,511
Ceska 0,498
Bolgarija 0,493
Spanija 0,486
Avstrija 0,469
Ciper 0,451
Belgija 0,445
MadZzarska 0,441
Estonija 0,436
Romunija 0,424
Francija 0,423
Latvija 0,420
Litva 0,420
Nizozemska 0,412
Danska 0,403
Poljska 0,367
Nemcija 0,365
Zdruzeno kraljestvo 0,320
Svedska 0,304
Finska 0,290
Irska 0,279

Luksemburg | 0

Malta | 0

Vir: podatki Organizacije zdruzenih narodov®.

Koristi biotske raznovrstnosti so mnogotere, ve¢inoma pa se jih zavemo Sele potem, ko jih nimamo.
Pomen biotske raznovrstnosti, kot je opredeljen v MKBR, je v njeni ekoloski, genski, druzbeni, go-
spodarski, znanstveni, izobrazevalni, kulturni, rekreacijski in estetski vrednosti. Celotno ekonomsko
vrednost biotske raznovrstnosti, pri kateri upostevamo njene okoljske, socialne in gospodarske koristi,
lahko prikazemo kot vrednost ekosistemskih storitev, ki so prikazane na sliki 2. Ohranjanje biotske

raznovrstnosti z ohranjanjem ekosistemov namre¢ zagotavlja navedene ekosistemske storitve.

" [URL: http://www.cbd.int/gbo1l/annex.shtml], julij 2017.

1> Koristi biotske raznovrstnosti je sicer tezko prepoznati in ovrednotiti, kar velja zlasti za koristi, ki jih prinasajo
mir, estetski videz krajine, prispevek k zdravju posameznika in podobno. Dolodanje celotne ekonomske
vrednosti se zato uporablja predvsem, da se prikazejo in ovrednotijo ekosistemske storitve, ki jih nudijo
razli¢ni ekosistemi, in da se pri odlo¢anju o razli¢ni uporabi ekosistemov upostevajo vsi vidiki njihove
uporabe in ohranjanja.
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Slika 2: Celotna ekonomska vrednost ekosistemskih storitev, ki jih zagotavlja ohranjanje biotske
raznovrstnosti

Celotna ekonomska vrednost ekosistemskih storitev

Vrednost uporabe Vrednost neuporabe

Vrednost za

MozZnost izbire Posredna Vrednost obstoja

UN;F;E:Z%EM (med razli¢nimi uporaba dobrin g:ggccjir.]éein (vpliv na zdravje
por . prihodnjimi (kisik, Cistilne generacije in. in identiteto
(les, ribe, rastline) . ' soljudi (rekreacija, :
uporabami) funkcije vode) . skupnosti)
pitna voda)

Vira: Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti'® in The Economic Benefits of the Natura 2000 Network, 2013".

Primer: vrednost ohranjanja posameznih vrst'®

Viednost ohranjanja posameznib vrst in njihovih habitatov lahko ponazorimo tudi s primerom varo-
vanja dvozivk (Zab, cloveske ribice in pupkov). Dvozivke so eden od razredov Zivalskih vrst, zaradi
katerih imamo dolocena obmocja Natura 2000, zato moramo nekatere od njihovih vrst in habitatov
ohranjati v ugodnem obranitvenem stanju. Za najveljo groznjo obstoju dvozivk veljajo spremembe
in unicenje njihovih habitatov ter onesnazevanje okolja (skupno in posamicino delovanje povecanih
koli¢in nitratov, tezkib kovin ter pesticidov iz razlicnib virov onesnazevanja ter druge spremembe v
okolju, ki Skodljivo vplivajo zlasti na njihov razvoj in sposobnosti reprodukcije). Posledice, ki bi na-
stale v primeru izginotja dvozivk, je tezko oceniti zaradi kompleksnosti naravnib procesov. Dvozivke
predstavijajo pomemben clen v prehranski verigi, zato bi njihovo izginotje vplivalo na populacije
Stevilnih drugih zivali — nekatere bi se pretirano namnoZile, druge pa izginile. Ker dvoZivke sluzijo
kot dober indikator stanja okolja (na primer loveska ribica lahko Zivi le v dovolj ¢isti podzemni
vodi, ki je primerna tudi za obstoj drugih jamskih vrst in za pitno vodo), bi njihovo izginotje zaradi
pretiranega onesnazenja vode pomenilo opozorilo, da je ogroZen tudi obstoj drugih vrst, ki Zivijo v
vodi. Obenem bi opozorilo na onesnazenje virov pitne vode in s tem na nevarnost povecanja stroskov
za pridobivanje pitne vode (zaradi prekubavanja vode, kupovanja usteklenicene vode ali drugacnega
zagotavljanja pitne vode). Spremljanje stanja kakovosti voda, stanja in trendov gibanja populacij
dvozivk in njihovega ohranjanja tako prispeva tudi k zagotavljanju obstoja drugibh vrst in dolocenib
ekosistemskih storitev za cloveka.

¢ Ministrstvo, 17. 12. 2001, [URL: http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/
narava/biotska.pdf], september 2017.

7" [URL: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/ENV-12-018_LR_Finall.pdf],
julij 2017.

8 Hudoklin, A.: Zaskrbljujoce stanje habitata ¢loveske ribice na Dolenjskem, Dolenjski kras, $t. 6 (2012);
Wake: The Puzzle of Declining Amphibian Populations, Scientific American, april 1995.
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Biotska raznovrstnost se zmanjsuje tako v svetu kot tudi v EU in Sloveniji. Ocenjeno je, da je izguba
biotske raznovrstnosti zaradi ¢loveske aktivnosti v zadnjih 50 letih v svetu hitrejsa kot kdajkoli prej,
v prihodnosti pa naj bi se $e povecevala in bila Se intenzivnejsa. Razli¢na porocila kazejo, da se stanje
precejs$njega $tevila vrst in habitatov v EU in Sloveniji ne izboljsuje, stanje vrst in habitatov, ki so v
neugodnem stanju, pa se celo slabsa. Glavni neposredni pritiski, ki povzrocajo izgubo biotske raznovr-
stnosti in s tem vplivajo na blaginjo ljudi v EU in Sloveniji, so spremembe in izgube habitatov zaradi
sprememb v rabi prostora (na primer $irjenje poselitvenih obmocij, gradnja industrijskih obmocij in
prometnic, fragmentacija ekosistemov, spremenjena ter estetsko manj zanimiva krajina, povecevanje
intenzivnosti kmetijstva na ravninskih predelih in opus¢anje rabe zemlji$¢ v visinskih in odro¢nih
legah), intenzivnega gospodarjenja z gozdovi, sprememb, ki jih povzroca izkoris¢anje vodnih virov,
podnebnih sprememb, naseljevanja invazivnih tujerodnih vrst, prekomernega izkoris¢anje virov (na

primer v ribi$tvu) in onesnazevanja.

Obhranjanje biotske raznovrstnosti zagotavlja javne dobrine, za katere je znacilno, da posameznih skupin
uporabnikov ni mogoce izkljuciti iz njihove uporabe oziroma da jih lahko uporabljajo novi uporabniki,
ne da bi pri tem nastali dodatni stroski. Ce se biotska raznovrstnost zmanjsa (torej ée pride do izgube
vrst in habitatov, slabsanja ekosistemov in oslabitve njihove odpornosti), so s tem prizadeti vsi njeni
uporabniki, zato moramo pri njenem ohranjanju sodelovati vsi. Izguba biotske raznovrstnosti lahko
pomeni koristi za posameznika, hkrati pa izgubo za druzbo kot celoto. Zaradi rabe razli¢nih virov ali
rabe prostora posameznik na primer zasluzi, vendar s tem povzro¢i zmanj$anje biotske raznovrstnosti.
Zmanj$anje biotske raznovrstnosti in s tem poslabsanje ekosistemskih storitev pa pomeni stroske, ki
jih nosimo vsi. Glede na to, da je koristi biotske raznovrstnosti tezko ovrednotiti in da vseh pogosto
niti ne poznamo, so lahko stroski druzbe, povezani s spremembami ekosistemov, visji od koristi, ki jih
ima posameznik zaradi tega. Pri ohranjanju biotske raznovrstnosti zato upo$tevamo nacelo preventive
in nacelo previdnosti®, tudi ¢e vseh stroskov in koristi spremembe ekosistemov ne poznamo, zlasti

¢e bi bili lahko stroski izgube ekosistemov za druzbo visoki ali spremembe ekosistemov nepovratne.

¥ The Millennium Ecosystem Assessment Report, 2015, kjer so ocenjene posledice sprememb v ekosistemih
za ¢lovekovo blaginjo, [URL: http://www.millenniumassessment.org], september 2017; Poroc¢ilo Komisije
Evropskemu parlamentu in Svetu: Vmesni pregled Strategije EU za biotsko raznovrstnost do leta 2020,
COM/2015/0478, 2. 10. 2015 (v nadaljevanju: vmesni pregled strategije raznovrstnosti EU 2020), [URL:
htep://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/2uri=CELEX%3A52015DC0478], september 2017; Ka-
zalci biotske raznovrstnosti [URL: http://kazalci.arso.gov.si], september 2017; Porocilo Komisije Svetu in
Evropskemu parlamentu — Stanje narave v Evropski uniji — Poro¢ilo o stanju in trendih za habitatne tipe
in vrste, ki jih zajemata direktivi o pticah in habitatih, za obdobje 2007-2012 v skladu z zahtevo iz ¢lena
17 direktive o habitatih in ¢lena 12 direktive o pticah (COM/2015/0219), [URL: http://eur-lex.curopa.
eu/legal-content/SL/TXT/2uri=CELEX:52015DC0219], julij 2017; Analiza doseganja ciljev Strategije
ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji, Zavod Symbiosis, 2012.

2 Obe naceli opredeljujejo razlicne mednarodne deklaracije in konvencije, na primer Deklaracija o okolju in

razvoju iz Ria (Organizacija zdruzenih narodov, 1992) in MKBR, povzemata ju 7. in 8. ¢len ZVO-1.
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Na podlagi navedenih nacel je treba zaradi ohranjanja biotske raznovrstnosti vsak poseg v okolje nacr-
tovati in izvesti tako, da povzro¢i ¢im manjse obremenjevanje narave. Poleg tega pomanjkanje popolne
znanstvene zanesljivosti ne bi smelo biti razlog za odlasanje z ukrepi na podrocju varstva okolja, e so

ogrozene njegove regeneracijske sposobnosti.

V skladu z MKBR je temeljni koncept ohranjanja biotske raznovrstnosti ohranitev ekosistemov in
naravnih habitatnih tipov in-situ, torej na obmodjih, kjer se naravno nahajajo (slika 3). Prav tako naj
bi se v svojem naravnem okolju vzdrzevale in krepile populacije, ki so sposobne nadaljevati vrste?.
V ta namen je bil v obdobju, na katero se nanasa revizija, postavljen prvi od $estih ciljev Strategije EU*
za biotsko raznovrstnost do leta 2020 (v nadaljevanju: strategija raznovrstnosti EU 2020), katerega
namen je popolno izvajanje dveh direktiv: Direktive 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
30. novembra 2009 o ohranjanju prosto Zzive¢ih ptic** (v nadaljevanju: direktiva o pticah) in Direktiva
Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivec¢ih zivalskih in
rastlinskih vrst” (v nadaljevanju: direktiva o habitatih), obe zadnji¢ spremenjeni z Direktivo 2013/17/EU
z dne 13. maja 2013 o prilagoditvi nekaterih direktiv na podro¢ju okolja zaradi pristopa Republike
Hrvaske?, na podlagi katerih so bila dolo¢ena obmo¢ja Natura 2000, namenjena ohranjanju biotske

raznovrstnosti v EU.

2 Vskladu z 8. ¢clenom MKBR naj bi vsaka pogodbenica med drugim ustanovila sistem zas¢itenih obmodij

oziroma obmodij, kjer je treba sprejeti posebne ukrepe za ohranitev biotske raznovrstnosti.

2 Drugi cilji so $e ohranjanje in izbolj$evanje ekosistemov in njihovih storitev, zagotavljanje trajnostnega

kmetijstva in gozdarstva, zagotovitev trajnostne rabe ribolovnih virov, boj proti invazivnim tujerodnim
vrstam in povecanje prispevka EU k svetovni biotski raznovrstnosti.

2 Sprejela jo je Evropska komisija maja 2011, [URL: http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/

strategy/index_en.htm], september 2017. Glavni cilj strategije raznovrstnosti EU 2020 je zaustaviti
izgubljanje biotske raznovrstnosti in slabsanje ekosistemskih storitev v EU do leta 2020 in jih, kolikor je
mogoce, obnoviti ter obenem povecati prispevek EU k prepre¢evanju izgubljanja biotske raznovrstnosti na
svetovni ravni.

2 ULL, st 20 z dne 26. 1. 2010.
3 ULL, $t. 206 z dne 22. 7. 1992.
% ULL, st 158 zdne 10. 6. 2013.
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Slika 3: Primeri ekosistemov, habitatov in habitatnih tipov, z ohranjanjem katerih ohranjamo
biotsko raznovrstnost?

T =

EKOSISTEM HABITATNI TIP HABITAT RAKA KOSCAKA

(reka) (alpska reka in zelnata (pocasi tekoc¢a voda, tolmuni,
vegetacija vzdolZ njenih bregov) kamnito in skalno dno, brezine)

< >

Opomba: pojmi ekosistem, habitat in habitatni tip niso vedno v hierarhi¢cnem odnosu, ampak se lahko med
seboj prepletajo. Tako lahko habitat dolocene vrste obsega vec habitatnih tipov ali pa je dolocen habitatni tip
habitat vec vrst.

Vir: podatki zavoda.

Fotografije: Matej Petkovsek.

1.3.2 Obmocja Natura 2000

Za uresnicevanje ciljev sprejetih mednarodnih konvencij*®, namenjenih ohranjanju biotske raznovrstnosti,
je EU sprejela direktivo o pticah in direktivo o habitatih. Direktiva o pticah drzavam ¢lanicam EU
nalaga, da dolocijo posebna obmogja varstva® (v nadaljevanju: POV) za doloéene vrste ptic, ki so

navedene v prilogah k direktivi; direktiva o habitatih pa nalaga dolocitev posebnih ohranitvenih obmo¢ij*

¥ Biotska raznovrstnost se v naravi ohranja z ohranjanjem naravnega ravnovesja — to je stanja medsebojno

uravnotezenih odnosov in vplivov Zivih bitij med seboj in z njihovimi habitati (2. in 26. ¢len ZON), pri
Cemer se ohranjajo tako vrste kot njihovi habitati.

2 MKBR, Ramsarska konvencija o mokris¢ih, ki so mednarodnega pomena, zlasti kot prebivalis¢a mocvirskih
ptic (sprejeta v Ramsarju leta 1971), ki jo je Republika Slovenija prevzela leta 1992 (Ake o notifikaciji nas-
ledstva nekdanje SFRJ, Uradni list RS, $t. 9/92); Bernska konvencija o varstvu prosto Zivedega evropskega
rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih Zivljenjskih prostorov (sprejeta v Bernu leta 1979), ki jo je Repu-
blika Slovenija ratificirala leta 1999 (Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu prosto Zivecega evropskega
rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih Zivljenjskih prostorov, Uradni list RS, $t. 55/99).

»  Angl.: Special Protection Areas — SPAs.

3 Angl.: Special Areas of Conservation — SACs.
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(v nadaljevanju: POO) za habitate ter vrste, ki so pomembni za Skupnost. Obmod¢ja, doloc¢ena po
direktivi o pticah in direktivi o habitatih, skupaj tvorijo omrezje Natura 2000, ki je v svetovhem
merilu najve¢je koordinirano omrezje (kopnih in morskih) obmocij, namenjenih ohranjanju biotske
raznovrstnosti’. Postopek dolo¢anja obmocij Natura 2000 v drzavah EU poteka od leta 1992. Dolocena
je ve¢ina kopnih obmocij omrezja Natura 2000, manjka pa $e dolocitev dela morskega omrezja®.

Omrezje Natura 2000 naj bi bilo v skladu s strategijo raznovrstnosti EU 2020 vzpostavljeno do leta 2020.

V Sloveniji se je proces vzpostavljanja omrezja Natura 2000 zacel s pristopnimi pogajanji za
vstop v EU, ko je morala Slovenija v procesu pristopnih pogajanj v svojo zakonodajo prenes-
ti tudi direktivo o pticah in direktivo o habitatih®. V letu 2001 se je zacelo zbiranje podatkov o
vrstah in habitatnih tipih, sledila je priprava strokovnega predloga obmo¢ij Natura 2000, ki
jo je vodilo ministrstvo, sodelovali pa so tudi drugi vladni resorji, strokovne in znanstvene insti-
tucije ter nevladne organizacije. Slovenija je nato Evropski komisiji predlozila predlog obmodij
Natura 2000, pred vstopom v EU pa je sprejela uredbo o Naturi 2000, ki dolo¢a slovensko omrezje
obmodij Natura 2000. Po letu 2004 je Slovenija sodelovala na petih biogeografskih seminarjih®
in na podlagi zakljuckov seminarjev veckrat spremenila uredbo o Naturi 2000, pri tem so bila
v letih 2008, 2013 in 2016 dodana nova obmod¢ja Natura 2000 (spremembe v povr$ini obmodij
Natura 2000 so prikazane na sliki 4). V letu 2007 je vlada sprejela tudi prvi program upravljanja obmocij

Natura 2000%, v obdobju, na katero se nanasa revizija, pa drugi program upravljanja teh obmocij*

31 [URL: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm], julij 2017.

32 Nature and Biodiversity Newsletter: Natura 2000, julij 2016.

% Dolocila obeh direktiv so bila prenesena v ZON in njegove podzakonske predpise, predvsem v uredbo o

Naturi 2000, ter druge predpise.

% Biogeografski seminarji so srecanja, na katerih Evropska komisija za posamezno biogeografsko regijo (EU

je razdeljena na devet biogeografskih regij — alpsko, atlantsko, ¢rnomorsko, borealno, celinsko, panonsko,
mediteransko, stepsko in makronezijsko; od tega se v Sloveniji nahaja del celinske in del alpske biogeografske
regije) preverja ustreznost seznamov obmocij, ki so jih drzave ¢lanice predlagale za obmo¢ja Natura 2000,
in ugotavlja, ali so vrste in habitatni tipi zadostno vkljuceni v omrezje Natura 2000. Na seminarjih so
poleg predstavnikov Evropske komisije in Evropskega tematskega centra za biotsko raznovrstnost navzoci
predstavniki drzave ¢lanice (obi¢ajno ministrstva za okolje in/ali institucije, pristojne za ohranjanje narave),
predstavniki nevladnih organizacij ter posamezni neodvisni strokovnjaki za vrste in habitatne tipe, ki jih
povabi Evropska komisija. Slovenija je maja 2005 sodelovala na biogeografskem seminarju za alpsko bioge-
ografsko regijo, aprila 2006 za celinsko biogeografsko regijo, junija 2010 za morska obmod¢ja Natura 2000,
junija 2014 na bilateralnem biogeografskem seminarju in septembra 2016 na biogeografskem seminarju
za morska obmodja.

3 Operativni program — Program upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2007-2013, 11. 10. 2007,

[URL: http://www.natura2000.si/index.php?id=45], julij 2017.

3¢ Program upravljanja obmo¢ij Natura 2000 za obdobje 2015-2020, $t. 00719-9/2015/13 z dne 9. 4. 2015
(v nadaljevanju: program upravljanja Nature), [URL: http://www.natura2000.si/index.php?id=45],
julij 2017.
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Slika 4: PovrSina obmocij Natura 2000 v Sloveniji, kot so bila dolocena v obdobju 2004-2016%

V odstotkih

40
36,4 37,2 372 Obmogja za ptice

35
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Obmocja za ostale
vrste in habitatne tipe

2004 2008 2013 2016
Vir: podatki zavoda.

Slovenija je ze od prve doloéitve obmocij Natura 2000 v letu 2004 drzava ¢lanica EU z najvedjim
delezem kopnega ozemlja, vklju¢enega v obmocja Natura 2000 (slika 5). Velik delez obmocij Natura
2000 v Sloveniji je pri¢akovan glede na to, da spada med drzave ¢lanice z najve¢jo biotsko raznovr-
stnostjo, kot je razvidno tudi iz indeksa biodiverzitete (slika 1). V' Sloveniji se nahaja 60,7 odstotka
vrst vseh ptic, zaradi katerih se dolo¢ajo obmo¢ja Natura 2000 v EU, ter 18,1 odstotka vseh drugih
vrst in 35,7 odstotka vseh habitatnih tipov, zaradi katerih se dolo¢ajo obmo¢ja Natura 2000 v alpski
biogeografski regiji, in 21,4 odstotka vseh drugih vrst ter 25,3 odstotka vseh habitatnih tipov, zaradi
katerih se dolo¢ajo obmocja Natura 2000 v celinski biogeografski regiji.

% Na sliki so za leto 2008 med obmodji Natura 2000 upostevana tudi obmodja, ki jih je Evropska komisija
predlagala za obmodja Natura 2000 zaradi izpolnjevanja pogojev za dolocitev teh obmodij.

20 Ravnanje z varstvenimi obmoéji Natura 2000 | Revizijsko porocilo



Slika 5: Povrsina obmocij Natura 2000 v posamezni drZavi ¢lanici EU in deleZ ozemlja posamezne
drZave, ki predstavlja obmocja Natura 2000 na kopnem3®

km? %

137.757 km? SPANIJA SLOVENIJA 37,85 %
69.974 km? FRANCIJA HRVASKA 36,58 %
61165 km? POLJSKA BOLGARIJA 34,46 %
57172 km? ITALIA SLOVASKA 29,57 %
55.250 km? SVEDSKA ‘ CIPER 28,82 %

55170 km? NEMCIJA SPANIJA 27,29 %
53.781 km? ROMUNIJA GRCIA 27,09 %
48.847 km? FINSKA ' : LUKSEMBURG 27,03 %
38.222 km? BOLGARIJA ROMUNIJA 22,56 %
35.747 km? GRCIJA MADZARSKA 21,44 %
NG ZDRUZENO KRALJESTVO PORTUGALSKA 20,67 %
20704 km? HRVASKA </ POLJSKA 19,56 %
19.949 km? MADZARSKA TALIJA 18,97 %
19.010 km? PORTUGALSKA ESTONIJA 1787 %
14,442 km? SLOVASKA NEMCIJA 15,45 %
12.691 km? 1513 %
11.061 km? CESKA 1645 %
9.227 km? IRSKA CESKA 14,03 %
8.083 km? ESTONIJA SVEDSKA 13,32%
7.938 km? LITVA NIZOZEMSKA 13,29 %
7.674 km? SLOVENIJA IRSKA 1313%
7446 kim? LATVIJA S 12,97 %
5.518 km? NIZOZEMSKA FRANCIJA 1274%
3.887 km? 1273 %
3.594 km? DANSKA 1216 %
1.653 km? LATVIA 11,53 %

702 km? LUKSEMBURG ZDRUZENO KRALJESTVO 8,54 %

41 km?

DANSKA 8,34 %

Vir: Nature and Biodiversity Newsletter: Natura 2000, julij 2016.

38

Med podatki zavoda in podatki Evropske komisije ter Evropske okoljske agencije lahko prihaja do minimal-
nih razlik zaradi razli¢nih datumov, na katere so drzave ¢lanice EU posredovale podatke, ter zaradi razlik v
spoStovanju obveznosti poro¢anja s strani posameznih drzav ¢lanic EU.

% [URL: http://ec.europa.cu/environment/nature/info/pubs/natura2000nl_en.htm], julij 2017.
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Lo¢imo dve skupini obmoc¢ij Natura 2000 glede na to, ali so v skladu z uredbo o Naturi 2000 dolo¢ena
na podlagi direktive o pticah ali direktive o habitatih® (slika 6), in sicer:

*  ckolosko pomembna obmo¢ja, ki so na ozemlju EU pomembna za ohranitev ali doseganje

ugodnega stanja ptic (POV) in

e ckolosko pomembna obmodja, ki so na ozemlju EU pomembna za ohranitev ali doseganje

ugodnega stanja drugih vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov (POO).

Poleg tega poznamo $e potencialna posebna ohranitvena obmocja (v nadaljevanju: pPOO), ki so ob-
modja, ki izpolnjujejo strokovne kriterije, dolo¢ene s predpisi EU, za dolo¢itev POO in jih je vlada ze
predlagala pristojnim organom EU v potrditev. Ko bodo potrjena, jih bo Evropska komisija doloc¢ila
za POO, s ¢imer bodo postala obmo¢ja Natura 2000%. V reviziji tudi ta obmo¢ja obravnavamo kot
obmog¢ja Natura 2000.

Vsa obmodja Natura 2000 skupaj pokrivajo 37,2 odstotka ozemlja Slovenije®?. Pri tem POV pokri-
vajo 24,6 odstotka Slovenije, POO pa 32,1 odstotka Slovenije®. Posamezna obmo¢ja POV in POO,
s povrsino 4.033 km?, se delno prekrivajo, tako da je 79,4 odstotka POV hkrati tudi POO oziroma
60,8 odstotka POO hkrati tudi POV. Obmodja Natura 2000 v Republiki Sloveniji prikazujemo na sliki 6.

4 ZON obmo¢ja Natura 2000 imenuje tudi posebna varstvena obmodja.

1 Vet nasliki 12. Pravila ravnanja za ohranjanje potencialnih obmo¢ij Natura 2000 so enaka kot za ohranjanje

obmodij Natura 2000. Ukrepi in naravovarstvene naloge za potencialna obmo¢ja Natura 2000 so finanéno
in ¢asovno podrejeni glede na ukrepe na obmo¢jih Natura 2000. Pravila ravnanja za ohranjanje obmodij
Natura 2000 so podrobneje dolo¢ena v posebnem programu upravljanja, ki ga sprejme vlada.
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Podatki veljajo na dan uveljavitve zadnje spremembe uredbe o Naturi 2000 z dne 19. 3. 2016. Priloga 3
uredbe o Naturi 2000 prikazuje obmodja Natura 2000 v merilu 1 : 750.000, in sicer posebej POV in po-
sebej POO in pPOO. Javni vpogled v obmoéja Natura 2000 je mogo¢ na spletni strani Evropske agencije
za okolje [URL: http://natura2000.eea.europa.eu], julij 2017. Pri prera¢unavanju povrsin upostevamo
povrsino kopnega (20.274,2 km2) in morja (403,3 km2), skupaj torej 20.677,5 km?2.

V nadaljevanju porocila ves ¢as upostevamo celotno povrsino Republike Slovenije, razen kjer je izrecno
navedeno, da gre za kopno povrsino. Navajamo tudi evidenco, iz katere je podatek.

Slike in izracuni v revizijskem poro¢ilu ne vplivajo na dokon¢no doloditev ali oznacitev meje glede na
sprejeto odloditev arbitraznega sodis¢a z dne 29. 7. 2017.

# To vklju¢uje tudi pPOO, ki pokrivajo 1,26 km2, kar je manj kot 0,01 odstotka celotne povrsine Slovenije.
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Slika 6: Obmocja Natura 2000 v Sloveniji na dan 31. 12. 2016

— Posebno obmogje varstva (POV)
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Vir: podatki zavoda.

Poleg obmocij Natura 2000 v Sloveniji poznamo $e druga naravovarstveno pomembna obmoc;ja, ki se

delno prekrivajo z obmod¢ji Natura 2000, in sicer:

*  ckolosko pomembna obmodja (v nadaljevanju: EPO) so obmodja habitatnih tipov, delov
habitatnih tipov ali ve¢jih ekosistemskih enot, ki pomembno prispevajo k ohranjanju biotske
raznovrstnosti; njihovo ohranjanje se izvaja na podlagi ratificiranih mednarodnih pogodb,
zakonodaje EU in slovenske zakonodaje**; skupaj pokrivajo 53,2 odstotka Slovenije oziroma
11.001 km?, 69,9 odstotka EPO je vklju¢enih v obmocja Natura 2000;

*  naravne vrednote drzavnega in lokalnega pomena® (v nadaljevanju: naravne vrednote) obse-

gajo vso naravno dedis¢ino na obmodju Republike Slovenije; skupaj pokrivajo 12 odstotkov

#“  Doloéa jih Uredba o ekolosko pomembnih obmo¢jih (Uradni list RS, $t. 48/04, 33/13, 99/13). Na EPO,
ki niso vklju¢ena v obmod¢ja Natura 2000, so vsi posegi in dejavnosti mogodi, naértuje pa se jih tako, da
se v ¢im vedji meri ohranja naravna razsirjenost habitatnih tipov ter habitatov vrst, njihova kakovost ter
povezanost.

#  Dolo¢a jih Pravilnik o dolo¢itvi in varstvu naravnih vrednot (Uradni list RS, $t. 111/04, 70/06, 58/09,
93/10, 23/15). Naravne vrednote se praviloma ohranjajo v obstoje¢i rabi in so prednostno namenjene za
dozivljanje narave, izobrazevanje, vzgojo, znanstveno-raziskovalno delo ali naravi prijazno rekreacijo (Uredba
o zvrsteh naravnih vrednot, Uradni list RS, $t. 52/02, 67/03).
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Slovenije oziroma 2.473 km?“, 69,4 odstotka povr$in naravnih vrednot je vklju¢enih v
obmo¢ja Natura 2000;

*  zavarovana obmodja, ki so lahko ozja (naravni spomenik, strogi naravni rezervat in naravni
rezervat) ali $ir$a (narodni, regijski in krajinski park)?, skupaj pokrivajo 13 odstotkov Slovenije

oziroma 2.696 km? v obmoc¢ja Natura 2000 je vkljucenih 80,9 odstotka zavarovanih obmodij.

Slika 7: Primeri zavarovanih obmocij, EPO in naravnih vrednot, ki so obenem tudi obmocja
Natura 2000, ter primeri, ki niso obmocja Natura 2000
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Vir: podatki zavoda.

Fotografije: Bojana Fajdiga, Karin Gabrovsek, Mateja Nose Marolt, Ljudmila Strahovnik.

% Naravne vrednote poleg navedene povrine obsegajo $e 13.391 objektov. Z vidika ohranjanja biotske razno-

vrstnosti v Sloveniji so pomembne predvsem botani¢ne, ekoloske in ekosistemske zvrsti naravnih vrednot, ne
pa tudi ostale zvrsti, ki jih dolo¢a Uredba o zvrsteh naravnih vrednot (na primer geomorfoloska, hidroloska,
drevesna, oblikovana, krajinska naravna vrednota).

47 Zavarovana obmodja se zavarujejo z aktom o zavarovanju, ki dolo¢a pravila ravnanja z zavarovanim obmo¢jem.
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Slika 8: Razmerje med obmocji Natura 2000 in drugimi naravovarstveno pomembnimi obmogji
v Republiki Sloveniji

EPO

PovrSina naravovarstveno
pomembnih slojev v Sloveniji

Obmocje Natura 2000

Tocke naravne vrednote

Prekrivanje naravovarstveno
pomembnih slojev v Sloveniji

2.696 km? 13 %

Zavarovana obmocja

7.684 km? 37%

Obmocje Natura 2000

11.001 km?

EPO

20.678 km?

Povrsina Slovenije

{I

3,5 % ali 721 km? povriine Slovenije spada
v vse vrste naravovarstveno pomembnih slojev hkrati.

Vira: podatki zavoda in ARSO z dne 21. 11. 2016*.

% [URL: http://gis.arso.gov.si/atlasokolja/profile.aspx?id=Atlas_Okolja_ AXL@Arso], julij 2017.
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1.3.3 lzvajanje ukrepov na obmocjih Natura 2000 in njihovo
vkljucevanje v druge sektorje

Eden od glavnih izzivov v prihodnje je zagotovitev ucinkovitega upravljanja obmo¢ij Natura 2000%,
tako da bodo izvedeni predvideni ukrepi za doseganje in ohranjanje ugodnega stanja kvalifikacijskih
vrst®® in habitatnih tipov. Slovenski pristop k upravljanju obmocij Natura 2000 temelji na vklju-
¢evanju naravovarstvenih vsebin v druge sektorje’. To pomeni, da je treba cilje, ki jih za obmo¢ja
Natura 2000 pripravita zavod in ministrstvo, in ukrepe, ki jih pripravita zavod in ministrstvo v sode-
lovanju z drugimi ministrstvi in organi pod njihovo pristojnostjo, vkljuciti v stratesko in operativno
odlo¢anje o razvoju drugih sektorjev (na primer kmetijstvo, gospodarjenje z gozdovi, urejanje prostora,
upravljanje voda). Upravljanje z obmogji Natura 2000 v Sloveniji zato temelji na naértih prilagojene rabe
naravnih dobrin (na primer gozda) in upravljanja voda ter prilagojene kmetijske prakse, ki vkljucujejo

ukrepe, potrebne za doseganje in ohranjanje ugodnega stanja kvalifikacijskih vrst in habitatnih tipov.

Ukrepe na obmod¢jih Natura 2000 pri tem izvajajo tudi odgovorni nosilci iz drugih sektorjev in ne le
zavod in ministrstvo. Ce odgovorni nosilci iz drugih sektorjev ne sodelujejo pri izvajanju ukrepov ali
naravovarstveni ukrepi niso predhodno usklajeni z ukrepi drugih sektorjev, se lahko proracunska sredstva
porabljajo tako za naravovarstvene ukrepe kot tudi za ukrepe v drugih sektorjih, ki lahko povzrodijo
ravno nasproten ucinek. Da se to ne bi zgodilo, je treba nadrtovati in usklajevati razvoj v ve¢ sektorjih
skupaj. Pri tem je vloga zavoda in ministrstva predvsem v zagotavljanju informacij o naravi in nacinih
njenega ohranjanja®. Le usklajeno naértovanje, izvajanje in spremljanje ukrepov je lahko ucinkovito
(in pozitivno vpliva na biotsko raznovrstnost), zato smo v reviziji preverili, kako poteka naértovanje,
izvajanje in spremljanje naravovarstvenih ciljev in ukrepov na obmo¢jih Natura 2000 in kako se vklju-
¢uje v druge sektorje. Poleg naravovarstvenega smo se osredotocili na stiri sektorje, prikazane na sliki 9

(proucevali smo razmerja, oznacena z odebeljenimi puscicami).

# Vmesni pregled strategije raznovrstnosti EU 2020. Ostala dva izziva sta $e dokonéna vzpostavitev omrezja

Natura 2000 na morju ter zagotovitev financiranja, potrebnega za podporo omrezju Natura 2000.

0 To so vrste in habitatni tipi v interesu Skupnosti na izbranem obmo¢ju Natura 2000, zaradi katerih so

dolo¢ena obmodja Natura 2000.

' Direktiva o habitatih dolo¢a, da drzave ¢lanice za obmo¢ja Natura 2000 dolodijo potrebne ohranitvene

ukrepe, ki jih lahko vkljucijo v ustrezne naérte upravljanja teh obmodij ali pa jih vkljudijo v druge razvojne
nalrte. Slovenija se je odlo¢ila za upravljanje z obmod¢ji Natura 2000 na drugega od navedenih nacinov, torej
za vkljucevanje ukrepov v razvojne nadrte sektorjev, ne pa za posebna obmo¢ja, ki bi imela svoje upravljavce
in upravljavske nalrte.

V primeru obmocij Natura 2000 to pomeni na primer informacije o znacilnostih obmodij, kjer se nacrtuje
razvoj, o vrstah, ki na teh obmo¢jih Zivijo, in ekoloskih zahtevah vrst in habitatnih tipov na teh obmogjih.

Ti sektorji so v programu upravljanja Nature doloc¢eni kot najpomembnejsi za izvajanje ukrepov in doseganje
ciljev obmocij Natura 2000.
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Slika 9: Vkljucevanje ciljev in ukrepov na obmocjih Natura 2000 v druge sektorje
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Vira: pravni viri, podatki zavoda.

Glavni instrument za vklju¢evanje naravovarstvenih ciljev in ukrepov v druge sektorje predstavljajo

naravovarstvene smernice, ki so tudi podlaga za sodelovanje med odgovornimi nosilci za izvedbo

ukrepov iz naravovarstvenega in drugih sektorjev. Naravovarstvene smernice morajo pridobiti drzavni

in lokalni organi ter druge osebe javnega prava, ki so pristojne za pripravo prostorskih aktov in dru-
gih aktov rabe naravnih dobrin, in sicer v postopku priprave teh aktov. Naravovarstvene smernice so

strokovno gradivo, ki ga izdela zavod. V njih za naravovarstveno pomembna obmo¢ja (med drugim

za obmodja Natura 2000) opredeli usmeritve, izhodis¢a in pogoje za varstvo naravnih vrednot in zava-
rovanih obmodij ter ohranjanje biotske raznovrstnosti. V naravovarstvenih smernicah k na¢rtom rabe

naravnih dobrin navede tudi usmeritve, izhodi$¢a oziroma pogoje za trajnostno rabo sestavin biotske

raznovrstnosti’* — torej tak$no rabo in gospodarjenje z naravno dobrino, ki ohranja ali ustvarja ugodne

razmere za vrste in habitatne tipe, zaradi katerih so dolo¢ena obmoc¢ja Natura 2000. Naravovarstvene

smernice so namenjene tudi temu, da bo v postopkih urejanja prostora ter izkori$¢anja in naértovanja

rabe naravnih dobrin izbrana tista odlo¢itev, ki bo ob priblizno enakih u¢inkih najmanj posegala v

naravo in v primeru obstoja alternativnih tehni¢nih moznosti za izvedbo posega ne bo okrnila narave.
Po vkljucitvi usmeritev naravovarstvenih smernic oziroma ustrezni prilagoditvi ukrepov v sektorskih

nacrtih je izvajanje teh ukrepov (na obmodjih Natura 2000) naloga odgovornih nosilcev iz posameznih

sektorjev (slika 10).

> Upostevanje naravovarstvenih smernic v prostorskih aktih in drugih aktih rabe naravnih dobrin zavod

ugotavlja z naravovarstvenim mnenjem na navedene akte.
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Slika 10: Naravovarstvene smernice

Naravovarstvene smernice
(vsebujejo usmeritve)

Prostorski akt ali akt za rabo naravnih dobrin

(uposteva usmeritve z doloitvijo ukrepov)

Naravovarstveno mnenje
(potrdi upostevanje smernic)

Vira: podatki zavoda in ZON.

Za obmodja Natura 2000 je obvezna tudi presoja sprejemljivosti vplivov izvedbe planov ali posegov™

v naravo (v nadaljevanju: presoja sprejemljivosti vplivov) na varstvene cilje obmoc¢ij Natura 2000. Presoja

sprejemljivosti vplivov je obvezna® za vsak plan ali poseg, ki ni neposredno povezan z upravljanjem

obmodja ali zanj ni potreben, vendar bi sam ali v povezavi z drugimi plani in posegi lahko pomembno

vplival na obmo¢je Natura 2000.

Presoja sprejemljivosti vplivov v Sloveniji ni samostojen postopek, ampak je integrirana v Ze obstojece

postopke presojanja in potrjevanja planov ter posegov. Na ravni sprejemanja planov se presoja spreje-

mljivosti vplivov opravi v okviru postopka CPVO in je razvidna iz dodatka za presojo sprejemljivosti
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Plan pri tem pomeni prostorske akte, nacrte rabe naravnih virov in druge plane ali programe, ki bi lahko
pomembno negativno vplivali na varstvene cilje varovanih obmodij. Poseg v okolje ali naravo (v nadaljevanju:
poseg) pa je vsako ¢lovekovo ravnanje ali opustitev ravnanja, ki lahko negativno vpliva na okolje in s tem
$koduje ¢lovekovemu zdravju, polutju in kakovosti njegovega zivljenja ter prezivetju, zdravju in pocutju
drugih organizmov. Poseg se nanasa zlasti na rabo naravnih dobrin, onesnazevanje delov okolja, gradnjo in
uporabo objektov, proizvodne in druge dejavnosti ter dajanje izdelkov na trg in njihovo potro$njo.

Presoja sprejemljivosti vplivov je bistveni instrument, ki ga za doseganje namena obmocij Natura 2000, to
je ohranitev ugodnega stanja vrst in habitatnih tipov, dolo¢a uredba o Naturi 2000. Urejena je v ZON in
podzakonskih aktih.

CPVO dolocajo ZVO-1 in podzakonski akti (Uredba o okoljskem poroéilu in podrobnejsem postopku
celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje, Uradni list RS, $t. 73/05, in Uredba o merilih za oce-
njevanje verjetnosti pomembnejsih vplivov izvedbe plana, programa, nacrta ali drugega splo$nega akta in
njegovih sprememb na okolje v postopku celovite presoje vplivov na okolje, Uradni list RS, $t. 9/09). CPVO
se izvede zaradi uresnic¢evanja nacel trajnostnega razvoja, celovitosti in preventive. Izvede se v postopku
priprave plana, programa, nacrta ali drugega splo$nega akta in njegovih sprememb, katerega izvedba lahko
pomembno vpliva na okolje ali s katerim se nadrtuje poseg, za katerega je treba izvesti presojo vplivov (to
so na primer plani s podro¢ja urejanja prostora, upravljanja voda, gospodarjenja z gozdovi, kmetijstva, pro-
meta in podobno). S CPVO se ugotovijo in ocenijo vplivi na okolje ter vkljucenost zahtev varstva okolja,
ohranjanja narave, varstva ¢lovekovega zdravja in kulturne dedis¢ine v plan, ministrstvo pa nato odlo¢i o
sprejemljivosti vplivov njegove izvedbe na okolje.
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vplivov k okoljskemu porocilu®. Na ravni posegov je presoja sprejemljivosti vplivov priklju¢ena raz-
li¢énim upravnim postopkom: ko gre za poseg, za katerega je treba v skladu z okoljsko zakonodajo
opraviti presojo vplivov na okolje® (v nadaljevanju: PVO), je presoja sprejemljivosti vplivov priklju¢ena
postopku pridobitve okoljevarstvenega soglasja in je razvidna iz dodatka za presojo sprejemljivosti
vplivov k poro¢ilu o vplivih na okolje; ko gre za posege, za katere PVO ni potrebna, je treba pridobiti
naravovarstveno soglasje® — presoja sprejemljivosti vplivov je razvidna iz strokovnega mnenja zavoda;
presoja sprejemljivosti vplivov se opravi tudi v postopku izdaje dovoljenja za poseg v naravo® ter v

okviru dovoljenj po drugih predpisih® (slika 11).

Slika 11: Presoja sprejemljivosti vplivov na ravni planov in posegov

® postopek CPVO + presoja sprejemljivosti vplivov

@ postopek PVO + presoja sprejemljivosti vplivov
@ naravovarstveno soglasje + presoja sprejemljivosti vplivov
@ dovoljenje za poseg v naravo + presoja sprejemljivosti vplivov

@ druga dovoljenja + presoja sprejemljivosti vplivov

Vira: zakonodaja in podatki zavoda.

Okoljsko porocilo in dodatek za presojo sprejemljivosti vplivov, ki se nanasa na varovana obmogja, kamor
spadajo obmodja Natura 2000, se pripravi v skladu z 41. ¢clenom ZVO-1 in Uredbo o okoljskem porocilu
in podrobnejSem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje. Okoljsko poroéilo pripravi
pripravljavec plana, za katerega se izvede CPVO, v njem pa se opredelijo, opisejo in ovrednotijo vplivi
izvedbe plana na okolje in mozZne alternative.

PVO dolo¢a ZVO-1 in podzakonski akti. V postopku PVO se ugotovijo in ocenijo dolgoro¢ni, kratkoro¢ni,
posredni ali neposredni vplivi nameravanega posega v okolje na ¢loveka, tla, vodo, zrak, biotsko raznovr-
stnost in naravne vrednote, podnebje in krajino, pa tudi na ¢lovekovo nepremi¢no premozenje in kulturno
dedis¢ino ter se ugotovijo njihova medsebojna razmerja.

8 Naravovarstveno soglasje ureja 105. ¢len ZON.

' Dovoljenje za poseg v naravo ureja 104. ¢len ZON.

62 Na primer vodno dovoljenje po Zakonu o vodah (v nadaljevanju: ZV-1; Uradni list RS, st. 67/02, 57/08,
57/12, 100/13, 40/14, 56/15) in okoljevarstveno dovoljenje po ZVO-1.
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1.4 Revizijski pristop

Zagotovila za izrek mnenja o uc¢inkovitosti ravnanja z varstvenimi obmo¢ji Natura 2000 smo pridobili

na podlagi naslednjih kvalitativnih in kvantitativnih metod in tehnik revidiranja:

e proucevanja pravnih in strokovnih podlag ter javno dostopnih podatkov s podro¢ja revizije;

*  zbiranja, pregleda in presoje dokumentacije, ki se nanasa na ravnanje z varstvenimi obmoc;ji
Natura 2000;

*  zbiranja, analize in primerjave podatkov o obmod¢jih Natura 2000 iz javno dostopnih evidenc

ter drugih evidenc revidirancev;
*  intervjujev ter pisnih vprasanj revidirancem in

e Studije primerov posameznih vprasanj, povezanih z izvajanjem ukrepov na obmo¢jih
Natura 2000.

1.5 Omejitve obsega revizije

V reviziji nas je zanimala predvsem ucinkovitost zavoda, ministrstva in vlade pri ravnanju z obmogji
Natura 2000, zato nismo presojali u¢inkovitosti odgovornih nosilcev iz drugih sektorjev pri ravnanju
s temi obmodji. Namesto presoje izvajanja ukrepov (ki je v pristojnosti odgovornih nosilcev iz izbranih
sektorjev) smo se zato osredotoc¢ili na presojo aktivnosti revidirancev, ki naj bi omogocile vkljuceva-
nje ali integracijo ukrepov na obmo¢jih Natura 2000 v izbrane sektorje. Pri tem je vloga zavoda in
ministrstva komuniciranje z drugimi sektorji in pomo¢ drugim sektorjem pri ustreznem nacrtovanju
ukrepov, da ti ne bodo v nasprotju z naravovarstvenimi ukrepi. Obenem pa zavod in ministrstvo od
drugih sektorjev potrebujeta podatke o izvajanju ukrepov, da jih lahko spremljata in o njih porocata

ter na tej podlagi prilagajata in nadrtujeta ukrepe za naslednje obdobje.

V reviziji nismo proudevali vseh sektorjev, ampak smo se osredotocili na sektorje, ki so najpomembnejsi
za izvajanje ukrepov in doseganje ciljev na obmo¢jih Natura 2000, in sicer so to sektorji varstva narave,

gospodarjenja z gozdovi, upravljanja z vodami, kmetijstva in urejanja prostora.
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2. RAVNANJE Z 0BMOC]I
NATURA 2000

2.1 Nacrtovanje na obmocjih Natura 2000

V reviziji smo preverili, v kolik§ni meri so bila obmo¢ja Natura 2000 doloc¢ena do konca obdobja, na
katero se nanasa revizija, kako in v kolik$ni meri so bili doloceni cilji in ukrepi na teh obmogjih ter ali

so bili za izvedbo ukrepov doloceni odgovorni nosilci.

2.1.1 Dolocitev obmocij Natura 2000

Vedji del obmocij Natura 2000 v Sloveniji je bil dolo¢en pred obdobjem, na katero se nanasa revizija,
in sicer po dveh razli¢nih postopkih — postopku za dolo¢itev POV in postopku za dolocitev POO
(slika 12). Podlaga za dolo¢anje obeh vrst obmocij Natura 2000 so bili obstojeci strokovni podatki
in znanje o vrstah in habitatnih tipih, zbrani ve¢inoma v letih 2001 do 2004%. Postopek dolocitve
obmocij POV je enostavnejsi in je na sliki 12 oznacen s svetlo barvo. Merila za dolocitev obmodij je
vlada opredelila z uredbo o Naturi 2000. Ministrstvo je na podlagi navedenih meril pripravilo prvi
strokovni predlog seznama POV, na katerega so podale mnenje ob¢ine, vlada pa je zanj pripravila Nacrt
ugotavljanja posledic vpliva obmocij Nature 2000 in dolocitev razvojnih ukrepov®® (v nadaljevanju:
nacrt ugotavljanja posledic Nature 2000). V letu 2004 je vlada obmo¢ja dolocila z uredbo o Naturi
2000 in o tem obvestila Evropsko komisijo, s ¢imer so bila ta obmo¢ja vklju¢ena v evropsko omrezje
obmocij Natura 2000%.

Dolocitev POO je poleg zgoraj navedenih korakov vkljucevala $e dva koraka, ki sta na sliki 12 oznac¢ena
s temno barvo. Seznam pPOQO, ki ga je vlada dolo¢ila z uredbo o Naturi 2000, je Evropska komisija
strokovno preverila na biogeografskih seminarjih. Ko je Evropska komisija seznam pPOO potrdila, so
ta obmocja postala POO in so se vkljucila v evropsko omrezje obmo¢ij Natura 2000. Po potrditvi je

imela vsaka drzava ¢lanica Sest let ¢asa, da za ta obmocja doloci ukrepe za njihovo upravljanje in obnovo.

6 Pri zbiranju in obdelavi podatkov je sodelovalo 13 institucij in 59 strokovnjakov s posameznih podrodij,

podatki pa so bili zbrani v 23 $tudij o razsirjenosti vrst in habitatnih tipov v Sloveniji.
¢ Vskladu z ZON ga je vlada sprejela v letih 2004, 2013 in 2016 pred spremembami uredbe o Naturi 2000.
65

Ustreznost dolocitve obmoc¢ij POV se preverja v predsodnih in sodnih postopkih EU.
6 Priloga 2 uredbe o Naturi 2000 (Uradni list RS, $t. 49/04).
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Slika 12: Postopek dolocitve obmocij Natura 2000 v Sloveniji

Strokovnjaki ® Strokovna izhodi$¢a za vzpostavitev POV/pPOO
za vrste

Strokovni predlog POV /pP0OQ"

Predhodno mnenje

Nacrt ugotavljanja posledic Nature 2000
Uredba o Naturi 2000

Obvestilo Evropske komisije

Evropska komisija,
drzava clanica, nevladne
organizacije

Biogeografski seminar

Potrditev seznama pPOO = POO
Evropska komisija

® Vkljucitev POV/POO v omrezje Natura 2000

Evropska komisija

Opomba:  Prvi strokovni predlog POV/pPOO je pripravilo ministrstvo.

Vir: podatki zavoda.
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2.1.1.a V letu 2016 je vlada spremenila uredbo o Naturi 2000, s katero je v obstoje¢a obmocja
Natura 2000 dodala 17 vrst in 11 habitatnih tipov in iz njih izbrisala 2 vrsti in 3 habitatne tipe ter
odpravila tehni¢ne napake v dolocitvi obmocij Natura 2000. Dolo¢ila je tudi eno novo obmodje
Natura 2000. Zaradi navedenih sprememb se skupna povrsina obmocij Natura 2000 v Sloveniji ni
pomembno povecala (le za 1,26 km?). Prav tako je bila v obstoje¢em programu upravljanja Nature ze
opredeljena vecina ukrepov za ohranjanje ali izboljsanje stanja ohranjenosti na novo dolocenih vrst
in habitatnih tipov, saj so ti potrebni za ohranjanje stanja ostalih, Ze prej doloc¢enih vrst in habitatnih
tipov v obmo¢jih Natura 2000.

Za ugotavljanje zadostnosti dolo¢enosti obmocij Natura 2000 Evropska komisija uporablja indikator
zadostnosti vkljucenosti vrst in habitatnih tipov v omrezje Natura 2000%, ki ga izracuna za posamezno
drzavo. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je Slovenija dosegala 95,4-odstotno zadostnost vklju-
enosti vrst in habitatnih tipov v omrezje Natura 2000, kar jo postavlja na 14. mesto med drzavami
¢lanicami EU (slika 13).

7 Uredba o spremembah Uredbe o posebnih varstvenih obmog¢jih (obmo¢jih Natura 2000), Uradni list RS,
§t. 21/16.

% Pri izratunu indikatorja zadostnosti se uposteva $tevilo vseh vrst in habitatnih tipov, za katere naj bi

bila v drzavi dolo¢ena obmo¢ja Natura 2000, ter $tevilo vrst in habitatnih tipov, za katero so obmoc¢ja
Natura 2000 Ze zadostno dolocena, in sicer glede na povrsino posamezne biogeografske regije v drzavi.
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Slika 13: Primerjava zadostnosti vkljucenosti vrst in habitatnih tipov v omrezje Natura 2000
v Sloveniji in drzavah ¢lanicah EU
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Irska
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Opomba: slika prikazuje le zadostnost vkljucenosti vrst in habitatnih tipov v omreZje Natura 2000 za kopenska
obmocja Natura 2000, saj morske povrSine predstavljajo le manjsi del celotnega ozemlja Slovenije.

Vir: Nature and Biodiversity Newsletter: Natura 2000, julij 2016.
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2.1.1.b Da bi dosegli 100-odstotno zadostnost vklju¢enosti vrst in habitatnih tipov v omrezje
Natura 2000, bi bilo treba opraviti dodatne raziskave, in sicer za 7 kopenskih vrst in 1 morsko vrsto,

ter na podlagi rezultatov teh raziskav vrste vkljuciti v (predvidoma) obstoje¢a obmoéja Natura 2000%.

Pojasnilo ministrstva

Potrebne raziskave za dokoncno dolocitev 0bmocij Natura 2000 za navedene vrste so kot ukrep vkljucene
v program upravljanja Nature, zanje pa velja enak nalin zagotavljanja sredstev kot za druge ukrepe
monitoringa in kartiranja (povezava s tocko 2.3.1 tega porolila). 100-odstotna doloéenost obmocij
Natura 2000 na morju v Sloveniji je odvisna tudi od pogledov sosednjih drzav, zlasti Iralije, ter pogle-
dov Evropske komisije, saj se vrsta, za katero je Se treba opraviti raziskave, nahaja v Jadranskem morju.

2.1.2 Cilji na obmocjih Natura 2000

Splosne varstvene cilje na obmocjih Natura 2000 dolo¢a uredba o Naturi 2000, in sicer:

*  ohranjanje ali doseganje ugodnega stanja vrst ter habitatnih tipov, za katere je obmocje
Natura 2000 doloceno;

*  ohranjanje celovitosti obmocij Natura 2000 v smislu ohranjanja njihovih ekoloskih struktur,

funkcij in varstvenega potenciala in

e  ohranjanje povezanosti obmocij Natura 2000.

2.1.2.a Vladaje 9. 4. 2015 za upravljanje z obmo¢ji Natura 2000 sprejela program upravljanja Nature.
S programom upravljanja Nature je dolocila podrobne varstvene cilje in ukrepe za doseganje varstve-
nih ciljev. Podrobnejsi varstveni cilji, ki so bili opredeljeni v programu upravljanja Nature, izhajajo iz
varstvenih ciljev, ki jih doloc¢a uredba o Naturi 2000. Praviloma za vsako vrsto oziroma habitatni tip
na vsakem obmo¢ju Natura 2000 dolocajo, ali je treba zate¢eno stanje ohranjati, obnoviti ali izboljsati,
da bi ostali ali se povrnili v ugodno stanje ohranjenosti. Kjer cilji niso doloceni, je treba vzpostaviti
monitoring, na podlagi katerega bodo doloceni. V tabeli 1 prikazujemo nekatere cilje, kot jih dolo¢a

program upravljanja Nature, in sicer primere ciljev, dolo¢ene za ptice, druge vrste ter habitatne tipe.

% Na podlagi dodatnih raziskav in doloéitve novih obmocij Natura 2000 se bo povr$ina obmocij Natura

2000 v Sloveniji $e povecala, vendar je obseg povecanja tezko oceniti, saj se lahko obmo¢ja Natura 2000
za manjkajoce vrste nahajajo tudi na obstojec¢ih obmo¢jih Natura 2000. Po pojasnilih ministrstva naj bi se
manjkajoce vrste nahajale na obstoje¢ih obmo¢jih Natura 2000.
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Tabela 1: Primeri ciljev na obmocjih Natura 2000 za ptice, druge vrste ter habitatne tipe

Ime obmocja

Vrsta ali habitatni tip

Podrobnejsi varstveni cilj

Ljubljansko
barje

kosec
(ptica)

velikost populacije se obnovi na 290 parov
velikost habitata se obnovi na 6.050 ha

obnovijo oziroma ohranijo se specifi¢ne lastnosti,
strukture in procesi habitata (ekstenzivni mokrotni
travniki in kosnja po 1. 8. ter nekoseni pasovi trave,
ko3nja s sredine navzven, travniki brez pase)

Volcéeke
(pri Celju)

strasnicin mravljiscar
(metulj)

velikost populacije se ohrani na 3.500 osebkov
velikost habitata se obnovi na 36 ha

obnovijo se specificne lastnosti, strukture in procesi
habitata (kosnja po 15. 9., neko3eni pasovi trave, travniki
brez gnojenja in prezivetje razli¢nih razvojnih stadijev
metulja)

Boletina
(pri Sentjurju)

velikonocnica
(rastlina)

doloci se prisotnost vrste
velikost habitata se ohranina 1,5 ha

ohranijo se specifi¢ne lastnosti, strukture in procesi
habitata (usmerjen turisti¢ni obisk in nadzor v ¢asu
cvetenja, kosnja po semenitvi in brez gnojenja)

Soca z Volarjo

alpske reke in lesnata

vegetacija z vrbami in

nemskim strojevcem
vzdolZ bregov
(habitatni tip)

doloci in ohrani se velikost habitatnega tipa

ohranijo se specificne lastnosti, strukture in procesi
habitata (karbonatno prodis¢e vsaj 0,5 m nad povprecno
viSino voda, zadostna prodonosnost in naravna
dinamika prodis¢ ter naravna hidromorfologija voda)

Vir: program upravljanja Nature.

Ugotovili smo, da so cilji v programu upravljanja Nature 2000 doloceni za vse vrste, ki jih doloca

uredba o Naturi 2000, razen za dve vrsti na dveh obmogjih Natura 2000 (predstavljata 0,1 odstotka™

vseh vrst). Prav tako so cilji doloceni za vse habitatne tipe, razen za $tiri habitatne tipe na desetih

obmog¢jih Natura 2000 (predstavljajo 1,8 odstotka” vseh habitatnih tipov, ki jih doloc¢a uredba o

Naturi 2000). Cilji so doloceni tako, da so dolocljivi, merljivi’?, dosegljivi, pomembni in ¢asovno

doloceni” — dosezeni naj bi bili do leta 2020.

70

71

obmogjih * 100 (10 / 567 * 100).

72

Stevilo vrst po obmogjih brez doloenega varstvenega cilja / tevilo vseh vrst po obmogjih * 100
(2/1.629 * 100).

Stevilo habitatnih tipov po obmo¢jih brez dolodenega varstvenega cilja / $tevilo vseh habitatnih tipov po

Ce za vrsto cilj glede populacije ni potreben ali ni dolocen v merljivi obliki, je v merljivi obliki dolo¢en cilj

za ohranjanje habitata te Zivalske vrste. Ce velikost populacije vrste in njenega habitata ni znana, je kot cilj

dolocena na primer vzpostavitev monitoringa, s pomocjo katerega bo merljiv cilj mogoce dolociti.

7 Angl. SMART = Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Timely.
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Pojasnilo zavoda

Cilji za eno od navedenih vrst niso doloéeni, ker na navedenih obmoéjih Natura 2000 ni prisotna.
Predviden je izbris te vrste iz uredbe o Naturi 2000 0b naslednji spremembi uredbe. Stanje druge vrste
in habitatnibh tipov pa se bo ohranjalo prek varstvenib ciljev in struktur, ki jibh vrsta potrebuje, oziroma

prek funkeij habitatmibh tipov.

2.1.2.b Program upravljanja Nature je bil pripravljen v okviru evropskega projekta™, ki je potekal od
leta 2012 do leta 2015. Nosilec projekta je bilo ministrstvo, kot partnerji pa so sodelovali predstavniki
razli¢nih sektorjev (varstvo narave, gospodarjenje z gozdovi, ribistvo, upravljanje z vodami, kmetijstvo)”,
ki s svojim delovanjem lahko vplivajo na stanje ohranjenosti vrst in habitatnih tipov in s tem na doseganje

ciljev, ki jih dolo¢a uredba o Naturi 2000. Proces priprave programa upravljanja Nature prikazujemo na

sliki 14.

Slika 14: Potek priprave programa upravljanja Nature

Analiza izvajanja programa upravljanja Nature 2007—2013 (posvet 2013)

Oblikovanje podrobnih varstvenih ciljev in osnutkov ukrepov za novi
program upravljanja Nature (75 delavnic s strokovnjaki)

Pregled varstvenih ciljev in ukrepov (24 delavnic s predstavniki sektorjev)

Predstavitve rezultatov analize preteklih in predlaganih novih ciljev
in ukrepov (2 posveta s strokovnjaki in predstavniki sektorjev)

Javna predstavitev osnutka programa upravljanja Nature
(6 srecanj s ir3o javnostjo)

Cezmejne delavnice in okrogle mize na temo usklajenega upravljanja
obmocij Natura 2000 (6 delavnic z MadZarsko, Hrvasko, Avstrijo, Italijo)

Vir: podatki zavoda.

4

~

Projekt SI Natura 2000 Upravljanje (v nadaljevanju: projekt LIFE Natura 2000), financiran iz sredstev
LIFE+ (angl. 7he Financial Instrument for the Environment), to je je finan¢ni instrument EU, ki je namenjen
izklju¢no varstvu okolja. V okviru projekea so bili poleg programa upravljanja Nature pripravljeni tudi drugi
dokumenti.

7> Partnerji projekta so bili zavod, Zavod za gozdove Slovenije (v nadaljevanju: ZGS), Zavod za ribistvo Slovenije,
Institut za vode Republike Slovenije in Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije (v nadaljevanju: KGZS).

w
[*]
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Cilje in ukrepe na obmo¢jih Natura 2000 sta ministrstvo in zavod nacrtovala s pomodjo strokovnja-
kov bioloske stroke (75 delavnic s strokovnjaki, kot je prikazano na sliki 14) in predstavnikov drugih
sektorjev (24 delavnic s projektnimi partnerji). S sodelovanjem predstavnikov drugih sektorjev pri
pripravi programa upravljanja Nature so bili seznanjeni s cilji, ki jih bodo morali kasneje dose¢i. Poleg

76, v katerega

tega je zavod v postopku priprave programa upravljanja Nature oblikoval spletno orodje
so vkljuceni cilji in ukrepi na obmod¢jih Natura 2000 ter druge informacije, s katerimi si lahko pri
svojem delu pomagajo odgovorni nosilci ukrepov iz razli¢nih sektorjev. Zaradi nadina priprave ciljev v
programu upravljanja Nature ocenjujemo, da sta zavod in ministrstvo pri na¢rtovanju zagotovila dobre
moznosti za doseganje ciljev. Zagotovila sta tudi, da bodo pri naslednji pripravi programa upravljanja
Nature potrebni manjsi napori pri dolocanju ciljev. Cilji programa upravljanja Nature za obstojece
obdobje so bili namre¢ pripravljeni s sodelovanjem vedjega Stevila strokovnjakov, zato bo naslednji
program upravljanja Nature treba dopolniti le $e s podatki monitoringa in raziskav, ki bodo narejene

na podlagi obstojecega programa.

2.1.2.c Program upravljanja Nature je bil v skladu z nacelom previdnosti pripravljen na podlagi
obstojecih podatkov monitoringa za vrste in obstojecih podatkov kartiranja za habitatne tipe. Glede
na to, da navedeni podatki niso razpoloZljivi za vse vrste in habitatne tipe, bo po njihovi pridobitvi

mogoce program upravljanja Nature v naslednjem obdobju $e izboljsati.

Pojasnilo zavoda

Podathki monitoringov, ki bodo pridobljeni na podlagi trenutnega programa upravljanja Nature, bodo
uporabljeni pri pripravi programa upravljanja Nature za naslednje obdobje. Ze pred tem se bodo

navedeni podatki uporabljali tudi za sprotmo natancno prilagajanje upravljanja v tekocem obdobju.

2.1.3 Ukrepi in odgovorni nosilci ukrepov na obmocjih Natura 2000

2.1.3.a Program upravljanja Nature dolo¢a za vsak podrobnejsi varstveni cilj (torej ohranjanje, obnova
ali izboljanje stanja) tudi ukrepe, ki so potrebni, da bi cilj dosegli. Predvidene so naslednje vrste ukrepov:
*  ukrepi varstva narave,
*  prilagojena raba naravnih dobrin (na primer na podroéju gospodarjenja z gozdovi),
e prilagojene kmetijske prakse,
*  ukrepi na podroéju upravljanja voda,
e ukrepi na podrodju urejanja prostora in

*  drugi ukrepi (na primer ukrepi varovanja kulturne dedis¢ine).

76 Naravovarstveni atlas, kjer so dostopni podatki o obmo¢jih Natura 2000 [URL: http://www.naravovarstve-
ni-atlas.si/web/profile.aspx?id=N2K@ZRSVN]], julij 2017.
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V tabeli 2 prikazujemo nekatere ukrepe, kot jih dolo¢a program upravljanja Nature, in sicer primere
ukrepov, doloc¢ene za doseganje podrobnih varstvenih ciljev glede ugodnega stanja ptic, drugih vrst

ter habitatnih tipov.

Tabela 2: Primeri ukrepov na obmaocjih Natura 2000 za doseganje ugodnega stanja ptic, drugih
vrst ter habitatnih tipov

Ime obmoéja Vrsta ali habitatnitip  Varstveni ukrep (sektor)
« nadaljevati monitoring (varstvo narave)
Ljubljansko kosec « ohranjanje okoljsko obcutljivega trajnega travinja
barje (ptica) (kmetijstvo)
« izvajanje PRP - KOPOP" (kmetijstvo)
+ vzpostaviti monitoring (varstvo narave)
« obnoviti habitat (varstvo narave)
Volceke strasnicin mravljiscar o ) — ) L
(pri Celju) (metulj) . ohran.J.anJe okoljsko obcutljivega trajnega travinja
(kmetijstvo)
+ ukrepi PRP - KOPOP (kmetijstvo)
» vzpostaviti monitoring in Studijo biologije vrste ter
sposobnosti prezivetja populacije (varstvo narave)
= vkljuciti varstveni cilj v nacCrte urejanja prostora in
Boletina velikono¢nica izvajanje posegov - podrobnejSe varstvene usmeritve
(pri Sentjurju) (rastlina) dolocijo naravovarstvene smernice in mnenja (prostor)
» pogodbeno varstvo - podrobnejSe varstvene usmeritve
dolocijo strokovne podlage (varstvo narave)
+ ukrepi PRP - KOPOP (kmetijstvo)
alpske reke in lesnata « kartirati stanje habitatnega tipa (varstvo narave)
vegetacija z vrbami in « vkljutiti varstveni cilj v natrte upravljanja voda in
Soca z Volarjo nemskim strojevcem programe del na vodotokih z na¢rtovanjem sektorskih
vzdolz bregov ukrepov - podrobnejse varstvene usmeritve dolotijo
(habitatni tip) naravovarstvene smernice in mnenja (upravljanje voda)

Opomba: ¥ Program razvoja podeZelja - kmetijsko-okoljsko-podnebna placila.

Vir: program upravljanja Nature.

Ugotovili smo, da so ukrepi v programu upravljanja Nature doloceni za vse cilje po vrstah in habitatnih
tipih, ki jih dolo¢a uredba o Naturi 20007".

77 Ukrepi so bili doloceni za doseganje ciljev 1.629 vrst po obmo¢jih Natura 2000 in za doseganje ciljev

567 habitatnih tipov po obmo¢jih Natura 2000. V primerih, kjer za posamezno vrsto ni potreben ukrep za
velikost populacije, je dolocen ukrep za velikost habitata ali specifi¢ne strukture habitata.
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2.1.3.b Zaradi nacina priprave programa upravljanja Nature ocenjujemo, da sta zavod in ministrstvo
pri na¢rtovanju v najvedji mozni meri dosegla povezovanje naravovarstvenih ciljev in ciljev drugih sek-
torjev. Tako sta zagotovila dobre moznosti, da bodo ukrepi izvedeni. Z izvedbo delavnic s predstavniki
drugih sektorjev sta zavod in ministrstvo zagotovila, da je v nacrtovanje ukrepov vklju¢eno znanje ne
samo bioloske in naravovarstvene stroke, ampak tudi znanje drugih strok. Na navedenih delavnicah
sta preverila, da je vse ukrepe mogoce izvesti. V primerih, ko se ukrepi niso izkazali za izvedljive, sta
jih prilagodila. Obenem sta zagotovila, da so bili posamezni delezniki seznanjeni z ukrepi, ki jih bodo

kasneje izvajali.

2.1.3.c Nekateri ukrepi v programu upravljanja Nature so dolo¢eni tako, da bo z njihovo izvedbo le
deloma dosezena ciljna vrednost za vrste oziroma habitatne tipe, ki je prav tako dolo¢ena s programom
upravljanja Nature. Tudi ¢e bodo ti ukrepi izvedeni v celoti, torej ne bo mogoce doseci ugodnega stanja
vrst in habitatnih tipov, kot jih zahteva uredba o Naturi 2000.

Priporodilo

Zavodu priporo¢amo, naj razkrije ukrepe, s katerimi ne bo mogoce dose¢i ugodnega stanja vrst
in habitatov, kot jih zahteva uredba o Naturi 2000 (na primer v programu upravljanja Nature).

Obenem naj proudi, do kdaj in kako bi jih bilo mogoce vkljuciti v program upravljanja Nature.

2.1.3.d S sklepom, s katerim je vlada sprejela programa upravljanja Nature, je vlada naloZila mini-
strstvom in drugim drzavnim organom ter izvajalcem javnih pooblastil, ki so v programu upravljanja
Nature doloceni kot izvajalci ukrepov, da do konca leta 2020 izvedejo ukrepe’. Za izvedbo ukrepov
so doloceni odgovorni nosilci v okviru posameznih sektorjev. Za izvedbo najveéjega $tevila ukrepov

so odgovorni:

*  ministrstvo oziroma ARSO za upravljanje voda,
*  nadrtovalci in nosilci urejanja prostora za urejanje prostora,
*  ministrstvo, zavod in upravljavci zavarovanih obmocij za varstvo narave,
*  Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in ZGS za gospodarjenje z gozdovi in
*  Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter KGZS za kmetijstvo™.
Ker je izvedba ukrepov bolj verjetna, ¢e so za ukrepe doloceni odgovorni nosilci, smo preverili, pri koliksnem

Stevilu ukrepov so ti dolo¢eni. Odgovorni nosilci za izvedbo so doloceni za vedino ukrepov (89 odstotkov).

V primerih, kjer odgovorni nosilci niso dolo¢eni, je predvideno, da se bo ukrep izvedel s pomocjo projekta.

78 Ukrepov programa upravljanja Nature ni treba izvajati le v primerih, ko gre za: (i) odvrnitev neposredne
g ] g

nevarnosti za zivljenje ali zdravje ljudi ali premozenja, (ii) resevanje ljudi in premozenja ali (iii) izvajanje
nujnih ukrepov obrambe drzave (10. ¢len ZON).

7 Vecina ukrepov na obmod¢jih Natura 2000 se nanasa na pet sektorjev, ki jih obravnavamo v tem porocilu.

Ostali ukrepi se nanasajo $e na: lovstvo, ribistvo, infrastrukturo, rabo mineralnih surovin, varstvo kulturne
dedis¢ine, znanost, ob¢ine in nadzor.

Ravnanje z varstvenimi obmo¢ji Natura 2000 | Revizijsko porocilo 41



R e e
,_, ..n/..?.?.wmmm.,.m .T-
T n

»

i .,., M\\.. =




2.2 Vkljucevanje ukrepov na obmocjih Natura 2000
v izbrane sektorje

V nadaljevanju predstavljamo pet glavnih sektorjev, v katere se vkljucujejo cilji in ukrepi programa
upravljanja Nature. Pri vsakem navajamo vrste ukrepov na obmocjih Natura 2000, nacin vklju¢evanja
zavoda ali ministrstva kot predstavnikov naravovarstvenega sektorja v pripravo strateskih in operativ-
nih dokumentov ter glavni problem (ali ve¢ problemov) pri vkljué¢evanju zavoda ali ministrstva. Poleg
tega navajamo tudi posamezne primere dobre ali slabe prakse, iz katerih je razvidno, kako se ukrepi
na obmogjih Natura 2000 izvajajo. Iz primerov ni mogoce sklepati, kako se izvajajo vsi ukrepi v po-

sameznem sektorju, treba je presojati vsak primer posebe;.

2.2.1 Ukrepi Natura 2000 na zavarovanih obmog¢jih

Zavarovana obmodja so bila kot ukrep varstva narave v ZON predpisana ze pred vstopom Republike
Slovenije v EU. Zavarovana obmodja so deli narave, ki jih odlikuje izjemna biotska raznovrstnost ali
druge izjemne lastnosti delov Zive ali neZive narave in so bila kot taka prepoznana in uradno razglasena
s sprejemom akta o zavarovanju s strani vlade ali obéine ali obeh skupaj. Zavarovana obmogja se delijo
na ozja in $irSa. Ozja zavarovana obmodja so: naravni spomenik, strogi naravni rezervat in naravni
rezervat. Sirsa zavarovana obmo¢ja pa so: narodni, regijski in krajinski park. Zavarovana obmoéja so na

zacetku obdobja, na katero se nanasa revizija, predstavljala 28,4 odstotka vseh obmocij Natura 2000.

V Sloveniji je bilo po podatkih ministrstva do konca obdobja, na katero se nanasa revizija, ustanovlje-
nih 48 $irsih zavarovanih obmodij (1 narodni park, 3 regijski parki in 44 krajinskih parkov), od tega
jih je 13 ustanovila oziroma soustanovila drzava; ter 1.220 ozjih zavarovanih obmodij (1 strogi naravni

rezervat, 55 naravnih rezervatov in 1.164 naravnih spomenikov)®, od tega jih je 146 zavarovala drzava.

Pomen zavarovanih obmodij za izvajanje ukrepov programa upravljanja Nature je velik, saj so zavarovana
obmodja praviloma ustanovljena na obmodjih z visoko stopnjo ohranjenosti biotske raznovrstnosti
in Stevilnih naravnih vrednot. Obenem so ta obmod¢ja zelo obremenjena z razvojnimi pritiski ostalih
sektorjev (na primer za kmetijstvo ali gospodarjenje z gozdovi). Ukrepi iz programa upravljanja Nature
na podro¢ju varstva narave so poleg ukrepov monitoringa (povezava s tocko 2.3.1 tega porocila) vecino-
ma ukrepi, ki se izvajajo (tudi) na zavarovanih obmogjih, na primer upravljanje zavarovanih obmocij;

komunikacijske aktivnosti; odkupi, pogodbeno varstvo in drugi ukrepi v naravi®.

Naloge ministrstva na podro¢ju zavarovanih obmocij so sistemske (obsegajo postopke za ustanovitev
zavarovanih obmo¢ij, katerih ustanovitelj je drzava) in upravljavske (obsegajo skrb za upravljanje in

ucinkovito delovanje zavarovanih obmocij). Naloge zavoda so priprava strokovnih podlag za zavarovanje,

8 Poleg navedenih zavarovanih obmodij je bilo zavarovanih $e 114 spomenikov oblikovane narave

(163. ¢len ZON).

81 Poleg tega program upravljanja Nature predvideva $e ukrepe s podrodja izboljsanja predpisov in aktov, za katere

sta odgovorna ministrstvo in zavod, ter pripravo razli¢nih strokovnih podlag, za katere je odgovoren zavod.
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sodelovanje pri pripravi nacrtov upravljanja ter upravljanje z zavarovanimi obmodji, ki jih je ustanovila
drzava, e tako doloca akt o zavarovanju. Zavod sodeluje v strokovnih svetih upravljavcev zavarovanih

obmodij, v nekaterih strokovnih svetih sodelujejo tudi predstavniki ministrstva.

2.2.1.a Strateski naért na podrodju varstva narave, ki bi opredelil cilje drzave na podro¢ju razvoja
zavarovanih obmodij, ne obstaja®’. Nacionalni program varstva narave, ki naj bi dolo¢al tudi cilje in
usmeritve za varstvo naravnih vrednot s programom ustanavljanja zavarovanih obmocij®, je pripravilo
ministrstvo kot del Nacionalnega programa varstva okolja za obdobje 2005-2012%. Dokument je
vseboval dolocene cilje na podro¢ju zavarovanih obmodij (na primer zagotovitev upravljanja obstojecih
zavarovanih obmocij, vzpostavitev centralne enote za zavarovana obmocja, zavarovanje naravnih vre-
dnot, ki so velikega nacionalnega ali mednarodnega pomena in ki so neposredno ogrozene). V obdobju,
na katero se nanasa revizija, pa ministrstvo ni pripravilo tega osnovnega strateskega dokumenta na
podrodju varstva okolja in narave, zato tudi vlada ni mogla predlagati njegovega sprejema, ¢eprav to
zahtevata 94. ¢len ZON in 35. ¢len ZVO-1. Ker nacionalni program varstva narave ni bil pripravljen,

niso bili jasni cilji drzave na podro¢ju ustanavljanja zavarovanih obmocij.

Ukrep ministrstva

Ministrstvo je v marcu 2017 pripravilo naért priprave nacionalnega programa varstva okolja®, v skladu
s katerim naj bi bil nacionalni program varstva okolja pripravljen do novembra 2017.

2.2.1.b Strateske in operativne nadrte zavarovanih obmodij predstavljajo naérti upravljanja teh obmodij,
ki jih praviloma pripravijo upravljavci zavarovanih obmocij, ministrstvo pa jih predlozi vladi v sprejem,
ter njihovi letni naérti dela, ki jih pripravijo upravljavci zavarovanih obmocij in potrdi ministrstvo. V
nacrtu upravljanja zavarovanega obmocja se dolocijo razvojne usmeritve ter nacin izvajanja varstva,
rabe in upravljanja zavarovanega obmodja. Nadrt upravljanja je tudi podlaga za urejanje prostora in
rabo naravnih dobrin na zavarovanem obmoc¢ju. Med drugim obsega celovito oceno stanja narave,
posegov in dejavnosti, oceno stanja naravnih vrednot, doloéitev nadinov uresni¢evanja nalog varstva
na zavarovanem obmodju, doloéitev podrobnej$ih razvojnih usmeritev in nacinov njihovega uresnice-
vanja s prednostnim upostevanjem tradicionalnih nacinov rabe in opravljanja dejavnosti, smernice za
povezovanje sektorskih nacrtov gospodarjenja z naravnimi dobrinami (na primer nacrtov s podrodja
gospodarjenja z gozdom, upravljanja z vodami in podobno) ter program izvajanja nacrta upravljanja.

Do sprejetja prvega nacrta upravljanja lahko ustanovitelj doloci zac¢asne upravljavske smernice.

82 Zadnji dokument, ki je vseboval tudi prikaz obstoje¢ih in naértovanih varovanih obmocij narave, je bil

Drzavni razvojni program Republike Slovenije za obdobje 2007-2013 z dne 20. 3. 2008.

8 94, tlen ZON dolo¢a, da je dokument, s katerim se opredeli obseg javnega interesa pri ohranjanju biotske

raznovrstnosti in varstvu naravnih vrednot za najmanj deset let, nacionalni program varstva narave, ki ga
sprejme drzavni zbor. Nacionalni program varstva narave se v skladu s 35. ¢lenom ZVO-1 vkljudi v nacio-
nalni program varstva okolja, ki ga prav tako sprejme drzavni zbor.

84

Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012 (Uradni list RS, $t. 2/06).

85

[URL: http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/osnutki/nacrt_npvo.doc], julij 2017.
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Za vsa zavarovana obmodja niso dolo¢eni upravljavci®®. Ni jasno, za katera obmogja bi bilo treba imeti
upravljavce, saj ministrstvo v ta namen nima izdelanih kriterijev. Tudi na¢rti upravljanja niso obvezni za
vsa zavarovana obmodja, temve¢ samo za narodni in regijski park, za ostale oblike zavarovanih obmodij
pa so obvezni le, ¢e je tako doloceno v aktu o zavarovanju, s katerim je bilo ustanovljeno zavarovano
obmogje. Po podatkih ministrstva je imelo konec obdobja, na katero se nanasa revizija, dolo¢enega
upravljavca 8 od 13 $irsih zavarovanih obmodij, ki jih je ustanovila oziroma soustanovila drzava. Ta
obmod¢ja so predstavljala vecino (97,3 odstotka®) povrsine vseh $irsih zavarovanih obmocij, ki jih je
ustanovila oziroma soustanovila drzava. Od 146 ozjih zavarovanih obmodij, ki jih je ustanovila oziroma
soustanovila drzava, jih ima upravljavca 94 (ve¢inoma gre za ozja zavarovana obmodja, ki so del $irsih

zavarovanih obmodij z dolo¢enimi upravljavci). Podatke prikazujemo v tabeli 3.

Priporocilo

Ministrstvu priporocamo, da pri pripravi nacionalnega programa varstva narave prou¢i moznosti za
opredelitev strateskih ciljev drzave glede povrsine zavarovanih obmodij ter glede ciljev upravljanja
teh obmocdij (povezava s tocko 2.2.1.a tega porocila), tako da bo omogocilo ustrezno varovanje
naravovarstveno najpomembnejsih obmocij drzave in spostovanje strateskih usmeritev na teh
obmogdjih tudi za odgovorne izvajalce ukrepov programa upravljanja Nature iz ostalih sektorjev

ter za obcine.

Vsi trenutni upravljavci $irsih zavarovanih obmodij, ki jih je ustanovila oziroma soustanovila drzava,
imajo v aktih o zavarovanju med nalogami doloceno, da pripravijo nacrte upravljanja ob strokovni
pomoci zavoda®®. Pri tem morajo v nadrte upravljanja zavarovanih obmo¢ij vkljucevati tudi cilje in
ukrepe iz programa upravljanja Nature (kot prikazuje primer na naslednji strani). Odgovorni nosilec
za predlozitev nacrtov upravljanja v sprejem vladi je ministrstvo. To naj bi v skladu s programom
upravljanja Nature od leta 2015 do leta 2020 pomagalo pri pripravi po enega nacrta upravljanja zava-
rovanega obmodja letno ob sodelovanju zavoda. Od zavarovanih obmocij, ki jih je ustanovila oziroma
soustanovila drzava, so imeli konec leta 2016 sprejete nacrte upravljanja upravljavci treh $irsih zavaro-
vanih obmodij (Javni zavod Triglavski narodni park, Regijski park Skocjanske jame in Krajinski park
Secoveljske soline) in upravljavci 54 ozjih zavarovanih obmo¢ij. Od navedenih 54 ozjih zavarovanih
obmodij se ve¢ina nahaja znotraj Sirsih zavarovanih obmocij s sprejetimi nacrti upravljanja, dve pa ne
(Naravni rezervat Skocjanski zatok in Naravni rezervat Zelenci). Ostalih naértov upravljanja ministrstvo

Se ni predlozilo v sprejem vladi.

8 Upravljavce dolo¢i ustanovitelj zavarovanega obmo¢ja.

87 169.946,9 ha od 174.632,1 ha.

8 Izjema je le Kozjanski park, za katerega akt o zavarovanju ne doloca obveznosti priprave nacrta upravljanja.

Kozjanski park je bil ustanovljen kot Spominski park Treb¢e (Zakon o spominskem parku Trebce, Uradni
list SRS, $t. 1/81, 42/86 in Uradni list RS, $t. 8/90), s 166. ¢clenom ZON pa je bilo kasneje doloceno, da
se navedeni park Steje za regijski park z imenom Kozjanski park.
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Tabela 3: Stevilo zavarovanih obmocij, ki jih je ustanovila oziroma soustanovila drzava in imajo
dolocene upravljavce in sprejete nacrte upravljanja na dan 31. 12. 2016

Stevilo zavarovanih obmoéij, ki jih Stevilo zavarovanih obmoc¢ij, ki ~ Stevilo zavarovanih obmodéij, ki
je ustanovila oziroma soustanovila imajo doloCenega upravljavca imajo sprejet nacrt upravljanja
drzava

13 Sirsih zavarovanih obmocij 8 3
146 oZjih zavarovanih obmocij 94 54
Skupaj 159 zavarovanih obmocij 102 57

Vir: podatki ministrstva.

Pojasnilo ministrstva

Stirje upravljavei $irsih zavarovanibh obmocij imajo nacrte upravljanja v fazi predlogov (krajinski parki
Goricko, Kolpa, Strunjan in Ljubljansko barje).

Primer: vkljucitev ukrepov programa upravljanja Nature v predlog nacrta upravljanja
zavarovanega obmodja

V programu upravljanja Nature je za obmocje Krajinskega parka Liubljansko barje predvidenih 430 ukre-
pov za 53 vrst in 8 habitatnih tipov. Od teh je upravljavec Javni zavod Krajinski park Liubljansko barje

odgovoren za izvajanje 21 ukrepov za 15 vrst in za 3 habitatne tipe. Ker nacrt upravljanja za Krajinski

park Liubliansko barje® Se ni sprejet, smo pregledali predlog nacria upravljanja za obdobje 2017-2026,
ki nam ga je predlozilo ministrstvo in je bil pripravijen konec leta 2014. V 0bdobju, na katero se nanasa

revizija, je bil v postopku usklajevanja na ministrstvu. V navedenem predlogu nacrta upravljanja je
predvideno, da se vsi ukrepi programa upravljanja Nature ne bodo izvajali, dolocene so tudi manjse

ciline vrednosti posameznibh ukrepov namesto vrednosti iz programa upravljanja Nature zaradi dolocenih

Jfinancnih in kadrovskib izhodist. Ce bo nacrt upravljanja Krajinskega parka Liubljansko barje sprejet
v predvideni obliki, ukrepi programa upravljanja Nature na obmolju Krajinskega parka Ljubljansko

barje ne bodo izvedeni niti do leta 2026.

Ministrstvo je v letih 2015 in 2016 potrdilo letne programe dela in porocila o delu zavarovanih obmocij
za vsa $ir$a zavarovana obmodja, ki jih je ustanovila drzava in imajo dolo¢enega upravljavca. V izhodis¢ih
za pripravo finan¢nih nacrtov in programov dela® je naloZilo upravljavcem zavarovanih obmotij, da
morajo pri izvajanju ukrepov varstva na zavarovanem obmodéju posebno pozornost nameniti izvajanju
ukrepov iz programa upravljanja Nature. V primeru sprejetega nacrta upravljanja je ministrstvo uprav-
ljavcem nalozilo tudi oceno prispevka predvidenega programa dela k izvajanju nacrta upravljanja. Ker

ministrstvo potrjuje letne programe dela in porocila o delu upravljavcev zavarovanih obmocij, ki jih je

8 Uredba o Krajinskem parku Ljubljansko barje (Uradni list RS, $t. 112/08).
% Tzhodi$¢a za pripravo finan¢nega nadrta in programa dela za leto 2015 in Izhodi$¢a za pripravo finan¢nega

nacrta in programa dela za leto 2016.

46 Ravnanje z varstvenimi obmoéji Natura 2000 | Revizijsko porocilo



ustanovila drzava, bi moralo torej imeti pregled nad vklju¢evanjem ukrepov programa upravljanja Nature
v njihove letne programe dela in poro¢ila o delu ter pregled nad njihovim izvajanjem. Ministrstvo ni
posebej analiziralo, ali se na zavarovanih obmodjih ukrepi programa upravljanja Nature izvajajo bolje
kot na ostalih obmo¢jih ter ali je na teh obmo¢jih doseganje ciljev uspesnejse. Prav tako ni ugotavljalo
(na podlagi na¢rtov upravljanja ter letnih programov dela in porocil o delu), v koliksni meri so cilji in

ukrepi iz programa upravljanja Nature vkljuéeni v nacrte upravljanja in letne programe dela.

Pojasnilo ministrstva

Podrobnejsih ugotovitev glede izvajanja ukrepov programa upravljanja Nature na zavarovanih obmocjih
trenutno ni mogoce podati, ker je bil program upravljanja Nature sprejet aprila 2015, ko so bili letni
programi dela zavarovanih obmoij Ze sprejeti, zato so bili vanje vkljuceni ukrepi iz osnutka progra-
ma upravljanja Nature. Porolila o delu v letu 2015 je ministrstvo Ze pregledalo in potrdilo, porocila
0 delu za leto 2016 pa se pregleduje. Sele na podlagi porocil o delu za leto 2016 bo lahko ugotavljalo

podrobnejse izvajanje ukrepov programa upravljanja Nature na zavarovanih obmodjih.

Priporocilo

Ministrstvu priporo¢amo, da prouci, v kolik§ni meri so cilji in ukrepi iz programa upravljanja
Nature vkljuéeni v nacrte upravljanja in letne programe dela pristojnih upravljavcev zavarovanih
obmodij, ki jih je ustanovila oziroma soustanovila drzava. Proudi naj tudi, na kaksen nacin bi bilo
mogoce ukrepe iz programa upravljanja Nature v celoti vkljuciti v navedene dokumente, in vladi
po potrebi predlaga ukrepe, da bo omogocilo popolno izvajanje ukrepov iz programa upravljanja

Nature na zavarovanih obmogjih.

2.2.1.c Ministrstvo je kot enega glavnih problemov na zavarovanih obmodjih izpostavilo dejstvo, da
ukrepi programa upravljanja Nature v vecini primerov niso zavezujoci za konéne izvajalce ukrepov. Tako
se morajo upravljavci zavarovanih obmocij povezovati s sluzbami drugih sektorjev (kmetijska svetovalna
sluzba, gozdarska svetovalna sluzba, ob¢ine) in se skupaj z njimi dogovarjati za izvajanje ukrepov — na
zavarovanih obmogjih imajo nalogo spodbujanja vklju¢evanja naravovarstvenih ciljev in ukrepov v
razli¢ne sektorje upravljavei teh obmo¢ij”. Upravljavcem te naloge nalagajo akti o zavarovanju® ter
ministrstvo v vsakoletnih izhodis¢ih za pripravo finan¢nega nacrta in programa dela. Na podro¢ju
kmetijstva jim je ministrstvo na primer nalozilo, da v svojih programih dela predvidijo tudi aktivno
sodelovanje oziroma spodbujanje kmetov k vkljuditvi v izvajanje ukrepov, ki jih predvideva program
upravljanja Nature. Na ta nacin naj bi se na zavarovanih obmo¢jih izboljsalo vkljuéevanje ukrepov iz

programa upravljanja Nature na podro¢ju kmetijstva. Aktivnosti, ki jih posamezen upravljavec izvaja

' Da je vkljucevanje ciljev in ukrepov zavarovanih obmocij v politiko drugih sektorjev velik problem, je

opozoril tudi dr. Andrej Sovinc v doktorski disertaciji Oblikovanje modela za u¢inkovito upravljanje zava-
rovanih obmo¢ij narave (2011). Navedel je, da so zakonske podlage drugih sektorjev v $tevilnih primerih
neusklajene ali v nasprotju z zakonskimi podlagami s podro¢ja varstva okolja in narave; primeri iz prakse
pa kazejo, da ob navzkrizjih pogosto prevlada izvajanje sektorske zakonodaje.

%2 Primer je Uredba o Krajinskem parku Ljubljansko barje in 46/14-ZON-C (21. ¢len).
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za vkljucevanje ukrepov iz programa upravljanja Nature v nacrte razli¢nih sektorjev, so odvisne od
ve¢ dejavnikov, na primer od kadrovskih kapacitet upravljavca, velikosti zavarovanega obmo¢ja in
drugih posebnosti zavarovanih obmodij (na primer lastnistvo zemljis¢ v zavarovanem obmodju, tevilo
prebivalcev, zainteresiranost drugih javnih sluzb za sodelovanje) ter razpolozljivosti finan¢nih virov.
Vse to vpliva tudi na izvajanje ukrepov in doseganje ciljev na posameznem zavarovanem obmodju
(v nadaljevanju navajamo primer dobre prakse zavarovanega obmodja, na katerem se cilji glede izbolj-
$anja stanja vrst uspesno dosegajo). Zato lahko med posameznimi zavarovanimi obmogji prihaja do
velikih razlik v na¢inu in uspesnosti pri vkljucevanju naravovarstvenih vsebin v druge sektorje, kar

vpliva tudi na izvajanje ukrepov in doseganje ciljev programa upravljanja Nature.

Priporodilo

Ministrstvu priporo¢amo, da pri ugotavljanju stopnje izvajanja ukrepov iz programa upravljanja
Nature na zavarovanih obmodjih prou¢i tudi vzroke za slabse izvedene ukrepe. Ce ugotovi, da
se ukrepi ne izvajajo ucinkovito zaradi njihovega neustreznega vkljucevanja v druge sektorje, naj
predlaga ustrezne ukrepe, s katerimi bo pomagalo upravljavcem zavarovanih obmocij izvesti na-

¢rtovane ukrepe programa upravljanja Nature na zavarovanih obmogjih.

Primer: ustanovitev naravnega rezervata in doseganje ciljev programa upravljanja Nature

glede izboljsanja stanja vrst

OZje zavarovano obmodje Naravni rezervat Skocjanski zatok je bilo ustanovljeno v letu 1998,
v letu 1999 je bil zanj dolocen upravljavec Drustvo za opazovanje in proulevanje ptic Slovenije**
(v nadaljevanju: DOPPS). Z uredbo o Naturi 2000 je bil naravni rezervat opredeljen kot obmodje
Natura 2000, ki je doloceno za varovanje 17 vrst in 5 habitatnib tipov. Z nacrtom upravljanja, ki je
veljal v 0bdobju, na katero se nanasa revizija®, so bili med drugim doloceni cilji nacrta upravljanja in
kazalniki za spremljanje doseganja ciljev tudi za navedene vrste. Iz nacrta upravljanja je razvidno, da se je
stanje vrst in habitatnih tipov, zaradi katerib je bil naravni rezervat opredeljen kot obmocje Natura 2000,
v desetih letih (od leta 2003 do leta 2013) izboljsalo, tako da je bilo ugodno za vse vrste razen dveb ter
za vse habitatne tipe.

% Zakon o Naravnem rezervatu Skocjanski zatok (Uradni list, $t. 20/98).
% Uredba o Naravnem rezervatu Skocjanski zatok (Uradni list RS, §t. 75/13).

% Uredba o Naértu upravljanja Naravnega rezervata Skocjanski zatok za obdobje 2015-2024 (Uradni list RS,
$t. 102/15).
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Pojasnilo DOPPS

Stanje vrst in habitatnih tipov konec leta 2016 je enako, kot je zabelezeno v nacrtu upravljanja, z
nekaterimi pozitivnimi izgjemami (na primer v letu 2016 je po osmib letih v S/eocjam/eem zatoku po-
novno gnezdil par ptic belotelega dezevnika, ki je ena izmed vrst, zaradi katere je obmocje opredeljeno
kot obmocje Natura 2000). Prej neugodno stanje vrste bo mogoce opredeliti kot ugodno, ce se bo trend
gnezditve ponavljal nekaj ler.

Pozitivni rezultati so tudi na podrolju obiska naravnega rezervata: za leto 2016 je bilo predvideno
25.000 obiskovalcev, po ocenah, opravljenih na podlagi obéasnih popolnih celodnevnih stetij obiskovalcev,

pa je bilo nacrtovano Stevilo dvakrat presezeno.

2.2.2 Ukrepi Natura 2000 na podrocju gospodarjenja z gozdovi

V Sloveniji kot tudi na obmo¢jih Natura 2000 prevladuje gozd, ki pokriva kar 69,7 odstotka obmocij
Natura 2000. Zaradi razirjenosti gozda je gospodarjenje z gozdovi ena izmed pomembnejsih dejavnosti
prilagojene rabe naravnih dobrin, s katero se dosegajo varstveni cilji programa upravljanja Nature™.
Ena od ekoloskih funkcij gozda je funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti”, ki vkljucuje tudi ohra-
njanje ugodnega stanja habitatnih tipov in vrst v obmo¢jih Natura 2000. Gozd namre¢ predstavlja
habitat za $tevilne vrste, v njem se nahajajo mnogi habitatni tipi, zaradi katerih so dolo¢ena obmodja
Natura 2000. Da bi se zagotovilo trajnostno in ve¢namensko gospodarjenje z gozdovi v skladu z naceli
varstva okolja ter optimalno delovanje gozdov kot ekosistema z uresni¢evanjem funkcij gozdov, Zakon
o gozdovih ureja varstvo, gojenje, izkori$¢anje in rabo gozdov ter razpolaganje z gozdovi kot naravnim
bogastvom. Zakon o gozdovih tako omogoca povezovanje gozdarskih in naravovarstvenih vsebin, in

sicer od ravni nacrtovanja napre;j”.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, so bili nacionalna politika trajnostnega, sonaravnega in ve¢-
namenskega gospodarjenja z gozdovi ter usmeritve za ohranitev in razvoj gozdov ter pogoji za njihovo

izkoriS¢anje oziroma ve¢namensko rabo opredeljeni v Resoluciji o nacionalnem gozdnem programu®

% Druge dejavnosti prilagojene rabe naravnih dobrin so $e upravljanje z vodami, lovstvo in ribi$tvo ter ukrepi

prilagojene kmetijske prakse.

97 Zakon o gozdovih (Uradni list RS, $t. 30/93, 67/02, 110/07, 106/10, 63/13, 17/14, 24/15, 77/16) dolo¢a
ekoloske in druge funkcije gozdov.

% Zakon o gozdovih na primer v 9. ¢lenu doloca vklju¢evanje okoljskih izhodi$¢ v naértovanje na podrodju

gozdarstva ter obvezno vkljucitev ukrepov za ohranitev ugodnega stanja obmoc¢ij Natura 2000. Ukrepe za
ohranjanje biotskega ravnovesja v gozdovih doloca Pravilnik o varstvu gozdov (Uradni list RS, $t. 114/09,
31/16), na primer nacrtno pus¢anje odmrlega lesa; obmodja, pomembna za ohranitev prostozivecih Zivali
oziroma rastlin; ukrepe za vzdrzevanje in izboljSanje Zivljenjskega okolja prostoZivecih Zivali; ter izvajanje del
v gozdu v ¢asu, na nacin in s pripomocki, ki najmanj ogrozajo gozdni ekosistem. Proizvodnja lesa tako ni
edini cilj gospodarjenja z gozdovi, poleg tega so cilji predvsem povezani s pomembnimi funkcijami gozdov,
tudi njihovo ekolosko funkcijo.

9 Uradni list RS, $t. 111/07.
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(v nadaljevanju: ReNGP). Rabo gozdov kot naravne dobrine in poseganje v gozdove pa so v obdobju,

na katero se nanasa revizija, dolocali:

* 14 gozdnogospodarskih naértov obmodij (v nadaljevanju: GGN obmodij), ki jih pripravlja
ZGS za obdobje desetih let; GGN obmo¢ij opisujejo stanje gozdov in njihove razvojne teznje,

analizo uspe$nosti preteklega gospodarjenja ter cilje, smernice in ukrepe za njihovo uresnicitev;

* 233 gozdnogospodarskih nacrtov gospodarskih enot (v nadaljevanju: GGN enot), ki jih
prav tako pripravlja ZGS za obdobje desetih let, tako da jih vsako leto posodobi priblizno
10 odstotkov;

*  gozdnogojitveni nacrti, ki jih kot izvedbene na¢rte GGN enot pripravlja ZGS v sodelovanju
z lastniki gozdov, v katerih se po posameznih gozdnih ekosistemih oziroma njihovih delih

dolo¢ijo med drugim gozdnogojitveni cilji, smernice in ukrepi za gospodarjenje.

Program upravljanja Nature kot glavni ukrep prilagojene rabe gozda za doseganje ugodnega stanja
vrst in habitatnih tipov predvideva vkljucitev podrobnega varstvenega cilja v naravovarstvene smernice
in mnenja zavoda, ki jih pridobi pripravljavec GGN obmodij in GGN enot za gozdove na obmodjih
Natura 2000. Usmeritve nato iz naravovarstvenih smernic vklju¢i v GGN obmo¢ij in GGN enot ter
jih po potrebi razvije v sektorske ukrepe (skupine ukrepov, ki se na ta nadin vkljucujejo v nacrtovanje
v sektorju gospodarjenja z gozdovi, so prikazane na sliki 15). Preostali, manjsi del ukrepov, ki jih na
podro¢ju gospodarjenja z gozdovi predvideva program upravljanja Nature, predstavljajo ohranjanje

gozdnih rezervatov, raziskave in spremembe zakonodaje.
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Slika 15: Ukrepi programa upravljanja Nature, ki se vkljucujejo v nacrtovanje gospodarjenja z
gozdovi s pomocjo naravovarstvenih smernic

Ukrepi sonaravnega gospodarjenja
z gozdovi po Zakonu o gozdovih
(primer: pomlajevanje z rastis¢u
ustreznimi drevesnimi vrstami)

Ukrepi za ohranjanje kljuénih struktur
v manjSih segmentih gozda

(primer: mrtva masa, ki je nujna za
prezivetje hro3cev, detlov in drugih Zivali)

Specificni ukrepi za vrste in habitatne
tipe, ki so v slabem stanju
(primer: habitat za divjega petelina)

Ukrepi za omejevanje
gospodarjenja z gozdom
(primer: umescanje ekocelic,
gozdnih rezervatov)

Vir: podatki zavoda.

Fotografije: Dusan Klenovsek, Jure Marolt, TomaZz Miheli¢, Samo Jencic.

2.2.2.a Preverili smo, kako je bil zavod vkljucen v pripravo dokumentov naértovanja s podro¢ja
gospodarjenja z gozdovi. Pri pripravi ReNGP zavod ni pripravil naravovarstvenih smernic, saj k temu
ni bil pozvan. Sodeloval pa je v delovni skupini za pripravo strokovnih izhodi$¢, pri cemer je podal vec
mnenj, podal je tudi mnenje v postopku CPVO. ReNGP navaja, da so razvojne moznosti gozdov za
zagotavljanje njihovih ekoloskih funkcij med drugim povezane predvsem z upostevanjem usmeritev
za ohranjanje ugodnega stanja habitatnih tipov, vrst in njihovih habitatov v obmo¢jih Natura 2000
in zunaj njih. Zagotavljanje ugodnega stanja ohranjenosti habitatnih tipov gozdov in vrst v obmo-
¢jih Natura 2000 zavod izpostavlja kot poseben izziv za gospodarjenje z gozdovi v prihodnosti in ga
vkljucuje med cilje ReNGP. Na podlagi navedenega ocenjujemo, da je bil zavod ustrezno vklju¢en
v pripravo ReNGD, s ¢imer je omogocil, da so bile naravovarstvene vsebine s podro¢ja Natura 2000

vklju¢ene v navedeni dokument.

Zakon o gozdovih doloca, da ministrstvo, pristojno za gozdarstvo, za izvedbo nacionalnega gozdnega
programa pripravi petletne operativne programe, ki jih sprejme vlada. Petletni operativni programi v ob-

dobju, na katero se nanasa revizija, niso bili sprejeti, zato se v njihovo pripravo zavod ni mogel vkljucevati.
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Ukrep viade

Viada je 31. 8. 2017 s sklepom 5t. 34000-6/2017/5 sprejela Operativni program za izvajanje Nacionalnega
gozdnega programa 2017-2021.

2.2.2.b Zadnji GGN obmodij, ki $e vedno veljajo, so bili izdelani za obdobje od leta 2011 do
leta 2020'. Zavod se je vkljudil v pripravo teh nacrtov z naravovarstvenimi smernicami, za imple-
mentacijo zahtev iz naravovarstvenih smernic je sodeloval na usklajevalnih delavnicah z ZGS na vseh
gozdnogospodarskih obmo¢jih. V postopku CPVO je podal mnenje, da presoje sprejemljivosti vplivov

za GGN obmodij ni treba izvesti, ker so bile naravovarstvene smernice ustrezno upostevane v nacrtih.

Glavni vzvod za vkljuevanje naravovarstvenih vsebin v sektor gospodarjenja z gozdovi predstavljajo
naravovarstvene smernice za GGN enot, ki jih pripravi ZGS in sprejme ministrstvo, pristojno za
gozdarstvo. V letih 2015 in 2016 je bila na¢rtovana priprava 49 GGN enot'”, od tega je bilo priprav-
ljenih 42 GGN enot, 7 pa jih je bilo v pripravi. Zavod je zanje pripravil naravovarstvene smernice in
mnenja v postopku CPVO. Pri pripravi GGN enot je sodeloval tudi pri skupnih terenskih ogledih in
sestankih ter izvajal usklajevalne delavnice z ZGS, na katerih je predstavil naravovarstvene vsebine in
glavne poudarke. Po oceni zavoda skupne delavnice in terenski ogledi prispevajo k boljsemu izvaja-
nju na¢rtovanih ukrepov. Na podlagi podatkov o pripravljenih naravovarstvenih smernicah, mnenj v
postopkih CPVO in izvedenih sestankov ter delavnic ocenjujemo, da je bil zavod ustrezno vkljucen v
pripravo GGN obmocij in enot, s ¢imer je omogocil vkljucitev ciljev in ukrepov programa upravljanja

Nature v navedene nacrte.

Zavod se je v obdobju, na katero se nanasa revizija, vkljuceval v pripravo gozdnogojitvenih nacrtov le
102

izjemoma, in sicer Ce je $lo za zahtevnej$e naravovarstvene vsebine
Ocenjujemo, da so z naravovarstvenega vidika najbolj obcutljiv del nacrtovanja na podrodju gospodar-
jenja z gozdovi GGN enot, ki predstavljajo podlago za gozdnogojitvene nacrte, v skladu s katerimi se
izberejo drevesa za mozni posek — pri tem lahko pride tudi do tezko popravljivih posledic za varovana
obmogja. Zato menimo, da so skupni terenski ogledi in sestanki ter usklajevalne delavnice z ZGS pri
pripravi GGN enot zelo pomembni. Tudi zavod je v analizi ciljev programa upravljanja Nature za
gozdarstvo ugotovil, da bi bilo treba ve¢ pozornosti pri vklju¢evanju vsebin s podroéja Natura 2000

nameniti izvedbeni ravni na¢rtovanja, torej pripravi GGN enot ter izvedbi naértov na terenu.

100 Odlok o gozdnogospodarskih in lovsko upravljavskih nalrtih obmocij (2011-2020), Uradni list RS,
$t. 87/12.

101V Prilogi 6.2 Nacrti za Naturo programa upravljanja Nature je naveden seznam GGN enot z obmocij

Natura 2000, doloceni so tudi roki za njihovo pripravo v obdobju veljavnosti programa upravljanja Nature,
torej v obdobju od leta 2015 do leta 2020.

102 Rasti$¢a divjega petelina, mokris¢a in podobno.
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2.2.2.C Pri pripravi Programa razvoja podezelja 2014—-2020' (v nadaljevanju: PRP 2014-2020) je bilo
ocenjeno', da imata lahko gradnja gozdnih cest in gozdnih vlak'® zelo velik vpliv na varovane vrste
ptic in na gozdne ekosisteme, e nista pravilno nacrtovani in izvedeni glede na ekoloske znacilnosti
obmogja. Iz okoljskega porocila PRP 2014-2020 je razvidno, da je na¢rtovanje gozdnih prometnic v
sedanji obliki pomanjkljivo in ne omogoca zadovoljivega prostorskega usmerjanja in PVO, zato smo
preverili ravnanje zavoda in ministrstva v zvezi s tem. Zavod se je na sestankih z Ministrstvom za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dogovoril, da je treba na podrodju gospodarjenja z gozdovi razviti
ucinkovit sistem umescanja gozdnih prometnic ter v sklopu na¢rtovanja opredeliti obmodja, kjer se
financiranje gozdnih prometnic zaradi negativnih vplivov na varstvo narave ne bo izvajalo, kar bo
podlaga za odlocanje pri izvajanju ukrepa. Poleg tega naj bi financiranje ekocelic omililo morebitne

negativne vplive gradnje gozdnih prometnic.
Primer: priprava gozdnih vlak in unicenje habitata vrste iz obmocja Natura 2000

Marca 2016 je zavod prejel viogo za izdajo naravovarstvenega soglasja za gradnjo gozdnih viak na
Poljanski gori na obmolju Natura 2000 — gozdne viake je nameraval pripraviti lastnik gozda za spra-
vilo lesa™, in sicer na podlagi elaborata viak'”. Za pripravo gozdnib vlak je ministrstvo, pristojno za
gozdarstvo, objavilo Javni razpis za operacijo ureditev gozdne infrastrukture iz PRP 2014—2020 za
leto 2016 — nalozbe v gradnjo in rekonstrukcijo gozdnih cest in gozdnih viak ter pripravo gozdnih viak'™.
Ker je §lo za negrajene viake™, zanje skladno z dolocili 105.a ¢lena ZON ni bilo treba pridobiti naravo-
varstvenega soglasja. Zavod pa je bil kot predstavnik naravovarstvene stroke vkljucen v pripravo GGN

enote'™, na podlagi katerega je bil izdelan gozdnogojitveni nacrt, ki je podlaga za izdelavo elaborata viak.

Zavod je v letu 2015 pridobil nove podatke o pojavijanju vrste, ki jo doloca uredba o Naturi, na ob-

mocju predvidene priprave gozdnih viak, ki pa jih se ni mogel upostevati pri pripravi naravovarstvenih

103 Operativni nacrt s podro¢ja kmetijstva, ki vpliva tudi na sektor gospodarjenja z gozdovi. Evropska komisija

je 13. 2. 2015 potrdila PRP 20142020, ki predstavlja programsko podlago za érpanje finan¢nih sredstev
iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP).

104

Okoljsko porocilo za PRP 20142020, dopolnjen osnutek, januar 2015 (v nadaljevanju: okoljsko porocilo
PRP 2014-2020).

% Vlaka je gozdna prometnica, namenjena spravilu lesa s spravilnimi sredstvi (2. ¢len Pravilnika o gozdnih

prometnicah, Uradni list RS, $t. 4/09).

1% Dovoljenje za se¢njo lesa dobi lastnik gozda na podlagi gozdnogojitvenega nacrta.

197" Podrobno naértovanje gozdnih vlak poteka v okviru izdelave gozdnogojitvenega nacrea, ki je osnova za izde-

lavo elaborata vlak. Odgovornost za umes¢anje vlak je v pristojnosti ZGS. Pravilnik o gozdnih prometnicah
v 26. ¢lenu dolocda, da ZGS zavrne izdelavo elaborata vlak, ¢e ob njegovi izdelavi ugotovi, da bo predvidena
gradnja gozdne vlake bistveno ogrozila funkcije gozdov.

108 Uradni list RS, $t. 15/16.

1% Negrajena gozdna vlaka po Uredbi o razvr$¢anju objektov glede na zahtevnost gradnje (Uradni list RS,
$t. 18/13, 24/13, 26/13) ni uvricena niti med nezahtevne niti med zahtevne objekte.

10 Pravilnik o GGN enote Stari trg (2011-2020), Uradni list RS, st. 5/12.
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smernic za GGN enote. Na podlagi teh podatkov je ocenil, da je obmodje gozda z naravovarstvenega
vidika zelo pomembno'™, zato so se predstavniki zavoda sestali z lastnikom gozda in ZGS. Lastniku
gozda so ponudili, da bi z razpolozljivimi sredstvi projekta LIFE Kocevsko™ zakupili del gozda, kjer
je bila predvidena izgradnja gozdnih viak, in financirali opredelitev obmodja kot ekocelice — obmocja
opustitve aktivnega gospodarjenja’®. Zavod je izdal strokovno mnenje o viakah, v katerem je opozoril,
da je priprava gozdnih viak na navedenem obmocju v nasprotju s cilji varstva narave. V strokovnem
mnenju o viakab je tudi navedel, da bi bilo sporno subvencioniranje priprave gozdnih viak (in s rem
povecanje intenzivnosti secnje) s sredstvi programa razvoja podezelja na obmodju, kjer je treba zagota-
vljati ugodno stanje ohranitve belohrbtega detla™. Zavod je strokovno mnenje poslal lastniku gozda, ZGS,
Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter Agenciji Republike Slovenije za kmetijske trge in

razvoj podezelja, s &imer je izérpal svoje moznosti ukrepanja v konkretnem primeru.

Pojasnilo zavoda

Zavod je na tezave pri gradnji gozdnih prometnic opozoril veckrat, med drugim tudi v postopku CPVO za
PRP 2014-2020. Opozoril je, da bi bilo treba pred izvajanjem PRP 2014—2020 razviti ucinkovit sistem
umesianja gozdnib prometnic, na primer v okviru priprave GGN enot, ter opredeliti obmocja, kjer se fi-
nanciranje gozdnih prometnic zaradi negativnih vplivov na varstvo narave ne bo izvajalo. Predlagal je tudi
nadgradnjo obravnave gozdnibh prometnic v GGN enot (med drugim dopolnitev vsebine karte odprtosti
gozdov s prikazom obmolyj, kjer je potrebna presoja posega in 0bmo(ij z omejitvijo za gradnjo gozdnih pro-
metnic), vendar predlog ni bil sprejet. Poleg tega je zavod predlagal ZGS, da za prometnice, ki bodo zgra-
Jene na podlagi Zakona o ukrepih za odpravo posledic Zleda med 30. januarjem in 10. februarjem 2014™,

izdaja mnenja za pridobivanje soglasij za gradnjo prometnic po hitrem postopku.

1 Kot habitat ogrozene varovane vrste pti¢a — belohrbti detel.

112 LIFE je finan¢ni mehanizem EU, ki prispeva k implementaciji in razvoju okoljske politike in zakonodaje

EU, vklju¢no z integracijo okoljskih vidikov v ostale politike s ciljem prispevati k trajnostnem razvoju.
Projekt LIFE Koéevsko (Ohranjanje obmocij Natura 2000 Kocevsko) je financiran iz evropskega finan¢nega
programa LIFE, izveden bo predvidoma od 1. 9. 2014 do 28. 2. 2019, njegov prijavitelj pa je Ob¢ina
Kocevje. Projekt celovito obravnava aktivno varstvo obmodij Natura 2000 Kocevsko. V sklopu projekta
je predvideno tudi pladilo nadomestila lastnikom gozdov za zakup delov gozdov za obdobje 20 let, kar
omogoca negospodarjenje z zakupljenim delom gozda in s tem prepustitev dela gozda naravnemu razvoju,
kar pomembno vpliva na ohranjanje stanja posameznih varovanih Zivalskih vrst.

113 Strokovno mnenje v zvezi s pripravo gozdnih vlak na obmodju Velikega Kole¢aja na Poljanski gori,

§t. 6-11-164/1-0O-16/DZ z dne 14. 4. 2016 (v nadaljevanju: strokovno mnenje o vlakah).

Belohrbti detel je ena izmed najbolj ogrozenih vrst ptic na Koéevskem in tudi v Sloveniji. Z gradnjo gozdne
infrastrukture, na primer gozdnih vlak, se povecuje intenzivnost gospodarjenja z gozdovi, s tem pa se
zmanj$uje koli¢ina odmrle in odmirajoce lesne mase, ki je kljuéna komponenta habitata belohrbtega detla
— prehranjuje se namre¢ predvsem z licinkami dolocenih hroscev, ki jih najde v odmrlem in odmirajo¢em
drevju, odmrla drevesa pa obenem predstavljajo njegov gnezdilni habitat (strokovno mnenje o vlakah).

> Uradni list RS, $t. 17/14.
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Ministrstvo je sodelovalo v medresorskem usklajevanju Zakona o gospodarjenju z gozdovi v lasti
Republike Slovenije", na podlagi katerega je bil 1. 7. 2017 ustanovljen proracunski sklad za gozdove'”.
Predlagalo je, da se iz prora¢unskega sklada za gozdove med drugim financirajo tudi ukrepi na obmo¢ju
Natura 2000 v zasebnih gozdovih v skladu s programom upravljanja Nature in programom vlaganj v
gozdove, ki ga na podlagi nacionalnega gozdnega programa pripravi ZGS v skladu z Zakonom o goz-
dovih. Med navedene ukrepe lahko sodijo na primer tudi ekocelice, ki naj bi omilile negativne vplive
gradnje gozdnih prometnic. Poleg tega je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano zaprosilo
za podatke o gradnji gozdnih prometnic na podlagi Zakona o ukrepih za odpravo posledic zleda med
30. januarjem in 10. februarjem 2014.

Pojasnilo vlade

Da bi bil zavod ustrezno vkljucen v postopke pridobivanja soglasij za grajene gozdne viake, je treba za
vse gozdne viake, ki so se gradile zaradi sanacije ledoloma na varovanih obmodjih, v postopku izda-
Janja soglasja ZGS pridobiti tudi mnenje zavoda™. Poleg tega se v okviru PRP 2014—2020 pospesuje
gradnja prometnic zunaj obmocij Natura 2000 tako, da taka prometnica pri ocenjevanju za izbor v
okviru sofinanciranja pridobi dodatne tocke™.

Za ukrepe na obmocju Natura 2000 v zasebnih gozdovib je v skladu s Programom porabe sredstev
proracunskega sklada za gozdove za leto 2017 predvideno 440.000 evrov.

Ukrep ministrstva

Ministrstvo je nalozilo zavodu, da prouci razseznost problema gozdnih prometnic v odnosu do varstva

narave, mozne resitve ter po potrebi pripravi predlog spremembe zakonodaje.

Priporocilo

Zavodu priporo¢amo, da pri proucevanju razseznosti problema gozdnih prometnic uposteva tudi

negrajene gozdne prometnice, za katere posebni ukrepi niso bili izvedeni.

116 Uradni list RS, $t. 9/16.

17 7. ¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrevanju prora¢unov Republike Slovenije za

leti 2016 in 2017 (Uradni list RS, $t. 46/16).
118

Navodila ZGS za vodenje postopkov pri pripravi, gradnji ali rekonstrukeiji gozdnih prometnic, maj 2015.
19 Merila za izbor operacij v okviru PRP 2014-2020 — 3. sprememba, marec 2017.
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2.2.3 Ukrepi Natura 2000 na podrocju upravljanja voda

Vode pokrivajo majhen delez povrsine Slovenije in predstavljajo tudi majhen delez vse povrsine ob-
mocij Natura 2000, njihov pomen za omrezje Natura 2000 pa je kljub temu velik. Stevilne vrste
in habitatni tipi so pri zagotavljanju ugodnega stanja ohranjenosti odvisni od vode''. To so vrste, ki
del letnega ali Zivljenjskega cikla preZivijo v vodi ali ob njej zaradi razmnozZevanja, prehranjevanja ali
hiberniranja, in habitatni tipi, ki so vezani na stalno prisotnost vode. Z na¢inom upravljanja voda'?
lahko pomembno vplivamo na obremenitve, ki jih ¢lovekove dejavnosti povzrocajo v vodnem okolju'?,
in s tem na ohranjanje naravnih procesov, naravnega ravnovesja vodnih in obvodnih ekosistemov ter

na varstvo varovanih obmodij, med njimi tudi obmocij Natura 2000.

Sektorsko nacrtovanje upravljanja z vodami se je zacelo priblizevati celovitemu na¢rtovanju s prenosom
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 o dolocitvi okvira za
ukrepe Skupnosti na podro¢ju vodne politike?* v ZV-1 in ZVO-1. Leta 2011 je vlada na osnovi ZV-1
sprejela prvi Nacrt upravljanja voda za vodni obmo¢ji Donave in Jadranskega morja 2009-2015'%
(v nadaljevanju: NUV I) in Program ukrepov upravljanja voda 2011-2015, katerih osnovni cilj je dose-
ganje dobrega kemijskega in ekoloskega stanja povrsinskih voda in dobrega kemijskega in koli¢inskega
stanja podzemnih voda, kar z ohranjanjem strukeur in funkcij vodnih ekosistemov bistveno prispeva
k ohranjanju vrst in habitatnih tipov iz uredbe o Naturi 2000. Konec oktobra 2016 je vlada sprejela

nov Naért upravljanja voda na vodnem obmoc¢ju Donave za obdobje 2016-2021 in Nacrt upravljanja

120 Vode pokrivajo 0,7 odstotka povrsine Slovenije (brez upostevanja morja). Vode predstavljajo 1 odstotek

povrsine vseh obmocij Natura 2000 v Sloveniji (podatki zavoda, preratun iz sloja rabe kmetijskih zemljis¢
iz evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemlji$¢ Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
ki veljajo na dan 15. 7. 2016).

21 140 vrst in habitatnih tipov, zaradi katerih so bila dolo¢ena obmoc¢ja Natura 2000 (program upravljanja

Nature).
122 Cilj upravljanja z vodami ter vodnimi in priobalnimi zemlji¢i je doseganje dobrega stanja voda in drugih,
z vodami povezanih ekosistemov, zagotavljanje varstva pred $kodljivim delovanjem voda, ohranjanje in
uravnavanje vodnih koli¢in in spodbujanje trajnostne rabe voda.

125 Na primer onesnazevanje z odpadnimi vodami iz komunalnih ¢istilnih naprav, iz industrijskih objektov in

naprav ter zaradi nesre¢; obremenitve zaradi pomorskega prometa in plovbe po celinskih vodah; onesnazevanje
zaradi rabe zemlji$¢ (na primer kmetijstvo, naselja, promet, industrija). Na ekologko stanje voda vplivajo
tudi posegi v vodni in obvodni prostor ter fizi¢ne spremembe vodnega in obvodnega prostora (odvzemi
vode, koli¢insko pomembni izpusti odpadne vode, hidroelektrarne, osu$evanje zemljis¢), spremembe mor-
foloskih razmer in prekinjene zveznosti toka. Kot potencialne obremenitve je bilo v Sloveniji identificirano
tudi ribisko upravljanje in ribolov, ribogojstvo ter vnos tujerodnih vrst.

124 ULL, $. 327 z dne 22. 12. 2000.

125

Pripravo nacdrta upravljanja voda dolocata 54. in 55. ¢len ZV-1. NUV I je bil sprejet z Uredbo o nacreu
upravljanja voda za vodni obmodji Donave in Jadranskega morja (Uradni list RS, $t. 61/11, 49/12). Nacrt
upravljanja voda je po svoji vsebini nacionalni strate$ko-nac¢rtovalski dokument na podrodju upravljanja
voda, ki opredeljuje mehanizme za vodenje politik in s katerim naj bi dosegli, da bodo vode leta 2015 v
Republiki Sloveniji v dobrem stanju. Program ukrepov pa sprejme vlada za izvedbo ciljev, opredeljenih v
nacrtu upravljanja voda.
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voda na vodnem obmodju Jadranskega morja za obdobje 2016-2021"*¢ (v nadaljevanju: NUV II) ter
Program ukrepov upravljanja voda 2016-2021. NUV I in NUV II sta v obdobju, na katero se nanasa
revizija, urejala dolgoro¢no upravljanje voda. Poleg tega je ministrstvo pripravljalo $e Nacrt zmanj-
Sevanja poplavne ogrozenosti'”’ (v nadaljevanju: NZPO) in Naért upravljanja z morskim okoljem'®

(v nadaljevanju: NUMO).

Na operativni ravni so bili na podro¢ju upravljanja voda sprejeti letni programi gospodarske javne
sluzbe urejanja voda' (v nadaljevanju: letni programi GJS urejanja voda), ki jih je do 31. 12. 2015
pripravljala ARSO, od 1. 1. 2016 naprej pa Direkcija Republike Slovenije za vode. Letne programe
GJS urejanja voda izvajajo izvajalci gospodarske javne sluzbe urejanja voda, ki jih je bilo v obdobju,

na katero se nanasa revizija, osem"’.

V navedene dolgoro¢ne in letne nacrte bi morali biti vkljuéeni cilji in ukrepi, ki jih za podro¢je
upravljanja voda doloca program upravljanja Nature in so namenjeni doseganju ugodnega stanja vrst
in habitatnih tipov na obmogjih Natura 2000. Najpomembnejsi ukrep programa upravljanja Nature za
doseganje tega so podrobnejse varstvene usmeritve, ki jih zavod dolo¢i v naravovarstvenih smernicah in
mnenjih. Ostali ukrepi so $e izvajanje monitoringa, sistemska ureditev doloc¢enih vprasanj s pravnimi

akti in odkupi zemljis¢ ter renaturacije.

2.2.3.a Preverili smo, kako je bil zavod vkljucen v pripravo dolgoroé¢nih in operativnih naértov na
podrodju upravljanja voda. V pripravo NUV I in NUV 1I je bil zavod vkljuéen s pripravo naravo-
varstvenih smernic in pripravo strokovnih mnenj v postopku CPVO. Poleg tega je tako pri pripravi
naravovarstvenih smernic kot tudi pri pripravi strokovnih mnenj v postopku CPVO (za oba doku-

menta) sodeloval na ve¢ sestankih s pripravljavci obeh dokumentov, pri pripravi NUV 11 je izvedel tudi

126 Uredba o nacrtih upravljanja voda na vodnih obmo¢jih Donave in Jadranskega morja (Uradni list RS,

§t. 67/16), sprejeta 27. 10. 2016.

127 19. ¢clen Uredbe o vsebini in nadinu priprave podrobnejsega na¢rta zmanj$evanja ogrozenosti pred popla-

vami (Uradni list RS, $t. 7/10) doloca, da mora ministrstvo zagotoviti, da so naérti zmanj$evanja poplavne
ogrozenosti dokoncani in objavljeni do 22. 12. 2015 ter jih dati na razpolago Evropski komisiji najkasneje
tri mesece po objavi, ¢esar pa do konca obdobja, na katero se nanasa revizija, $e ni storilo.

128

Uredba o podrobnejsi vsebini nac¢rta upravljanja z morskim okoljem (Uradni list RS, st. 92/10, 20/13) med
drugim dolo¢a, da mora ministrstvo do 1. 1. 2015 pripraviti program ukrepov, ki je sestavni del NUMO,
Cesar pa $e ni storilo.

12 Urejanje voda je del upravljanja voda. Letni programi GJS urejanja voda se pripravijo za devet obmo¢ij:

obmod¢je zgornje Save, srednje Save in spodnje Save, obmodje Savinje, porecje Drave, pore¢je Mure, povodje
Soce, povodje jadranskih rek z morjem ter obmod¢je Krajinskega parka Secoveljske soline (Uredba o na¢inu
izvajanja obveznih drzavnih gospodarskih javnih sluzb na podro¢ju urejanja voda in koncesijah teh javnih
sluzb, Uradni list RS, §t. 109/10, 98/11, 102/12, 89/14).

Sest koncesionarjev, od katerih sta dva imela koncesijo za dve obmodji, in javno podjetje Infra d. o. o. in
druzba Soline, Pridelava soli d. o. o.

130
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predstavitev naravovarstvenih smernic in v postopku CPVO pripravil dvoje naravovarstvenih usmeritev'".
Naravovarstvene usmeritve je zavod pripravil z namenom, da bodo upostevane pri podrobnejsem naér-
tovanju in izvajanju posegov na vodotokih na vodnih obmodjih Donave in Jadranskega morja. V obeh
dokumentih so bila v prikaz izhodi$¢nega stanja vklju¢ena obmodja s posebnimi zahtevami, med njimi
tudi obmocdja Natura 2000; poleg ciljev urejanja in rabe voda ter upravljanja z vodnimi in priobalnimi
zemljis¢i v lasti drzave pa vsebujeta tudi cilje na podroéju varstva voda (med njimi cilje na obmo¢jih
Natura 2000). Na podlagi navedenega ocenjujemo, da je bil zavod ustrezno vkljuéen v pripravo dol-
goro¢nih dokumentov na podrodju upravljanja voda, ¢eprav je za NUV I pripravil naravovarstvene

smernice $e preden je bil pripravljen osnutek NUV L in je bil NUV II sprejet z 10-mese¢no zamudo'*.

Zavod se je na enak nacin kot pri NUV I in NUV II vkljuceval tudi v pripravo NZPO in NUMO - za
dokumenta je pripravil naravovarstvene smernice in sodeloval v postopku CPVO s pripravo strokovnih
mnenj. Ker pa oba dokumenta v obdobju, na katero se nanasa revizija, $e nista bila sprejeta, se ukrepi,

ki bodo vanju predvidoma vkljuceni, $e niso mogli izvajati.

Pojasnilo ministrstva

Do zamude pri pripravi NUV II, NZPO in NUMO je prislo zaradi zamud pri pripravi ustreznih
strokovnih podlag s strani zunanjib institucij, kadrovske podhranjenosti na ministrstvu na podrocju
upravljanja voda, zaradi socasnega izvajanja drugih prioritetnih vsebin s podrodja upravljanja voda,
postopkov izvedbe javnih narodil, povezanih z izvedbo CPVO, in izvedbe dodatnih usklajevany, ki jib
Jje bilo treba izvesti zaradi poteka arbitraznega postopka v zvezi z mejo med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko. NUV II je bil sprejet v oktobru 2016, predvideno je, da bosta NZPO in NUMO
sprejeta v letu 2017.

2.2.3.b Pri pripravi letnih programov GJS urejanja voda za prvo polovico leta 2015 zavod ni bil
vkljucen. V prvi polovici leta 2015 se je gospodarska javna sluzba urejanja voda namre¢ izvajala na
podlagi dodatkov k letnim programom GJS urejanja voda za leto 2014, ker novi koncesionarji $e niso
bili izbrani. V drugi polovici leta 2015 in v letu 2016 pa je zavod sodeloval na ve¢ sestankih s konce-
sionarji in pripravljavcem letnih programov GJS urejanja voda, da bi bile naravovarstvene usmeritve
(ki so bile pripravljene v postopku priprave NUV I in NUV II) ustrezno vklju¢ene v letne programe
GJS urejanja voda. Pri tem je v drugi polovici leta 2015 obravnaval 7 dodatkov k letnim programom
GJS urejanja voda, v letu 2016 pa 9 letnih programov GJS urejanja voda. Po oceni zavoda so bili v postop-
ku priprave letnih programov GJS urejanja voda iz njih izvzeti posegi, ki bi lahko imeli bistven negativen

vpliv na naravovarstvene vsebine. Zavod je sodeloval tudi v postopkih CPVO za letne programe GJS

131 Naravovarstvene usmeritve za namen podrobnejéega nadrtovanja in izvajanja posegov na

vodotokih na vodnem obmodju Donave in Naravovarstvene usmeritve za namen podrobnejsega
nacrtovanja in izvajanja posegov na vodotokih voda na vodnem obmodju Jadranskega morja,
[URL: http://www.mop.gov.si/si/delovna_podrocja /voda/nacrt_upravljanja_voda/#c18222], julij 2017.

132°209. clen ZV-1 doloca, da bi moral biti sprejet najkasneje do 22. 12. 2015, sprejet pa je bil 27. 10. 2016.
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urejanja voda, kjer je podal mnenje, da priprava okoljskih porocil ni potrebna, ker zaradi ustreznih

prilagoditev verjetno ne bodo imeli bistvenega vpliva na okolje.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, zavod ni pripravljal naravovarstvenih smernic za letne programe
GJS urejanja voda, saj ga pripravljavec k temu ni pozval. Ocenjujemo, da bi bilo vkljucevanje zavoda v
nacrtovanje letnih programov GJS urejanja voda s pripravo naravovarstvenih smernic bolj u¢inkovito,

saj so za pripravljavce dokumentov smernice obvezujoce, kar za druge oblike sodelovanja ne velja.

Pojasnilo zavoda

Kljub temu da pripravljavec zavoda ni zaprosil za pripravo naravovarstvenih smernic, je zavod pri
pripravi letnih programov GJS urejanja voda v letih 2015 in 2016 z njim neformalno sodeloval pri
ogledih na terenu.

Ukrep ministrstva in zavoda

Ministrstvo je pripravilo vlogo za pridobitev naravovarstvenih smernic za letne programe GJS urejanja
voda za leto 2017 in jo 31. 5. 2017 posredovalo zavodu. Zavod je ministrstvo zaprosil za dopolnitev

vloge z ustreznimi grafiénimi sloji, ki so kljucni za pripravo naravovarstvenih smernic.

Priporodilo

Ministrstvu priporocamo, da vlogo za naravovarstvene smernice za letne programe GJS urejanja
voda zavodu posilja pred zacetkom leta, za katerega so pripravljeni letni programi GJS urejanja

voda, tako da bo pravocasno pridobilo naravovarstvene smernice.

2.2.3.¢ Na podro¢ju upravljanja voda ni uveljavljeno srednjero¢no nacrtovanje, ki bi bilo bolj podrob-
no, kot je naértovanje z naértom upravljanja voda, ¢eprav ZV-1 to omogoca. Na podlagi vecletnega
podrobnega nacrtovanja, v katerem bi bile dolo¢ene tudi klju¢ne naértovane investicije, bi nacrtovanje
urejanja voda temeljilo na ekosistemskem pristopu™ z ustreznim vkljuéevanjem vsebin naravovarstve-
nega sektorja s pomodjo zavoda. Na navedeno pomanjkljivost na¢rtovanja urejanja voda (odsotnost
vecletnega podrobnega nacrtovanja) je zavod veckrat opozarjal ministrstvo — priporocil je, da se na
podlagi ciljev urejanja v okviru NUV II sprejmejo podrobnejsi nacrti urejanja voda po osmih pore¢jih
in se v njih po odsekih vodotokov ali po posameznih objektih vodne infrastrukture podajo usmeritve
za celovito urejanje porecij. Poleg tega je priporo¢il, da se pripravijo Sestletni programi vzdrzevanja

vodne infrastrukture in investicij, v katere bi bili ustrezno vklju¢eni tudi naravovarstveni cilji in ukrepi.

135 Ekosistemski pristop pomeni $ir$o obravnavo vodotokov, na primer na ravni porecij. V skladu z ZV-1 naj bi

upravljanje z vodami ter z vodnimi in priobalnimi zemljis¢i med drugim temeljilo na nac¢elu celovitosti, ki
uposteva naravne procese in dinamiko voda ter medsebojno povezanost in soodvisnost vodnih in obvodnih
ekosistemov na obmocju povodja.
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S

pripravo vecletnih na¢rtov bi bilo olajsano tudi ocenjevanje potencialnih vplivov na obmocja Natura

2000 in izvajanje ukrepov iz programa upravljanja Nature na podrodju upravljanja voda.

2.

Ukrep ministrstva

Problem odsotnosti velletnega nacrtovanja urejanja voda je bil prepoznan v okviru priprave NUV I1.
V' Programu ukrepov upravljanja voda 20162021 je zato dolocen ukrep priprave vecletnega podrobnej-
Sega programa na podrocju nacrtovanja vodne infrastrukture za urejanje voda, ki naj bi bil pripravijen
v 0bdobju od leta 2018 do leta 2021.

Primer: priprava vecletnih ukrepov za trajnostno upravljanje voda

V okviru projekta LIVEDRAVA® je bil pripravijen Program ukrepov za trajnostno upravijanje Drave
na odseku od Maribora do Srediséa ob Dravi, pri katerem so sodelovali odgovorni nosilci iz razliénih
sektorjev (upravljanje voda, naravovarstvo, kmetijstvo, ribistvo, 0bcina, nevladne organizacije). Cilj
navedenega programa ukrepov je bila priprava ukrepov za trajnostno upravljanje nizinske Drave na
nacin, ki bo hkrati zmanjseval poplavno ogroZenost in zagotavljal dosegange ciljev obmocja Natura 2000.
Poleg tega je bilo nacrtovano, da se bo s pripravo programa ukrepov tudi izboljsalo sodelovanje med
kljucnimi delezniki vzdolz niZinske Drave. Ukrepe, ki so bili oblikovani v okviru projekta in namenjeni
trajnostnemu upravljanju nizinske Drave, sta zavod in ministrstvo uporabila tudi v postopku priprave
NUV II. Kot usmeritve so bili vkljuceni v naravovarstvene usmeritve za pripravo NUV Il na vodnem
obmodlju Donave. Zavod in ministrstvo ocenjujeta pristop k pripravi ukrepov kot primer dobre prakse

za izdelavo velletnih nalrtov urejanja voda.

2.3.d V obdobju, na katero se nanasa revizija, je na podroé¢ju upravljanja voda veljal tudi v letu 2014

sprejet Akcijski nacrt interventnih aktivnosti zaradi poplav (v nadaljevanju: akcijski nacrt), ki ga je

pripravilo ministrstvo. Vseboval je tiri sklope ukrepov, in sicer:

e sklop 1: kratkoro¢ni ukrepi s podrocja obvladovanja poplavne ogrozenosti (nabor nujno pot-
rebnih interventnih gradbenih del na vodotokih in vodni infrastrukturi, ki naj bi se izvedla

do maja 2015 in ne bodo bistveno prispevala k zmanjsanju poplavne ogrozenosti v Sloveniji);

134

135

Projekt Obnova re¢nega ckosistema nizinskega dela Drave v Sloveniji z akronimom LIVEDRAVA poteka
0d 1.9.2012 in bo trajal do 31. 12. 2017 na obmodju reke Drave, med Mariborom in Sredi§¢em ob Dravi.
Partnerji projekta so poleg ministrstva $¢ VGB Maribor d. o. 0., VGP Drava Ptuj, d. o. 0. in Mestna ob¢ina
Ptuj. V okviru projekta bodo predvidoma izvedene naravovarstvene aktivnosti, izobrazevanje in znanstve-
no-raziskovalno delo.

Povezava z opombo 131.
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e sklop 2: kratkoro¢ni ukrepi s podro¢ja obvladovanja poplavne ogrozenosti (gre za vzdrzevanje
vodotokov, da se zagotovi njihova ve¢ja preto¢nost, vzdrzevanje vodne infrastrukture ter vodnih

in priobalnih zemlji$¢ — ti ukrepi so vklju¢eni v letne programe GJS urejanja voda za leto 2015);

e sklop 3: dolgoro¢ni ukrepi s podro¢ja obvladovanja poplavne ogrozenosti in upravljanja z

vodami (nabor sistemskih, organizacijskih, normativnih in drugih ukrepov);

e sklop 4: interventna gradbena dela na prometni infrastrukturi, ki je bila poskodovana v

poplavah leta 2014.

V pripravo akcijskega nacrta zavod kot predstavnik naravovarstvenega sektorja ni bil vkljuéen, ¢eprav
je bilo predvideno trajanje izvajanja del na njegovi podlagi (sklop 1) pol leta. Zavod je januarja 2015
ministrstvu poslal dopis, v katerem je opozoril, da akcijski nacrt ni potreben za odvrnitev neposredne
nevarnosti za zivljenje ali zdravje ljudi ali premozenja, zato je treba za predvidene ukrepe pridobiti

dovoljenje za poseg v naravo ali naravovarstveno soglasje.

Ukrep ministrstva

Ministrstvo je na podlagi sprememb Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah™, s kate-
rim so bile opredeljene naloge drzave v zvezi z izrednimi ukrepi po naravni nesreli zaradi skodljivega
delovanja voda, sprejelo Pravilnik o spremembab in dopolnitvah Pravilnika o vrstah in obsegu nalog
obveznih drZavnih gospodarskih javnih sluzb urejanja voda. S temi spremembami pravilnika je dolocilo
izredne ukrepe, ki se izvajajo v casu povecane stopnje ogrogenosti po naravni nesreli, in natanineje
opredelilo obdobje, v katerem se lahko izvajajo (najve stivi mesece po zakljucku intervencije zaradi
naravne nesrece). Dolocilo je, da se izredni ukrepi izvajajo na podlagi programa izrednih del javne
sluzbe, ki ga pripravi Direkcija Republike Slovenije za vode. Ce se izredni ukrepi nanasajo na obmocja,
ki so pomembna za varstvo naravnibh vrednot, obranitev ugodnega stanja ogroZenib in zavarovanih
vrst ter habitatmib tipov, ki se prednosino ohranjajo v ugodnem stanju, ter za ohranitev varovanib in
zavarovanih obmolij, Direkcija Republike Slovenije za vode o pripravi programa izrednih del javne
sluzbe obvesti zavod z namenom skupne opredelitve nacina izvedbe izrednih ukrepov, ki 0b doseganju
enakih ulinkov najmanj poskodujejo naravo. lako je omogoéilo vkljucevanje zavoda tudi v izvajanje

interventnih del.

136 Uradni list RS, $t. 56/15.
137 Uradni list RS, $t. 60/16.
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Primer: sanitarni posek drevja ob Is¢ici brez dovoljenja

Inspektorat je 19. 1. 2015 prejel prijavo za nezakonito unicevanje habitatov ob reki Is¢ici (Izici). Slo Jje za
posek drevia na skoraj 5 km dolgem obrecnem habitatu, ki je del obmocdja Natura 2000 in predstavlja
kljucni habitat za ve vrst ptic in drugih Zivalskih vrst (na primer vidra, Zelva sklednica, hros¢ puscav-
nik)”®. Dela (posek drevja) je izvedel koncesionar s podizvajalci na podlagi akcijskega nacrta, v katerem
je bil predviden sanitarni posek ob reki Iifici v vrednosti 100.000 evrov. V pripravo akcijskega nacrta
zavod ni bil vkljuclen, pred izvedbo del pa tudi ni bilo pridobljeno dovoljenje za poseg v naravo — tako
zavod ni mogel pripraviti strokovnega mnenja in omogoliti, da bi bili cilji na obmoéju Natura 2000
upostevani pri izvajanju del™.

Koncesionar je po izvedbi del v zacetku februarja 2015 na Upravno enoto Ljubliana viozil viogo za
pridobitev dovoljenja za poseg v naravo za izvedena dela in jo do konca avgusta 2015 Se stirikrat dopol-
nil. Upravna enota Liubljana je februarja 2016 izdala dovoljenje za del navedenega posega v naravo®
na podlagi mnenj zavoda. Zavod je v kasnejsih mnenjih navedel, da je bil poseg Ze izveden, in sicer v
nasprotju z naceli ohranjanja narave ter na nacin in v obsegu, ki imata bistven in neugoden vpliv na
vrste in njihove habitate. Posekan je bil veliko veji obseg drevja, kot bi bil sprejemljiv za varovanje
vrst in habitamih tipov na obmocju Natura 2000. Upravna enota Ljubljana je maja 2016 dovoljenje

odpravila na zahtevo koncesionarja.

ARSO je aprila 2015 koncesionarjem poslala dopis z navodili za izvajanje interventnih del na podlagi
akcijskega nacrta, v katerem jib je opozorila, da morajo pri izvajanju ukrepov obveséati in sodelovati
z zavodom ter v ¢im velji meri upostevati njegove usmeritve in priporocila, da bodo ukrepi &im manj
poskodovali naravo.

Inspektorat je maja 2015 izdal odlocbo, s katero je koncesionarju na njegove stroske nalozil sanacijo
unicenib habitatov, vendar jo je pritoZbeni organ (ministrstvo) oktobra 2015 odpravil in jo vrnil inspek-
toratu v ponovni postopek. Inspektorat je novembra 2016 koncesionarju izdal novo odlocbo za sanacijo

unicenib habitatov.

138

139

140

Poleg tega navedeno obmocje predstavlja habitat Stevilnih drugih ogrozenih in evropsko varovanih
zivalskih vrst.

Zavod je v mnenju marca 2015 sicer ocenil, da bi bilo poseg mogoce izvesti tako, da ne bi imel bistvenih
negativnih vplivov na varovana obmo¢ja, ¢e bi bilo pred izvedbo del pridobljeno dovoljenje za poseg v
naravo in upostevani ustrezni omilitveni ukrepi.

Zavod je pred zacetkom del (5. 12. 2014) skupaj s predstavniki koncesionarja izvedel ogled terena, na
katerem je podal standardne ustne usmeritve za izvedbo posega.

Iz dovoljenja za poseg v naravo je med drugim razvidno, da je bilo odstranjenih 80 odstotkov dreves oziroma
debel, kar mocno presega pojem razredcitev dreves. Dovoljenje je bilo zato izdano le za posek dela dreves
oziroma debel.
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Primer: vzdrzevanje sonaravno urejenih odsekov na Radulji v obsegu, ki je vedji, kot ga doloca

dovoljenje

Zavod je 4. 11. 2015 izdal strokovno mnenje, ki je bilo podlaga za izdajo dovoljenja koncesionarju za
poseg v naravo na sonaravno urejenih odsekih na reki Radulji. Zavod je v strokovnem mnenju ocenil,
da so predlagana vzdrzevalna dela z naravovarstvenega staliséa sprejemljiva — na podlagi predvidenih
ureditev in 0b upostevanju vseh omilitvenih ukrepov, ki so zajeti v programu del za izvedbo posega.
V skladu s strokovnim mnenjem bi moral izvajalec pred izvedbo del obvestiti zavod in mu v Casu del
omogociti spremljanje stanja na terenu. Po pojasnilih zavoda je v éasu izvajanja del v novembru 2015
opravil vec terenskih ogledov s koncesionarjem (11. 11. in 27. 11. 2015). Pri tem je ugotovil, da so dela
potekala v skladu s podanim strokovnim mnenjem. Decembra 2015 je bil zavod obvesien o izvajanju
obseznih zemeljskih del ob reki Radulji, zato je izvedel ponoven terenski ogled. Na terenskem ogledu, pri
katerem so sodelovali ARSO, zavod, koncesionar in DOPPS je bilo ugotovljeno, da so bila izvedena tudi
dela, ki niso bila v programu del za izvedbo posega (opravijena so bila dela za zgraditev protipoplavne-
ga nasipa). Na terenskem ogledu je bilo dogovorjeno, da bo koncesionar nasip odstranil in vzpostavil
prvotno stanje, kar pa je storil Sele po dodatnih opozorilih DOPPS. Drustvo za preucevange rib Slovenije
je Evropski komisiji posredovalo prijavo in dokaze o izvedenih ukrepib regulacij vodotokov, ki imajo
unicujoc vpliv na biotsko raznovrstnost na obmodjih Natura 2000 in ugodno ekolosko stanje vodotokov,

med njimi za izvedena dela na odsekih Radulje.

Pojasnilo zavoda

Zavod je v okviru spremljanja stanja naravnih vrednot spomladi 2017 pregledal tudi obravnavani

odsek Radulje in ugotovil, da je bil material odstranjen.
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2.2.4 Ukrepi Natura 2000 v kmetijstvu

Kmetijska zemljis¢a obsegajo 33,5 odstotka Slovenije. Od vseh kmetijskih zemljis¢ se jih 26,4 odstotka
nahaja na obmo¢jih Natura 2000"". Medsebojni vpliv delovanja sektorjev kmetijstva in naravovarstva
je lahko pozitiven ali negativen. Naravne danosti na primer vplivajo na proizvodnjo ve¢jih ali manjsih
koli¢in hrane in njeno kakovost in lahko predstavljajo tudi omejitev kmetijske dejavnosti, obenem pa
kmetijska dejavnost vpliva na biotsko raznovrstnost. Zaradi dolgotrajne tradicionalne kmetijske rabe
zemljis¢, torej zaradi skupnega delovanja ¢loveskih in naravnih dejavnikov, so se na kmetijskih zemljiscih
razvila posebna Zivljenjska okolja, kot so suhi in mo¢virni ekstenzivni travniki, ki omogocajo ohranjanje
stevilnih vrst, ki jih brez kmetijske dejavnosti ne bi bilo. Opravljanje ustrezne kmetijske dejavnosti je
zato na kmetijskih obmo¢jih Natura 2000 pogoj za ohranjanje teh vrst in ima neposreden in takojsen
vpliv na ohranjanje biotske raznovrstnosti. Ustrezna kmetijska dejavnost pomeni dejavnost, katere vpliv
na okolje ni prevelik, tako da na primer z manjso intenzivnostjo pase ali pozno kosnjo dolocenih vrst
travnikov ohranja pogoje za Zivljenje in razmnozZevanje razli¢nih vrst. Obenem pa ustrezna kmetijska
dejavnost pomeni dejavnost, katere vpliv na okolje ni premajhen — ¢e bi se kmetijska dejavnost opustila,

bi na primer prislo do zaras¢anja travnikov in manjsanja biotske raznovrstnosti.

Dolgoro¢ne usmeritve za ravnanje v sektorju kmetijstva sta v obdobju, na katero se nanasa revizija,
dolocali Resolucija o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in Zzivilstva do leta 2020
— ,Zagotovimo si hrano za jutri“'** (v nadaljevanju: resolucija o strateskih usmeritvah kmetijstva do
2020) in Strategija za izvajanje resolucije o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in
zivilstva do leta 2020 (v nadaljevanju: strategija kmetijstva in Zivilstva), ki jo je sprejela vlada v letu
2014. Strategija kmetijstva in Zzivilstva se izvaja s pomodjo ukrepov skupne kmetijske politike, in sicer
neposrednih placil'®, ki so na ravni EU urejeni z uredbami, in PRP 2014-2020 kot najpomembnejsega

operativnega dokumenta na podro¢ju kmetijstva.

Glavne skupine ukrepov skupne kmetijske politike, ki so vklju¢eni v program upravljanja Nature,
prikazujemo na sliki 16. To so predvsem naslednji ukrepi, ki pripomorejo k vzdrzevanju biotske ra-

znovrstnosti na kmetijskih podrogjih, vklju¢enih v obmo¢ja Natura 2000:

e del operacij ukrepa kmetijsko-okoljskih-podnebnih placil (v nadaljevanju: KOPOP), ki so

naravovarstveno usmerjene'*%:

—  operacije ukrepa KOPOP, ki so ciljno usmerjene k varovanju posameznih vrst in njihovih

11 Podatki so povzeti iz evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemlji$¢ Ministrstva za kmetijstvo, goz-

darstvo in prehrano na dan 15. 7. 2016.
142 Uradni list RS, $t. 25/11.

43 Prvi steber skupne kmetijske politike predstavljajo neposredna pladila kmetom in trzni ukrepi. Neposredna

placila kmetom pripadajo, ¢e izpolnjujejo zahteve navzkrizne skladnosti — to so predpisane minimalne zah-
teve z ved razli¢nih podrodij: varovanja okolja, varovanja zdravja ljudi, Zivali in rastlin, ugodnega pocutja
zivali ter dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev.

144 Doleg naravovarstveno usmerjenih operacij se v okviru ukrepa KOPOP izvajajo tudi splosne operacije

(namenjene so na primer hmeljarstvu, sadjarstvu in podobno).
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habitatov'” (v nadaljevanju: ciljne operacije ukrepa KOPOP), zato je njihovo izvajanje
bistveno za ohranjanje ugodnega stanja teh vrst in habitatnih tipov (to so operacije, ki na
primer zahtevajo kosnjo travnikov na obmodjih Natura 2000 sele po koncu gnezdilnega
obdobja ptic, ki gnezdijo na tleh) in

—  druge naravovarstveno usmerjene operacije ukrepa KOPOP™, ki niso ciljno usmerjene
k varovanju posameznih vrst in njihovih habitatov, vendar posredno vplivajo nanje z
ohranjanjem pomembnih struktur v kmetijski krajini (na primer grbinastih travnikov,

planinske pase, visokodebelnih travniskih sadovnjakov, mejic);

e del ukrepov PRP 20142020, ki lahko prav tako posredno vplivajo na vrste in habitatne tipe

na obmog¢jih Natura 2000 (na primer ekolosko kmetijstvo in sodelovanje) in

e del ukrepov v okviru neposrednih placil'¥’, ki lahko posredno vplivajo na vrste in habitatne
tipe na obmod¢jih Natura 2000 (na primer ukrepi, ki zahtevajo ohranjanje travinja s kosnjo
travnikov enkrat letno).

Slika 16: Ukrepi skupne kmetijske politike, ki so vkljuceni v program upravljanja Nature

9,7% Obvezni standardi in pogoji
navzkrizne skladnosti

11,9 % Program razvoja podeZelja
(na primer: ekolosko kmetijstvo,
sodelovanje)

19,0 % Program razvoja podezZelja
(druge naravovarstveno
usmerjene operacije KOPOP)

\— 59,4% Program razvoja podeZelja

(ciljne operacije KOPOP)

Vir: podatki zavoda.

Ukrepe, ki so prikazani na sliki, izvajajo nosilci kmetijskih gospodarstev (v nadaljevanju: kmetje),

pri odloc¢anju o tem, katere ukrepe bodo izvajali, pa jim svetuje javna kmetijsko-svetovalna sluzba.

145

Navedene operacije predstavljajo 4 od 19 operacij ukrepa KOPOP (M10.1).
Navedene operacije predstavljajo 6 od 19 operacij ukrepa KOPOP (M10.1).

146

147 Nekaj standardov in pogojev navzkrizne skladnosti se izvaja le na obmo¢jih Natura 2000 — Predpisane

zahteve ravnanja 2 in Predpisane zahteve ravnanja 3 v skladu z Uredbo o navzkrizni skladnosti (Uradni
list RS, st. 97/15, 18/16, 84/16). V okviru neposrednih placil se od leta 2015 izvaja tudi tako imenovana
zelena komponenta, v okviru katere se na obmod¢jih Natura 2000 izvaja ohranjanje okoljsko obcutljivega
trajnega travinja.
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Kmetijsko svetovanje je v obdobju, na katero se nanasa revizija, potekalo prek KGZS in njenih osmih

obmoc¢nih zavodov, v okviru katerih deluje javna sluzba kmetijskega svetovanja'®®.

Kmetje, ki opravljajo kmetijsko dejavnost na obmo¢jih Natura 2000 in so upravi¢eni do neposrednih
placil, morajo izpolnjevati tudi zahteve iz naslova navzkrizne skladnosti, ki izhajajo iz Uredbe o navzkriz-
ni skladnosti. Poleg tega se lahko prostovoljno vkljucijo v izvajanje dela ukrepov PRP 2014-2020 na
obmogjih Natura 2000. Tako so upravic¢eni do dodatnih izplacil zaradi izvajanja ukrepov KOPOP in
ekoloskega kmetovanja'?, s katerimi dodatno pripomorejo k ohranjanju vrst in habitatov na obmo¢jih
Natura 2000.

2.2.4.a Preverili smo, kako je bil zavod vklju¢en v pripravo strateskih in operativnih na¢rtov kmetij-

skega sektorja in kako je pri tem sodeloval z odgovornimi nosilci iz kmetijskega sektorja.

Pri pripravi resolucije o strateskih usmeritvah kmetijstva do 2020, ki jo je pripravilo Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, zavod ni sodeloval niti z naravovarstvenimi smernicami niti z mnenji
v postopku CPVO. V pripravo strategije kmetijstva in Zivilstva, ki jo je prav tako pripravilo Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in ki opredeljuje klju¢ne ukrepe in aktivnosti za uresnicitev ciljev
resolucije o strateskih usmeritvah kmetijstva do 2020 (med drugim tudi ukrepe v okviru neposrednih
placil ter ukrepe v okviru PRP 2014-2020), pa je bil zavod vklju¢en v okviru postopka CPVO, ne pa
tudi s pripravo naravovarstvenih smernic ali drugega dokumenta, s katerim bi zavod pred pripravo
PRP 2014-2020 podal usmeritve na naravovarstvenem podro¢ju, ki bi jih pri na¢rtovanju lahko upo-
Stevalo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, saj k temu ni bil pozvan. V mnenjih v okviru
postopka CPVO je zavod opozoril, da so z dokumentom nacrtovani tudi nekateri ukrepi, usmerjeni
k izboljsevanju pridelovalnega potenciala za pridelavo hrane, ki lahko pomembno negativno vplivajo
na varovana obmogja in tam prisotne vrste ter habitatne tipe (zlasti agromelioracije, komasacije in
namakalni sistemi). Ker pa je $lo za strateski dokument in iz njega $e ni bila razvidna podrobnejsa
prostorska umestitev teh ukrepov, je zavod predlagal, da se presoja sprejemljivosti vplivov posameznih
ukrepov v skladu z zakonodajo izvede v kasnejsih fazah njihovega nacrtovanja in izvedbe, ko bodo
ukrepi vsebinsko in prostorsko bolj jasno opredeljeni. Zavod je tudi opozoril na dosledno spostovanje

zakonodaje s podroc¢ja PVO, saj za agromelioracije presoja ni vedno izvedena, ¢eprav bi morala biti.

8 Naloge javne sluzbe kmetijskega svetovanja so opredeljene v Zakonu o kmetijstvu (Uradni list RS, $t. 45/08,

57112, 26/14, 32/15) in Zakonu o Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (Uradni list RS, $t. 25/04-UPB,
26/08) in obsegajo predvsem svetovanje v zvezi s tehnoloskim, gospodarskim in okoljevarstvenim podro¢jem
opravljanja kmetijske dejavnosti; svetovanje in pomo¢ pri izdelavi razvojnih naértov za kmetijska gospodarstva;
svetovanje in pomo¢ pri uveljavljanju ukrepov kmetijske politike; svetovanje in pomo¢ pri organizaciji in
delovanju rejskih organizacij, organizacij pridelovalcev in drugih oblik proizvodnega zdruZevanja kmetijskih
pridelovalcev; ter svetovanje na podro¢ju kmetijskih in s kmetijstvom povezanih predpisov.

4 Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podeZelja izvaja postopke pri dodeljevanju finané-

nih sredstev na podro¢ju kmetijstva. Izvaja ukrepe neposrednih placil, ukrepe razvoja podezelja in ukrepe
kmetijskih trgov. Na osnovi izvedenih kontrol obracunava placila oziroma doloca zneske za izplacilo v skladu
z nacionalno in evropsko zakonodajo.
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Med pripravo PRP 2014-2020 je vzporedno potekala priprava predhodnega vrednotenja tega doku-

menta™’

ter priprava postopka CPVO. V okviru CPVO so bili z okoljskim poroc¢ilom™ ocenjeni vplivi
PRP 2014-2020 na okolje in na varovana obmocja. Ugotovljeno je bilo, da na nekaterih obmo¢jih
prihaja do intenzifikacije, na drugih pa do opus¢anja kmetovanja, kar vpliva na ohranjenost najbolj
prednostnih habitatnih tipov (ekstenzivni travniki, barja in podobno). Ocenjeno je bilo, da bo k pozi-
tivnemu vplivu na ohranjanje, izboljsanje in obnovo ekosistemov kmetijske krajine zlasti prispeval ukrep
KOPORP, ki uvaja kmetijsko prakso, prilagojeno znacilnostim doloc¢enih habitatov in vrst. Kljub temu
bi lahko zaradi razmerja med placili za razlicne operacije v okviru ukrepa KOPOP prislo do ucinka
izpodrivanja, kar pomeni, da bi se upravicenci odlocali za izvajanje splo$nih operacij v okviru ukrepa
KOPOP ki so namenjene predvsem kmetijstvu, ne pa tudi okolju in ohranjanju biotske raznovrstnosti.

To bi lahko bilo skodljivo za naravovarstveno pomembne habitate.

Pojasnilo vlade

V preteklem programskem obdobju (2007-2013) je res pribajalo do izpodrivanja specificnibh naravo-
varstvenih ukrepov z bolj splosnimi ukrepi. Vendar je bila v novem programskem obdobju 2014—2020
namenjena posebna pozornost temu, da se prepreci igpodrivanje (uporabljen je bil pristop operacij

oziroma pristop sveznja zahtev, ki se delijo na obvezne in izbirne).

Glede na opravljene izracune pred uvedbo ukrepa KOPOP naj bi bile naravovarstvene operacije ukrepa
v novem programskem obdobju (2014-2020) finan¢no privla¢nejse od drugih operacij tega ukrepa in
ucinek ukrepa KOPOP na biotsko raznovrstnost pozitiven. V koliksni meri bo ukrep dejansko prispeval

k ohranjanju ekosistemov, pa je odvisno tudi od interesa upravicencev.

Pri pripravi PRP 20142020 je zavod sodeloval z mnenji in stalis¢i ter usklajevalnimi sestanki,
na podlagi katerih sta bila dopolnjena PRP 2014-2020 in okoljsko porocilo PRP 2014-2020. Zavod je
bil torej vkljuéen v pripravo strateskih in operativnih dokumentov kmetijskega sektorja, s ¢imer je bilo
omogoceno, da njihovo izvajanje ne bo imelo bistvenih negativnih vplivov na obmod¢ja Natura 2000.

Pred pripravo navedenih dokumentov pa niso bile pripravljene naravovarstvene smernice ali drug

150 Uredba (EU) $t. 1305/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o podpori za razvoj

podezelja iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES)
$t. 1698/2005 (v nadaljevanju: uredba o podpori za razvoj podezelja; UL L, $t. 347 z dne 20. 12. 2013) v
24. to¢ki preambule doloc¢a, da bi morale drzave ¢lanice pri celotnem oblikovanju svojih programov razvoja
podezelja upostevati specifiéne potrebe obmocij Natura 2000. Uredba (EU) 1303/2013 Evropskega par-
lamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o skupnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj,
Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj podezelja in

Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo, o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj,
Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo ter o

razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 1083/2006 (UL L, $t. 347 z dne 20. 12. 2013) pa zahteva, da se tudi za

program razvoja podezelja opravi predhodno vrednotenje, s pomodjo katerega se oceni ustreznost naérto-
vanih ukrepov za spodbujanje trajnostnega razvoja. Predhodno vrednotenje po potrebi vkljucuje zahteve

za stratesko PVO.

151

Ocenjeno je bilo, da PRP 2014-2020 nima bistvenega vpliva na okolje zaradi predvidene izvedbe omilit-
venih ukrepov.
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dokument, s katerim bi zavod podal usmeritve, s pomocjo katerih bi Ministrstvo za kmetijstvo, gozdar-

stvo in prehrano lahko bolje vkljucevalo cilje na obmo¢jih Natura 2000 v dokumente iz svoje pristojnosti.

2.2.4.b Zavod je v obdobju, na katero se nanasa revizija, od Agencije za kmetijske trge in razvoj
podezelja pridobil podatke, s pomo¢jo katerih je lahko ocenil izvajanje glavnih ukrepov programa
upravljanja Nature na podrodju kmetijstva. S programom upravljanja Nature so bile dolo¢ene cilj-
ne povrdine, na katerih naj bi se izvajal ukrep KOPOP. Za 100-odstotno izvajanje ciljnih operacij
ukrepa KOPOP, ki so vklju¢ene v program upravljanja Nature, bi se morali zanje odlo¢iti kmetje na
24.952 ha kmetijskih povr$in'. Za izvajanje ciljnih operacij ukrepa KOPOP na teh povrsinah bi
kmetje lahko prejeli skupaj najmanj 4.998.726 evrov letno. Zavod je na podlagi dobljenih podatkov
ugotovil, da so se v letu 2015 kmetje odlo¢ili za izvajanje ciljnih operacij ukrepa KOPOP na le 4.388 ha
predvidenih povrsin, v letu 2016 pa na 5.641 ha predvidenih povrsin, kar predstavlja le 17,6-odstotno

oziroma 22,6-odstotno izvedbo na¢rtovanih ciljnih operacij ukrepa KOPOP.

Pojasnilo zavoda

Kmetje se morajo ob vkljucitvi v naravovarstvene operacije KOPOP zavezati, da jih bodo izvajali
pet let. [zvajanje naravovarstvenih operacij KOPOP praviloma pomeni bistven odmik od obicajne
kmetijske prakse, zato se kmetje za njihovo izvajanje odlocijo Sele po tehtnem premislekn. Zaradi tega
Jim program razvoja podezelja omogoca, da se vanje vkljucujejo skozi celotno programsko obdobje
(do leta 2020) in ne le prvi dve leti izvajanja PRP 20142020, kot to velja za operacije KOPOP s

podrodja poljedelstva, hmeljarstva, sadjarstva in trajnega travinja.

Pojasnilo vlade

Pri ciljnih operacijah ukrepa KOPOP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano belezi porast
vpisa povrsin v letu 2017, in sicer od 6,2 odstotka do 33,4 odstotka, razen pri eni, kjer belezi upad

vpisa povrsin.

Kljub temu da se izvajanje ukrepa KOPOP izboljsuje, pa ciljni vpis povrsin, predviden s programom

upravljanja Nature, Ze tretje leto zapored ne bo dosezen.

152 Dolocene so v Prilogi 6.3 programa upravljanja Nature kot ciljne povrsine KOPOP.

155 Operacije v okviru ukrepa KOPOP vsebujejo obvezne in izbirne zahteve — pri izra¢unu so upo$tevana samo

placila za izvajanje obveznih zahtev posameznega ukrepa. Operacija v okviru ukrepa KOPOP je na primer
VTR (habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov), ki vsebuje obvezno zahtevo VIR_KOS (kosnja ni do-
voljena do 1. 8., prepovedana sta pasa in gnojenje, obvezno je izvajanje ko$nje od enega roba travnika proti
drugemu ali od sredine travnika navzven) in izbirno zahtevo VIR_NPAS (dolo¢ena je povrsina strnjenega
nepokosenega pasu v tekocem letu).
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Preverili smo, ¢e je zavod ugotavljal vzroke za slabo izvajanje ukrepa KOPOP. Ugotovili smo, da je
zbral podatke o tem, ali je ukrep za kmete lahko finanéno zanimiv in bi bilo torej smiselno, da se zanj

odlodijo (kot prikazuje spodnji primer).
Primer: viSina pladil za izvedbo ukrepa KOPOP na primeru treh kmetij na Ljubljanskem barju'>*

V okviru projekta LIUBA™, v katerem je sodeloval tudi zavod, je bila med drugim pripravijena analiza
poslovanja treh razlicnibh kmetij na obmolju Krajinskega parka Ljubljansko barje, ki spada v obmodje
Natura 2000. Kmetije so se med seboj razlikovale tako po velikosti in osnovni dejavnosti kot tudi po
odstotku pribodkov, ki jih zanje predstavijajo neposredna placila, ter ukrepih na podrocju kmetijstva,
ki jib izvajajo. Za vsako kmetijo je bil pripravljen predlog, kako bi si lahko izboljSala letne prihodke
z izvajanjem ukrepa KOPOP ali vpisom dodatnih povrsin v ta ukrep. Za vsako od kmetij je bil rorej
prikazan nalin mognega pozitivnega vpliva obranjanja biotske raznovrstnosti na kmetijsko dejavnost

oziroma dohodkovni polozaj kmetije (in obenem nacin doseganja ciljev krajinskega parka).

PRIMERJAVA PLACIL

Postavka Kmetija A Kmetija B Kmetija C
Proizvodna usmerjenost ekoloska reja srednje intenzivna intenzivna reja govedi
kmetije krav dojilj reja govejih pitancev za prirejo mleka
Velikost kmetije v ha 477 23] 31,0
Neposredna placila, v evrih 11.633 7.433 5.870

Placila za ukrep KOPOP,

) 10.121 0 835
v evrih

Moznosti dodatnih placil za

. 1.451 3.382 1.832
ukrep KOPQOP, v evrih

154 Projektna naloga: Izdelava treh celostnih nadrtov upravljanja kmetij na obmo¢ju Krajinskega parka Lju-

bljansko barje, Zavod KM — inovativne okoljske resitve, 2015.

155

Projekt Ljudje za barje — ohranjanje biotske pestrosti na Ljubljanskem barju ali kraj$e LJUBA je potekal
od 3. 2. 2015 do 30. 4. 2016. Glavni namen projekta je bil izboljsati stanje biotske pestrosti na Ljubljan-
skem barju.
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Tzvajanje tistih operacij v okviru ukrepa KOPOR ki so mogoce na obmodjih Natura 2000, bi torej za
vse tri kmetije pomenilo dodaten vir dohodka ne glede na velikost kmetije in proizvodno usmerjenost.
Na vsaki od kmetij je bilo namre¢ ugotovljeno, da nekatere svoje povrsine uporabljajo ekstenzivno, zato

bi jibh labko uporabile za vpis operacij KOPOP

Zavod je ugotavljal vzroke nizkega vpisa v ukrep KOPOP na sestanku s kmeti in KGZS na zacetku
leta 2016"° in pri drugih oblikah sodelovanja s kmeti in KGZS"’. Ocenjuje, da so razlogi za nezadostno

izvajanje ukrepa predvsem:

*  prostovoljnost ukrepa — pri premajhnem zanimanju kmetov ukrep ne bo izveden'®;

*  neustrezna promocija in informiranje o ukrepu — potrebno bi bilo okrepiti naravovarstveno

svetovanje v okviru kmetijsko-svetovalne sluzbe™;

*  pomanjkanje znanja pri celostni tehnoloski izvedbi ukrepa'®’;

e ukrep ni primeren za obmo¢ja, kjer se kmetijstvo opusc¢a — ukrep lahko izvajajo le kmetje, ki
so prejemniki neposrednih placil, in

e  drugi razlogi (dolga doba izvajanja ukrepa — pet let in starost kmetov).

Sodelovanje zavoda ter odgovornih nosilcev iz kmetijskega sektorja (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, Agencija za kmetijske trge in razvoj podezelja, KGZS) pri izvajanju ukrepov je dolgorocen
proces in se $e vzpostavlja. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je sodelovanje potekalo predvsem z
izvedbo skupnih projektov, skupnih sestankov v okviru priprave PRP 20142020 in v obliki izmenjave

informacij razli¢nih organov (na primer zavoda in Agencije za kmetijske trge in razvoj podezelja).

156 Primerjava moznosti vpisa operacij KOPOP v letu 2015 z obdobjem PRP 2007-2014 na obmo¢ju Ljubljan-
skega barja, januar 2016 (v nadaljevanju: primerjava moznosti KOPOP).

157 Vsakoletni razgovori s kmeti na izobraZevanju kmetijsko-svetovalne sluzbe, sodelovanja zavoda s kmetijsko-

svetovalno sluzbo in sodelovanja pri projektih — pri izvedbi projekta LJUBA je na primer za spodbujanje
vpisa v posamezne operacije ukrepa KOPOP v sodelovanju s kmetijsko-svetovalno sluzbo organiziral in
izvedel izobrazevanja in delavnice za kmete, osebne obiske kmetij in nosilcev kmetijskih gospodarstev ter
objave v medijih.

Zaradi manjsih placil za operacije ukrepa KOPOD, ki so vklju¢ene v program upravljanja Nature, v pred-
hodnem programskem obdobju (2007-2014), obstaja med kmeti prepricanje, da izvajanje teh operacij
pomeni ve¢ dela in manj subvencij kot za druge operacije; vendar so se v programskem obdobju 2015-2020
placila za navedene operacije povecala, prav tako so strozji pogoji za vkljucitev v ukrep (primerjava moznosti

KOPOP).
159 Tudi v strategiji kmetijstva in Zivilstva je bilo ocenjeno, da bi bilo treba za uspesno izvajanje nalog javne

sluzbe kmetijskega svetovanja okrepiti sluzbo za vse vsebine, posebej pa za vsebine s podro¢ja varstva okolja.

160 Treba je najti celosten pristop za izvedbo ukrepa, na primer razsiriti znanje o tem, kako naj kmetje porabijo

krmo slabe kakovosti v primeru izvedbe operacije pozne kosnje.
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Pojasnilo viade

Da bi se izboljSalo sodelovanje med zavodom ter odgovornimi nosilci iz kmetijskega sektorja, je Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v letih 2015 in 2016 prek Tehnicne pomoci PRP 2014-2020
Jfinanciralo projekt izobrazevanja in usposablianja kmetijskih svetovalcev o vsebinah varstva nara-
ve ter usposabljanje in poglobljeno sodelovanje s kmeti na najbolj ranljivih obmocjih Natura 2000.
Izobrazevanje je izvajal zavod, z njim pa se je povecala zainteresiranost kmetov za vkljucevanje v ukrep
KOPOP™'. Poleg tega je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano januarja 2016 ustanovilo
Skupino za travinje, v katero je povabilo tudi predstavnike zavoda in nevladnih organizacij. Namenjena

je strokovnemu dialogu na temo ustrezne prenove naravovarstvenih operacij.

Ocenjujemo, da bi bilo mogoce ucinkovitost izvajanja ukrepov programa upravljanja Nature na po-
dro¢ju kmetijstva (izvajanje ukrepa KOPOP) $e izboljsati, na primer s sistemsko ureditvijo sodelovanja

med zavodom in odgovornimi nosilci iz kmetijskega sektorja.

Pojasnilo ministrstva

Ministrstvo je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano veckrat opozorilo na potrebo po skupni
obravnavi in integraciji vsebin kmetijske in naravovarstvene politike, predlagalo je krepitev kadrovske
zasedbe z znanjem s podrocja kmetijstva in varstva narave. S tem bi se omogocila boljsa priprava in
izvajanje ukrepov na podrolju kmetijstva, ki imajo tudi naravovarstveno komponento. Poleg tega je

ministrstvo predlagalo krepitev vsebin varstva narave v okviru javne kmetijsko-sverovalne sluzbe.

Priporodilo

Zavodu in ministrstvu priporo¢amo, naj proucita, kako bi bilo mogoce doseci boljse sodelovanje
z odgovornimi nosilci iz kmetijskega sektorja pri na¢rtovanju in izvajanju ukrepov na podrocju
kmetijstva. Na podlagi svojih ugotovitev naj vladi predlagata potrebne ukrepe (na primer sodelo-

vanje odgovornih nosilcev iz kmetijskega sektorja).

2.2.4.¢ Glavni ukrepi, ki so na¢rtovani s programom upravljanja Nature na podroé¢ju kmetijstva
(ciljne operacije ukrepa KOPOD, druge naravovarstveno usmerjene operacije ukrepa KOPOP in drugi
ukrepi programa razvoja podezelja), so prostovoljni. Ker je Republika Slovenija odgovorna za izvajanje
direktive o pticah in direktive o habitatih, s tem pa za izvajanje ukrepov na obmo¢jih Natura 2000, bi

morala vlada zagotoviti, da se ti ukrepi izvedejo. Glede na dosedanje nezadostno izvajanje ciljnih operacij

161 Poroila o opravljenih projekenih aktivnostih na projektu Podporne aktivnosti za doseganje varstvenih ciljev

.....

KOPOP iz PRP 2014-2020 za mejnike 1, 2, 3 in 4.
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ukrepa KOPOP (povezava s tocko 2.2.4.b tega porocila), bi bilo treba ugotoviti, ali so prostovoljni

ukrepi dovolj, da se zagotovi izvedba programa upravljanja Nature na podro¢ju kmetijstva.

Uredba o podpori za razvoj podezelja omogoca uvedbo placil v okviru obmo¢ij Natura 2000, ki pa
jih Republika Slovenija ni vkljucila med operacije v PRP 2014—2020. Ce bi se Republika Slovenija
odlo¢ila za to operacijo, bi morali kmetje, ki kmetujejo na obmod¢jih Natura 2000, obvezno izvajati
dolocene aktivnosti, za katere pa bi prejeli placilo. Ze pri pripravi PRP 2014-2020 je Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ugotovilo, da lahko pride do medsebojnega izpodrivanja operacij v
okviru ukrepa KOPODP, kar bi pomenilo, da ukrepi, ki jih predvideva program upravljanja Nature na
podrodju kmetijstva, ne bi bili izvedeni. Zato je predvideno, da se do leta 2017 zagotovi podrobnejsa
analiza izvajanja in vklju¢evanja v ukrep KOPOP in do leta 2019 analiza u¢inkov ukrepa KOPOP na
obmodja Natura 2000' (analizo bo zagotovilo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano).
Ce bi se izkazalo, da ukrep KOPOP in drugi ukrepi PRP 2014-2020, namenjeni ohranjanju narave,
ne prispevajo k doseganju varstvenih ciljev na obmo¢jih Natura 2000, je predviden zacetek postopka

za uvedbo ukrepa placil v okviru obmodij Natura 20004

Priporocilo

Vladi priporo¢amo, naj od Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano zahteva, da proudi, kako bi
bilo najprimerneje zagotoviti izvedbo ukrepov iz programa upravljanja Nature na podro¢ju kmetijstva
— na primer z uvedbo placil v okviru obmo¢ij Natura 2000, krepitvijo sodelovanja med zavodom in
odgovornimi nosilci iz kmetijskega sektorja, izobrazevanjem kmetijsko-svetovalne sluzbe ali na drug nacin.

O izvajanju teh ukrepov naj ji redno poroca.

2.2.5 Ukrepi Natura 2000 na podrocju urejanja prostora

Obmo¢ja Natura 2000 se nahajajo v vecini slovenskih ob¢in — le 9 ob¢in nima obmo¢ij Natura 2000,
v 12 ob¢inah pa ta obmodja predstavljajo prakti¢no celotno povrsino obéine'®. Zato mora vecina

obdin pri naértovanju prostorskega razvoja upostevati tudi zahteve, ki jih za ta obmod¢ja predpisujejo

162 Platila v okviru obmodij Natura 2000 so namenjena za kritje dodatnih strokov in izpada dohodka kmetov,
kar je posledica omejitev zaradi izvajanja uredbe o Naturi 2000.

165 Analizi se zagotovita v obdobju sprotnega vrednotenja in razsirjenega letnega porocila o napredku. Kazal-

ca, ki sta predvidena za spremljanje doseganja okoljskih ciljev PRP 2014-2020 na podrodju ekosistemov
kmetijske krajine, sta: delez kmetijskih povrsin, vklju¢enih v ukrepa KOPOP in ekolosko kmetovanje, ter
delez kvalifikacijskih vrst in habitatnih tipov, znacilnih za ekosisteme kmetijske krajine, v ugodnem stanju.

164 QOkoljsko porocilo PRP 2014-2020.

19 Delez ozemlja ob¢in na obmo¢jih Natura 2016, [URL: http://www.natura2000.si/index.php?id=45],
julij 2017.
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zakonodaja in druge strokovne podlage s podroéja naravovarstva'®. Ker ima lahko obstoj obmocij
Natura 2000 socialne in gospodarske posledice na razvoj posamezne ob¢ine, je vlada pred vsako dolo¢i-
tvijo novih obmocij Natura 2000 sprejela na¢rt ugotavljanja posledic Nature 2000 in z njim dolocila
razvojne ukrepe, s pomoc¢jo katerih bi bilo mogoc¢e obmodja Natura 2000 izkoristiti kot razvojni de-
javnik. Razumevanje okolja kot razvojnega dejavnika pomeni, da je treba okolje ne le varovati, ampak
tudi trajnostno izkoriS¢ati za ustvarjanje blaginje. Ohranjanje biotske raznovrstnosti namre¢ pomeni
priloznost za razvoj razli¢nih dejavnosti (kmetijstva, gozdarstva, lova, ribolova, turizma in podobno)
z multiplikacijsko ugodnimi uéinki za ekonomski razvoj ob¢in. Pri tem se obcine in posamezniki
sami odlo¢ajo, kako bodo izkoristili priloznosti, ki jih ponuja obstoj obmocij Natura 2000'%®. Nacrt
ugotavljanja posledic Nature 2000 poudarja predvsem pomen pravocasne vkljuéitve vseh deleznikov

(iz naravovarstvenega in drugih sektorjev) v postopke odlo¢anja glede razvoja.

Z usklajevanjem treh vidikov razvoja — gospodarskega, socialnega in naravovarstvenega se omogoca
skladen prostorski razvoj, kar je glavni namen urejanja prostora. Prostorsko nacrtovanje je pri tem
pomemben mehanizem, ki omogoca usklajevanje vseh navedenih vidikov razvoja — torej tudi upo-
Stevanje tistih vidikov, ki so pomembni za doseganje ciljev obmo¢ij Natura 2000. Nadrti, sprejeti v
postopkih prostorskega na¢rtovanja, pa nato predstavljajo temelj urejenega poseganja v prostor. Na
strateski ravni je v obdobju, na katero se nanasa revizija, zasnovo urejanja prostora, njegovo rabo
in varstvo v Sloveniji dolocala Strategija prostorskega razvoja Slovenije'® (v nadaljevanju: SPRS) iz
leta 2004. Ministrstvo pripravlja prenovljeno SPRS do leta 2050, ki naj bi bila sprejeta med marcem in
junijem 2018, vkljucevala pa naj bi tudi srednjerocni akcijski naért za obdobje 2014-2020. Na nizji ravni

prostorskega nacrtovanja so bile prostorske ureditve in usmeritve v zvezi s posegi v prostor dolocene z:

*  drzavnimi prostorskimi naérti (v nadaljevanju: DPN),

166V skladu s 4. ¢lenom Zakona o prostorskem naértovanju (v nadaljevanju: ZPNadrt; Uradni list RS, $t. 33/07,
108/09, 57/12, 109/12) morajo drzava in ob¢ine zagotavljati trajnostni prostorski razvoj z usklajevanjem
razvojnih potreb in varstvenih zahtev. Pri tem morajo pretehtati med zasebnimi interesi posameznih inve-

stitorjev in javno koristjo.

167 Z navedenim nacrtom se ugotovijo posledice obmo¢ij Natura 2000 na socialne in gospodarske razmere
v ob¢inah, kjer se nahajajo obmodja Natura 2000, ter na tej podlagi dolocijo ustrezni razvojni ukrepi.
V tem dokumentu so tudi obrazlozene in grafi¢no prikazane spremembe za vsako posamezno ob¢ino,
[URL: http://www.zrsvn.si/dokumenti/54/2/2015/Obrazlozitev_predloga_sprememb_N2K_2015_3842.
pdf], julij 2017.

168 Nadrt ugotavljanja posledic Nature 2000 kot temeljno vprasanje drzave pri tem izpostavlja, kako spodbu-
jati javno in zasebno izrabo novih priloznosti. Vsebuje splosen pregled na¢rtovane rabe in dejavnosti na
novih obmo¢jih Natura 2000 (dejavnosti, predvidene z ob¢inskimi prostorskimi nacrti, kot so kmetijska
dejavnost, gozdarstvo, zelene povrsine, Siritve poselitve in podobno, ter investicije, nacrtovane z drzavnimi
prostorskimi nacrti), splosno je ocenjen njihov vpliv na vrste in habitatne tipe obmocij Natura 2000. Prav
tako so splosno analizirane mozne posledice obmocij Natura 2000 z ve¢ vidikov, na primer z vidika vpliva
na moznosti kmetovanja, gozdarstva, turizma, vrednost nepremi¢nin; z vidika vpliva na uporabnike in
druzbena dejavnike, kot je identiteta skupnosti, kakovost Zivljenja, moznost rekreacije; in z vidika vpliva
na okolje, kot je ohranjenost naravnega okolja ter kakovost zraka in vode.

19 Odlok o Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (Uradni list RS, $t. 76/04). V skladu z 92. ¢lenom ZPNacrt
SPRS velja do uveljavitve drzavnega strateskega prostorskega nacrta.
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*  ob¢inskimi prostorskimi nacrti (v nadaljevanju: OPN),

*  ob¢inskimi podrobnimi prostorskimi nacrti”? (v nadaljevanju: OPPN) ter

*  starej$imi prostorskimi akdi'”,

ki so $e vedno v veljavi v 65 ob¢inah (31. 12. 2016 je imelo le 147 ob¢in sprejete OPN v skladu z
ZPNacrt'”?). V zacetku obdobja, na katero se nanasa revizija, je bilo v postopku priprave 94 OPN v
skladu z ZPNacrt in 52 DPN, v katere bi morali biti vklju¢eni ukrepi iz programa upravljanja Nature.

2.2.5.a Ukrepi, ki jih na podro¢ju urejanja prostora dolo¢a program upravljanja Nature, ve¢inoma

predstavljajo smernice in mnenja zavoda'”?

, s pomodjo katerih se varstveni cilji obmo¢ij Natura 2000
vklju¢ujejo v prostorske akte in dovoljenja za izvajanje posegov (slika 17). Pri pripravi prostorskih aktov
in nadrtovanju posegov se uresnicujejo predvsem varstveni cilji, ki se nanasajo na ohranjanje stanja,
in sicer prek usmerjanja naértovanja tako, da se izogne najbolj obcutljivim delom narave oziroma se
posegi izvedejo na nacin, da se ohranijo bistvene lastnosti obmocij Natura 2000. Ostale ukrepe, ki
jih na podrodju urejanja prostora doloca program upravljanja Nature, pa predstavljajo projekti za

obnovitev dolo¢enih habitatnih tipov.

170 Pripravo DPN, OPN in OPPN dolo¢ata ZPNacrt in Zakon o umes¢anju prostorskih ureditev drzavnega
pomena v prostor (Uradni list RS, $t. 80/10 (106/10-popr.), 57/12).

7 Prostorski ureditveni pogoji, zazidalni nacrti, ureditveni naérti, prostorski redi obéin, ob¢inski lokacijski

nadrti in drugo.

172

Ceprav bi jih morale v skladu s 95. ¢lenom ZPNadrt sprejeti najkasneje do 15. 11. 2009; podatki ministrstva
na dan 30. 3. 2017.

173

To je 2.812 ukrepov ali 98,7 odstotka vseh predvidenih ukrepov na podro¢ju prostora.
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Slika 17: Smernice in mnenja zavoda v postopku priprave prostorskih aktov in dovoljenj za izvajanje
posegov'™

Naravovarstvene smernice ali obvestilo,
da niso potrebne

Prvo mnenje nosilca urejanja prostora
Naravovarstveno mnenje

Mnenje o potrebnosti izvedbe presoje
sprejemljivosti vplivov in mnenje

0 pomembnosti vplivov na okolje Mnenje o ustreznosti in skladnosti

) » i porocila o vplivih na okolje
Postopek Mnenje o ustreznosti in skladnosti

CPVO/PVO okoljskega porocila
Mnenje o sprejemljivosti vplivov
izvedbe plana na okolje

Mnenje o sprejemljivosti vplivov
izvedbe posega na okolje

Postopki za Mnenje o potrebnosti izvedbe presoje
pridobivanje sprejemljivosti vplivov in presoja
drugih dovoljen;j sprejemljivosti vplivov

Opomba: slika je splosni prikaz skupin smernic in mnenj, ki jih zavod pripravlja v postopku priprave prostorskih
aktov in dovoljenj za posege, za vsakega od postopkov pa zakonodaja doloca tudi posebnosti (na primer pri
pripravi OPN je obvezno upostevanje sploSnih smernic, posebne naravovarstvene smernice pa se izdajo le, ce
zanje obcina zaprosi; pri pripravi OPPN pa so posebne naravovarstvene smernice obvezne). Postopek priprave
smernic in postopka CPVO oziroma PVO se pri pripravi razlicnih prostorskih aktov razlicno prepletata, zato se
dolocena mnenja in smernice izdajo kot en dokument. Zavod v postopku priprave smernic in mnenj za posamezen
plan lahko izda vet kot ene smernice in mnenje iz vsake skupine na sliki (na primer ¢e je mnenje prvi¢ negativno,
mora pripravljavec plan popraviti in ponovno zaprositi za mnenje)'.

Vira: zakonodaja in podatki zavoda.

SPRS, ki je veljala v obdobju, na katero se nanasa revizija, je vsebovala splo$no usmeritev, da naj bi
se na obmod¢jih Natura 2000 biotsko raznovrstnost, zlasti pa habitate vrst, ki so posebnega pomena
za Skupnost, ohranjalo z rabo prostora, ki omogoca vzpostavitev ali vzdrzevanje ugodnega stanja
teh vrst. Zavod pri pripravi SPRS ni sodeloval, saj takrat $e niso veljala dolo¢ila zakonodaje o presoji

sprejemljivosti vplivov.

174 Poleg navedenih smernic je zavod pripravil Splosne naravovarstvene smernice za urejanje prostora (v nada-

ljevanju: splo$ne smernice), ki vsebujejo tudi varstvene usmeritve za varstvo obmocij Natura 2000.

17>V postopku presoje sprejemljivosti vplivov se lahko izvede tudi postopek prevlade druge javne koristi nad

javno koristjo ohranjanja narave, v katerem zavod izda tudi mnenje o alternativnih reitvah in izravnalnih
ukrepih, vendar do konca obdobja, na katerega se nanasa revizija, do tega v praksi ni prislo.
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Pri prenovi SPRS, ki je bila v letih 2015 in 2016 v pripravi, pa je zavod sodeloval na vseh sklicanih
posvetovanjih in v postopku CPVO za SPRS z mnenjem o potrebnosti izvedbe presoje sprejemljivosti
vplivov'”®. Zavod je kot glavni prispevek vkljud¢evanja v postopek priprave SPRS ocenil vecjo vklju-
¢enost naravovarstvenih vsebin v prenovljeno SPRS ter njihovo veéjo prepoznavnost, saj v zacetnih
fazah priprave SPRS biotska pestrost in naravne vrednote niso bile prepoznane kot poseben element
v prostoru. Med pripravo SPRS je zavod tudi predstavil nekatere podatke, metode in orodja naravo-

varstvenega sektorja'”’, ki jih bo mogoce uporabiti pri nadaljnji pripravi SPRS.

2.2.5.b V pripravo DPN, OPN, OPPN in drugih prostorskih aktov ter v postopke za izvedbo
posegov je bil zavod vkljuden s pripravo smernic in mnenj, kar je razvidno s slike 17. V letih 2015
in 2016 je zavod pripravil skupaj 6.144 mnenj in smernic v postopkih priprave naravovarstvenih smernic,

postopkih CPVO in PVO ter dovoljenj za izvajanje posegov.

Tabela 4: Smernice in mnenja zavoda v postopku priprave naravovarstvenih smernic za prostorske
akte v letih 2015 in 2016

Naravovarstvene Prvo Smernice niso Naravovarstveno

Prostorski akt smernice mnenje potrebne mnenje Skupaj
0] ) €) () () (6) = 2+@3)+4)+(5)
DPN 12 - 3 12 27
OPN 13 65 4 95 177
OPPN 72 - 10 92 274
Drugi akti 7 - 27 20 54
Skupaj 104 65 144 219 532

Vir: podatki zavoda

176 Sprejem prenovljene SPRS je predviden v letu 2018.

77" Na primer pri obravnavi zelene infrastrukture. Enotne definicije tega pojma $e ni. Ena izmed moznih
definicij je: medsebojno povezano omrezje zelenih prostorov, ki ohranja vrednosti in funkcije naravnih
ckosistemov ter obenem zagotavlja dobrobit ¢loveski populaciji (Strokovna podpora fokusnim skupinam
v sklopu priprave SPRS, podezZelje in zelena infrastruktura, konéno porocilo ministrstva, januar 2017).
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Tabela 5: Mnenja zavoda v postopku CPVO za prostorske akte v letih 2015 in 2016

Prostorski CPVO je CPVO ni Slggil{(s)k_: oorlt:gilljzknt; lale:ﬁ lana\\l F]::g Skupaj
akt potrebna  potrebna P ustreznlo P ustrezno sprgjemljivi s:rejemljivi P
v @ ©) (@) () @) @ ®=Q+3+

(@)+E)+(6)+(7)
DPN 5 5 6 7 3 1 27
OPN 7 15 22 19 12 5 80
OPPN 9 75 8 3 25 2 122
Drugi akti 3 25 0 0 4 0 32
Skupaj 24 120 36 29 4t 8 261"

Opomba: " Poleg tega je zavod izdal 5e 6 drugih mnenj (na primer predlog izhodis¢ za pripravo okoljskega porocila
in podobno), skupaj torej 267 mnen;.

Vir: podatki zavoda.

Tabela 6: Mnenja zavoda v postopkih PVO in dovoljenjih za izvajanje posegov v letih 2015 in 2016

Postopek za poseg Mnenja zavoda
(1) @
PVO 30
Druga dovoljenja za izvajanje posegov 5.315
Skupaj 5.345

Vir: podatki zavoda.

Iz tabel 4, 5, in 6 je razvidno, da je zavod v postopkih priprave naravovarstvenih smernic v ve¢ kot
polovici primerov (58,1 odstotka) menil, da niso potrebne. V postopkih CPVO je v 83,3 odstotka
primerov menil, da postopka CPVO ni treba izvesti. Okoljska poro¢ila je zavod ocenil kot ustrezna in
skladna v 55,4 odstotka primerov, vplive planov pa je ocenil kot sprejemljive v 84,6 odstotka primerov
(z izvedbo omilitvenih ukrepov). Le v 8 primerih (15,4 odstotka) je vplive planov ocenil kot nespre-
jemljive'”®. Vpliv posegov v postopkih za pridobitev drugih soglasij in mnenj je ocenil kot bistven ali

unicujo¢ le v 68 primerih (2 odstotka).

Pri presoji sprejemljivosti vplivov planov in posegov na obmocéja Natura 2000 je zavod odgovarjal na
vprasanje, ali bo plan ali poseg verjetno pomembno negativno vplival na obmoc¢je Natura 2000. Da
bi pri tem zagotovil ¢im ve¢jo objektivnost in enotnost presoj, je kot strokovno podlago za presojanje
uposteval predvsem program upravljanja Nature. Cilje in ukrepe, ki so bili z njim doloceni za posa-
mezne vrste in habitatne tipe na obmogjih planov ali posegov, je primerjal s predvidenimi vplivi plana

ali posega na vsako obmod¢je Natura 2000. Uposteval je tudi preverjanje stanja na terenu in morebitne

178 Velja za 6 planov, pri katerih se postopek njihove priprave $e ni koncal. V nadaljevanju postopka bo zato

predvidoma pri$lo do sprememb osnutkov oziroma predlogov navedenih planov tako, da bo lahko zavod
njihove vplive ocenil kot sprejemljive (ve¢ v primeru v nadaljevanju to¢ke 2.2.5.b, kjer navajamo, zakaj
vplive planov zavod oceni kot nesprejemljive).
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dodatne podatke o stanju obmo¢ja, na primer novougotovljena dejstva o prisotnih dejavnikih ogrozanja
in dodatne raziskave o prisotnosti vrst in njihovem stanju. Presodil je, kaksni bodo kumulativni vplivi
z drugimi plani in posegi na posamezno obmodje, kam bodo segali daljinski vplivi plana ali posega
in ali bo zagotovljeno ohranjanje celovitosti obmocij Natura 2000. Na ta nacin je omogocil, da bodo
pri izvajanju razvojnih ukrepov na podrodju urejanja prostora lahko izvedeni ukrepi na obmodjih

Natura 2000 in doseZeni cilji na teh obmodjih.

Po ugotovitvi, ali bo plan ali poseg verjetno pomembno negativno vplival na obmodje Natura 2000, je
zavod ugotavljal, ali bodo vplivi $e sprejemljivi (primer omilitvenih ukrepov, zaradi katerih je izvedba
plana sprejemljiva, prikazuje slika 18) ali ne. Kot nesprejemljive’” je ocenil tiste vplive, ki bi onemo-
gocili doseganje varstvenih ciljev na obmo¢ju in ki tudi z izvedbo omilitvenih ukrepov® ne morejo
postati sprejemljivi®™. Ce so negativni vplivi posega ali plana nesprejemljivi, je plan $e vedno mogoce
sprejeti ali poseg umestiti in izvesti, pred tem pa morajo biti izpolnjeni trije pogoji: (i) da alternativne
resitve plana ali posega ne obstajajo, (ii) da prevladajo druge javne koristi nad javno koristjo ohranja-
nja narave' in (iii) da bodo izvedeni izravnalni ukrepi®, ki bodo zagotovili ohranitev celovitosti in

povezanosti omrezja obmocij Natura 2000.

179 Nesprejemljivi vplivi so bistveni in unicujoci vplivi (oceni D in E iz sprotne opombe 181).

180 Nekatere vplive planov in posegov je mogoce zmanjsati oziroma omiliti do te mere, da nimajo $kodljivih

vplivov na naravo. Omilitveni ukrepi so posegi ali ravnanja, s katerimi se omili izvajanje posega ali njegove
posledice. Ce je na primer v programu upravljanja Nature kot cilj dolo¢ena obnova habitata, je lahko tudi
najmanj$a izguba tega habitata bistvena in zato nesprejemljiva.

181 Vrednotenje vplivov plana ali posega se ugotavlja v velikostnih razredih, kot jih doloca 25. ¢len Pravilnika

o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana obmod¢ja (Uradni list RS,
§t. 130/04, 53/06, 38/10 in 3/11), in sicer: A — ni vpliva oziroma je vpliv pozitiven, B — vpliv je nebistven,
C — vpliv je nebistven ob izvedbi omilitvenih ukrepov, D — vpliv je bistven in E — vpliv je uni¢ujo). Ce se
ugotovljeni vplivi posledic plana ali posega uvrstijo v velikostni razred A, B ali C, so vplivi sprejemljivi in
plan ali poseg je mogoce izvesti (v primeru razreda C ob izvedbi omilitvenih ukrepov).

182 Obveznost presoje sprejemljivosti vplivov in postopek prevlade druge javne koristi nad javno koristjo ohra-

njanja narave sta opredeljena v ZON. Odloitev o prevladi druge javne koristi nad javno koristjo ohranjanja

narave sprejme vlada. Ce gre za prednostni habitat in vrsto in prevlada druge javne koristi ni zaradi zdravja

in varnosti ljudi, je obvezno tudi mnenje Evropske komisije — Klemenci¢ T., Kink B.: Nadomestni habitat
— omilitveni ali izravnalni ukrep?, Varstvo narave 28 (2015).

1

©
@

Izravnalni ukrepi so dejavnosti, posegi ali ravnanja, s katerimi se nadomesti predvidena ali povzro¢ena okrnitev
narave, ¢e se predvideva, da bo uresnicitev plana ali posega povzrodila skodo v naravi. V primeru obmodij
Natura 2000 izravnalni ukrep pomeni vzpostavitev nadomestnega obmoc¢ja z enakimi naravovarstvenimi
znacilnostmi.
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Slika 18: Primer dveh omilitvenih ukrepov, zaradi katerih je postala izvedba posega ali sprejem
plana sprejemljiva: DPN za prenosni plinovod M9 Lendava - Kidricevo

il
>

Il

il
>

Il

Vi

=

NARAVOVARSTVENE SMERNICE (zavod):
Trasa plinovoda naj se optimizira tako, da se ohranja obseg in ugodno stanje habitatov
varovanih vrst in habitatnih tipov.

DODATEK K OKOLJSKEMU POROCILU (pripravljavec okoljskega porocila):

Kot omilitveni ukrepi na obmocju habitata metuljev mravljiS¢arjev na odseku
Kapca-Dolnja Bistrica so med drugim predvideni: zoZitev delovnega pasu na celotnem
problemati¢nem odseku na minimalno tehnolosko Se dopustno Sirino; vsa dela se
opravijo v zimskem €asu (1. 11.-15. 2.), ko izpostavljene vrste hibernirajo

in je vpliv nanje lahko minimalen; izvajanje zemeljskih del v habitatih mravljiScarja
mora potekati pod naravovarstvenim nadzorom, ki ga opravlja od zacetka do konca
del ustrezno strokovno usposobljena oseba (strokovnjak za metulje).

UREDBA 0 DPN (vlada):

Na obmocju metuljev strasnicnih mravljiScarjev med km 13 + 400 in km 20 + 400 se
vsa dela opravijo od zacetka novembra do sredine februarja v ¢im krajsem casovnem
obdobju. Izvajanje del poteka pod naravovarstvenim nadzorom ustrezno strokovno
usposobljene osebe (strokovnjak za metulje) in pod nadzorom pedologa.

NARAVOVARSTVENE SMERNICE (zavod):
Po zakljucku zemeljskih del naj se do vzpostavitve naravne vegetacije izvajajo ukrepi
za preprecitev naselitve invazivnih vrst rastlin.

DODATEK K OKOLJSKEMU POROCILU (pripravljavec okoljskega porotila):

Omilitveni ukrepi za preprecevanje naselitve in razvoja invazivnih rastlin: primerno
vzdrZevanje obmocja pomeni predvsem pravocasno in redno kosnjo problematicnih
obmotij. Kodnja naj se izvaja dvakrat letno (prva polovica junija in prva polovica
avgusta, po potrebi pa tudi veckrat) predvsem na obmo¢ju gozdnih posek in ob
vodotokih. ZaZeleno je, da se povrSine, ki se zarascajo s tujerodnimi vrstami
(2lezasta nedotika, japonski dresnik in kanadska zlata rozga), kosijo e pogosteje,
na primer enkrat na mesec v vegetacijski sezoni (od aprila do septembra).

UREDBA 0 DPN (vlada):

Med gradnjo in po posegu se upostevajo naslednji pogoji: koSnja za preprecevanje

naselitve in razvoja invazivnih rastlin se izvaja dvakrat letno v prvi polovici junija in
prvi polovici avgusta, in sicer predvsem na obmocjih gozdnih posek in ob vodotokih;
prepovedano je vnasanje in naseljevanje tujerodnih rastlin in zivali.

: podatki zavoda.
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Primer: razlogi za nesprejemljivost vplivov planov in posegov
Zavod je vplive planov in posegov ocenil kot nesprejemljive predvsem zaradi naslednjih razlogov™*:

*  omilitveni ukrepi, predvideni v okoljskem poroilu, so neustrezni (ker so premalo razdelani,
zanje ni dolocen Casovni okvir, ni definirano obmodje ukrepa in njegovi ulinki, ni primerno
obravnavana izvedljivost ukrepa, na primer razgpolozljivost zemljis, na katerih so predvideni
omilitveni ukrepi, usklajenost z delezniki na obmocju, pripravljenost investitorja za financiranje

in podobno);
*  omilitveni ukrepi niso vkljuceni v plan;
. niso upo§temne naravovarstvene smernice ali

*  vloga za oceno skladnosti in ustreznosti okoljskega porocila je nepopolna.

Poleg izdaje smernic in mnenj je zavod sodeloval na usklajevalnih sestankih s pripravljavci in pobudniki
prostorskih aktov oziroma posegov, kadar so bili potrebni. S terenskimi ogledi pred izdajo naravo-
varstvenih smernic ali mnenj v postopkih presoje sprejemljivosti vplivov je omogocil boljso pripravo
smernic in mnenj. Z ogledom na terenu je namre¢ mogoce ugotoviti dejansko trenutno stanje obmodja,
na katerem se bo izvajal plan ali poseg, ter podati usmeritve ali predloge omilitvenih ukrepov, ki bodo
¢im bolj uporabni, razumljivi, izvedljivi in utemeljeni. Na podlagi vsega navedenega ocenjujemo, da
je bil zavod v pripravo prostorskih na¢rtov in posegov ustrezno vkljuéen (ustrezno vkljucenost zavoda

v pripravo OPN prikazujemo tudi v spodnjem primeru).

Primer: vkljucevanje zavoda v pripravo OPN in varovanje obmodij Natura 2000 (Ob¢ina Zrece)

OPN Obcine Zrece je bil sprejet 21. 10. 2015. Zavod je bil v postopek priprave OPN vkljucen s pripravo
smernic in mnenj zavoda. V juniju 2011 je podal mnenje, da bodo lahko pricakovani vplivi nacrrovanib
posegov v naravo pomembno vplivali na varovana obmodja (tudi na obmodja Natura 2000), zato je
obcina pristopila k usklajevanju OPN z zavodom. Zavod je zaprosila za smernice ter z njim sklicala tri
skupne sestanke za dodatno usklajevanje varstvenih zahtev in razvojnih pobud. Po mnenju zavoda je bilo
sodelovangje z obcino zelo dobro, oblina je upostevala mnenja in smernice zavoda ter se konstruktivno
odzivala na ugotovitve in predlagala ustrezne resitve. Za obmodja sprememb namenske rabe, ki so bila
nacrtovana na obmocjih Natura 2000 (ali 0bmodjib z drugim naravovarstvenim statusom), je obéina
v celoti upostevala naravovarstvene smernice in omilitvene ukrepe ter jibh pri pripravi OPN povzela v
prostorsko-izvedbenih pogojih za posamezno enoto urejanja prostora; izlocila je tudi pobude, ki so bile
v nasprotju z varstvenimi usmeritvami (med drugim za obmoclja Natura 2000). V OPN je vkljucila
okoljski cilj ohranitev oziroma doseganje ugodnega stanja habitatov vrst in habitatnib tipov, za katere so
opredeljena obmocja, pomembna za ohranitev biotske raznovrstnosti (EPO, obmocdja Natura 2000) na

18 Analiza okoljskih poro¢il s poudarkom na omilitvenih ukrepih, zavod, april 2013 (v nadaljevanju: analiza

okoljskih poro¢il).
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obmocju obcine. Predvidela je, da se na 0bmocjih Natura 2000 ne nalrtujejo ali izvajajo dejavnosti ali
posegi, ki bi lahko pomenili trajno spremembo njihovih lastnosti, dolocila je obmodja ekocelic mokris¢ in
travis¢ ter pogoje s podrolja obranjanja narave, ki jih je treba na teh obmocjib upostevati. Potencialne
povrsine za razvoj gospodarstva je nacrtovala na lokacijah, ki zagotavljajo sprejemljive vplive dejavno-
sti na okolje, poselitev pa nacrtovala tako, da se &im bolj izkoristijo prazna in neprimerno izkoriscena
zemljiséa v naseljih ter sanirajo degradirana obmocja. Obcina je obvestila ministrstvo o spremembah
osnutka OPN po usklajevanju z zavodom, zato je ministrstvo zaprosilo zavod za novo mnenje o moznib
vplivih izvedbe plana na varstvene cilje varovanih obmocij, njihovo celovitost in povezanost. Zavod je

ocenil, da vplivi izvedbe plana verjetno ne bodo pomembni.

Pojasnilo ministrstva

Obcina je skupaj s petimi drugimi obéinami na ministrstvo poslala tudi pobudo za vzpostavitev zava-
rovanega obmodja Pohorje, ki se v celoti nahaja znotraj obmocja Natura 2000. V pobudi so se Zupani
obcin obvezali, da si bodo prizadevali izvajati vse potrebne aktivnosti v zvezi s procesom sprejemanja

zavarovanega obmodja, vkljucno z vkljucevanjem dolocil smernic v OPN in druge dokumente.

2.2.5.¢c Zavod ni posebej ugotavljal glavnih problemov, povezanih z vkljuevanjem ciljev in ukrepov
programa upravljanja Nature na podrodju urejanja prostora v prostorske nacrte. Za potrebe revizije pa

je kot glavne probleme na tem podro¢ju navedel tiste, ki so znacilni za prostorsko nacrtovanje, in sicer:

*  odsotnost regijskega prostorskega na¢rtovanja: pomeni, da je prostorsko naértovanje razdro-
bljeno na 212 ob¢in (142 ob¢in oziroma 67 odstotkov je manjsih od 100 km?), od katerih
vsaka poskusa zagotoviti nekatere ureditve znotraj svojih meja, pri ¢emer velikokrat posega na
naravno ohranjena obmodja ali kmetijske povrsine, premalo pa izkoris¢a degradirane povrsine;
posledica razdrobljenega prostorskega nacrtovanja so na primer veliko $tevilo industrijskih con,
trgovskih centrov, gostota prometne infrastrukture in podobno, kar bi bilo z na¢rtovanjem
na ve¢jih povrsinah mogoce zdruziti in na ta na¢in manj posegati v habitate vrst in habitatne

tipe na obmocjih Natura 2000;

*  nespostovanje zakonsko dolocenih postopkov: $tevilni pripravljavci planov in pobudniki po-
segov ne upostevajo opozoril o nesprejemljivosti vplivov planov in posegov na okolje, ampak
zelijo umestiti in izpeljati razli¢ne posege v prostor tudi na racun druzbe, ki izgublja biotsko
raznovrstnost; tako na primer ne iS¢ejo razli¢nih alternativ za izvedbo dolocenega plana ali
posega, ki bi zmanjsale vplive na okolje, ¢eprav zakonodaja to zahteva, kar je zavod ugotovil

v analizi okoljskih poro¢il;

*  zagotavljanje podatkov za pripravo okoljskih porocil: obstajajo razli¢na stalis¢a glede tega,
kdo bi moral zagotoviti podatke o stanju vrst in habitatnih tipov na obmo¢jih naértovanih
prostorskih ureditev — investitor ali zavod oziroma ministrstvo kot predstavnika naravo-

varstvenega sektorja, ¢eprav bi moral v skladu z mednarodnimi in slovenskimi predpisi za
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podatke poskrbeti investitor v skladu z nacelom, da stroske placa povzrocitelj obremenitve'®
— gre namre¢ za spremljanje stanja narave na obmodjih, ki bodo v nadaljevanju pozidana ali

drugace spremenjena;

*  velike razlike v usposobljenosti in strokovnosti pripravljavcev okoljskih porocil: licenciranje
pripravljavcev okoljskih porocil se ne izvaja, prav tako tudi ne preverjanje njihove usposo-
bljenosti; ¢e okoljska porocila niso ustrezno pripravljena, to podalj$uje postopke sprejema
prostorskih aktov.

Pojasnilo ministrstva

Stanje omejenega stevila vrst in habitamih tipov (ki jih doloéa uredba o Naturi 2000) na obmocjib
Natura 2000 kot celoti se spremlja iz javnih sredstev. Iz tega izhaja, da labko pripravijavec okoljskega
porocila, kadar gre za mozen vpliv plana na te vrste ali habitatne tipe na obmodjih, na kateribh moni-
toring poteka, te podatke uporabi. Kadar pa se ugotovi, da sta za dopolnitev obstojetih podatkov nujna
dodatno terensko ekolosko in popisno delo, je to strosek pripravijavca okoljskega porolila™®.

Da bi zagotovili strokovno korektno in ucinkovito izvajanje PVO, ministrstvo organizira usposabljanje
s predstavitvami najnovejse evropske pravne prakse za obcine, pripravijavce okoljskih porocil, zavod
ter druge akterje. V Pravilniku o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo
na varovana obmodja je poleg tega predpisano, da lahko presojo sprejemljivosti vplivov na varovana
obmodja pripravi le usposobljen strokovnjak z biolosko izobrazbo.

185

186

82

Tudi Evropska komisija se je izrekla o tem, da bi moral ustrezne podatke priskrbeti investitor (Hydropower
and Natura 2000: good practice guide, European Commission, 2016, revised draft).

Na podlagi sodne prakse EU, ki jo je Evropska komisija povzela v priporocilih (Managing Natura 2000
sites - The provisions of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive 92/43/EEC - updated version).
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2.3 Spremljanje in prilagajanje ukrepov na obmocjih
Natura 2000

V nadaljevanju predstavljamo obseg spremljanja stanja vrst in habitatnih tipov, ki lahko kaze, ali so
nacrtovani in izvedeni ukrepi ucinkoviti, ter spremljanje izvajanja ukrepov po izbranih sektorjih, s
pomocjo katerega je mogoce ugotavljati zadostnost obsega izvajanja ukrepov glede na nacrtovani
obseg izvajanja. Na podlagi obeh vrst spremljanja je mogoce prilagajati ukrepe na obmo¢jih
Natura 2000 tako, da bodo bolj u¢inkoviti.

2.3.1 Spremljanje stanja vrst

Na podlagi dolo¢il ZVO-1 mora Republika Slovenija zbirati podatke o stanju vrst in habitatnih tipov,
zaradi katerih so dolo¢ena obmoc¢ja Natura 2000. Ministrstvo te podatke pridobiva z monitoringom
vrst in kartiranjem habitatnih tipov, ki jih mora nato skupaj z oceno stanja ohranjenosti vrst in habi-
tatnih tipov posredovati in izmenjevati s pristojnimi organi in organizacijami EU na nacin in v rokih,

ki jih dolocata direktiva o pticah in direktiva o habitatih.

Spremljanje stanja ali monitoring za potrebe programa upravljanja Nature poteka v celoti znotraj
okvira monitoringa ohranjenosti narave, ki ga zahteva ZON. Monitoring ohranjenosti narave med

drugim obsega spremljanje stanja vrst, njihovih habitatov, habitatnih tipov in obmocij Natura 2000'¥".

Monitoring ohranjenosti narave je del sistema monitoringa stanja okolja, ki ga dolo¢a ZVO-1. Na tej
podlagi naj bi ministrstvo v sodelovanju z drugimi ministrstvi najmanj vsako cetrto leto pripravilo
porocilo o okolju v Republiki Sloveniji, ki ga sprejme vlada. Porocilo o okolju je sestavni del infor-
macijskega sistema okolja, katerega vodenje in vzdrzevanje zagotavlja ministrstvo za opravljanje nalog
drzave na podro¢ju varstva okolja, vklju¢no s seznanjanjem javnosti z okoljskimi podatki. Porocilo o

okolju naj bi med drugim vsebovalo podatke o:

. biotski raznovrstnosti;
*  obmo¢jih Natura 2000;

*  vplivu posameznih sektorjev na stanje okolja, zlasti kmetijstva, ribiStva, gozdarstva, energetike,
prometa, industrije, turizma in rabe naravnih virov, vklju¢no z oceno vkljucevanja zahtev

varstva okolja v politike razvoja posameznih sektorjev;
*  izvajanju operativnih programov varstva okolja, kot je na primer program upravljanja Nature, in

*  virih in porabi sredstev za izvajanje politik varstva okolja'®.

87 Poleg tega monitoring stanja narave obsega Se spremljanje EPO, spremljanje ekosistemov ter spremljanje

stanja na podrodju varstva naravnih vrednot. Monitoring stanja narave je vzpostavljen zaradi poro¢anja EU
in drugim organom.

188 Navajamo podatke, ki so relevantni z vidika upravljanja obmocij Natura 2000.
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Slika 19: Umestitev monitoringa vrst in habitatnih tipov na obmoc¢jih Natura 2000

Monitoring stanja
okolja (v skladu z ZVO-1)

Monitoring
ohranjenosti narave
(v skladu z ZON)

Ukrep vlade in ministrstva

Porocilo o stanju okolja v Republiki Sloveniji 2017 (za obdobje od leta 2009 do leta 2015), ki ga je
pripravilo ministrstvo, je viada sprejela 2. 3. 2017.

2.3.1.a Za ugotavljanje u¢inkovitosti ukrepov in doseganja ciljev (ugodnega stanja vrst, njihovih habi-
tatov in habitatnih tipov) so v programu upravljanja Nature predvideni kazalci stanja vrst in habitatnih
tipov'®”. Navedene so vrste in habitatni tipi, ki so predmet monitoringa, in potrebne aktivnosti na
tem podro¢ju. Pri dolo¢enem $tevilu vrst in habitatnih tipov na primer monitoring ze poteka, zato je
predvideno njegovo nadaljevanje. Pri vrstah, kjer monitoring ob pripravi programa upravljanja Nature
$e ni potekal, so navedene potrebne aktivnosti: tip razvoja monitoringa™ ali potrebe po dolocitvi refe-
ren¢nega stanja, potrebe po monitoringu na pilotnih obmogjih in podobno. V programu upravljanja

Nature so navedene tudi potrebe po kartiranju habitatnih tipov.

Pojasnilo zavoda

Obseg monitoringa je bil dolocen glede na potrebe stroke po spremljanju stanja z namenom upravljanja
obmocij Natura 2000. Pri upravljanju imajo nekatere vrste tako podobne ekoloske zahteve, da zadoséa
samo spremljanje ene izmed njibh — v takem primeru ni predviden monitoring vseh vrst s podobnimi eko-
loskimi zahtevami. V primerih, kjer so vrste manj ogroZene in jasno vezane na lastnosti habitata, je pred-

viden tudi samo monitoring lastnosti habitata (na primer zaraséenosti, vkljucenosti v ustrezne kmetijske

ukrepe in podobno), ker je pridobitev teh podatkov praviloma cenejsa kot pridobitev podatkov o stanju vrst.

18 Ciljni kazalci so doloéeni s ciljno vrednostjo oziroma z zadnjim ugotovljenim stanjem v Prilogi 6.1 Cilji in

ukrepi programa upravljanja Nature. IzraZeni so s Stevil¢no vrednostjo populacije oziroma obsegom povrsine
habitatnega tipa. V Prilogi 6.5 Monitoring in raziskave so povzeti monitoringi, ki bi se morali izvajati, da
bi bilo mogoée ucinkovito spremljati stanje vrst in habitatnih tipov, zaradi katerih so dolo¢ena obmodja
Natura 2000 v Sloveniji. Namen kazalcev je tudi zadostiti zahtevam 109. ¢lena ZVO-1.

190 Na primer monitoring prisotnosti vrste, populacijski monitoring.
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Monitoring, predviden s programom upravljanja Nature, ob koncu obdobja, na katero se nanasa
revizija, Se ni potekal v celoti. Tabela 7 prikazuje obseg monitoringa, kot je potekal ob koncu obdobja,

na katero se nanasa revizija.

Tabela 7: Monitoringi vrst, zaradi katerih so opredeljena obmocja Natura 2000, kot so potekali
konec leta 2016

@ Potekaredno

_ Stevilo vrst Vzpostavljen®
Skupina po uredbi o Naturi 2000 © Vep :

Se ni vzpostavljen

Rastline 29
Mehkuzci 5 ®
Raki 2 o
Kacji pastirji 4
Hrosci 1 (]
Metulji 12 ()
Ribe in pigkurji 29 o
Dvozivke 6 o
Plazilci 3

2)

Ptice 19

Sesalci - ostali 6 2

Y
Sesalci - netopirji 10 ’
Y

Opombi:

b Vzpostavljen monitoring pomeni, da je bil monitoring vzpostavljen (dolo¢ene so bile metode monitoringa,
ki so bile tudi preizkuene) in se kasneje ni izvajal ali pa je njegovo izvajanje neredno.

2 Pri pticah se monitoring izvaja za negozdne vrste, za gozdne vrste pa ga je treba Se vzpostaviti. Pri ostalih
sesalcih se monitoring izvaja za tri vrste, za tri pa ga je treba Se vzpostaviti.

Vir: podatki zavoda.

Zavod podatke o negozdnih habitatnih tipih pridobiva s kartiranjem™'. Ob koncu obdobja, na katero
se nanasa revizija, je bilo kartiranih 3.570 km?* negozdnih habitatnih tipov. Od tega je bilo na 622 km?

kartiranje izvedeno vsaj dvakrat, na ostalih povr$inah pa enkrat. Po izra¢unih zavoda bi bilo za izvedbo

1 Kartiranje habitatnih tipov se izvaja le za negozdne habitatne tipe, podatki za gozdne habitatne tipe pa se
érpajo iz gozdarskih zbirk podatkov.
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kartiranja, kot ga predvideva program upravljanja Nature, treba kartirati $e od 616 km?* do 1.040 km?

— odvisno od uporabljene metode kartiranja.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, je po podatkih in oceni ministrstva za izvajanje monitoringa

in kartiranja ministrstvo izplacalo 382.250 evrov v letu 2015 in 403.285 evrov v letu 2016,

Pojasnilo ministrstva

Ob ponovni razdelitvi Ministrstva za okolje in kmetijstvo na ministrstvo ter Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano na zacletku leta 2015 so pogodbe za financiranje monitoringov, povezanih
s skupno kmetijsko politiko, ostale v pristojnosti Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.
Zato so bila sredstva, porabliena za monitoring v letih 2015 in 2016, dejansko vedja (Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je v ta namen izplacalo se 280.253 evrov v letu 2015 in 237.351
v letu 2016). Monitoring vrst in kartiranje spadata med ukrepe programa upravljanja Nature, ki jih
ministrstvo izvede, ko so za to zagotovljena proracunska sredstva, zato bi bilo treba za izvedbo vseh
ukrepov monitoringa in kartiranja v programu upravljanja Nature v naslednjib letih postopoma za-

gotoviti dodatna financna sredstva.

Glede na visino izplacanih sredstev za monitoring in kartiranje v obdobju, na katero se nanasa revizija,
podatke o izplacilih v preteklem obdobju ter obseg monitoringa, predviden s programom upravljanja
Nature, ocenjujemo, da obstaja tveganje, da ukrepi na podro¢ju monitoringa iz programa upravljanja
Nature ne bodo izvedeni. Na podlagi nepopolnih podatkov monitoringa je mogoce le grobo ocenje-
vati stanje ohranjenosti vrst in habitatnih tipov in na tej podlagi upravljati z obmocji Natura 2000.
Ocenjujemo, da bi bilo izboljsanje upravljanja mogoce dose¢i med drugim tudi z izvedbo monitoringov,
kot so dolo¢eni v programu upravljanja Nature, in uporabo podatkov na podlagi teh monitoringov
pri upravljanju z obmodji Natura 2000.

2.3.1.b Na podlagi podatkov zavoda o monitoringu vrst in kartiranju habitatnih tipov, podatkov
odgovornih nosilcev drugih sektorjev, ki upravljajo z naravnimi viri (na primer ZGS), ter ocen stro-
kovnjakov so izvedeni kazalci stanja vrst in habitatnih tipov na obmodjih Natura 2000™. Kazalci, ki

kazejo stanje na obmod¢jih Natura 2000, so predvsem naslednji:

194

*  stanje ohranjenosti evropsko pomembnih vrst'”* v Sloveniji kaze, da ima le dobra cetrtina vrst

ugodno stanje, prav tako so neugodni tudi trendi; v obdobju od leta 2008 do leta 2012 se je

192

Od tega nam je posredovalo dokazila za izplacilo 225.875 evrov v letu 2015 in 252.717 evrov v letu 2016,
preostali znesek, porabljen za monitoring, je ministrstvo ocenilo na podlagi izvajanja evropskih projek-
tov. Pred obdobjem, na katero se nanasa revizija, je po podatkih ministrstva za monitoring in kartiranje
ministrstvo izplacalo 581.201 evro v letu 2010, 511.854 evrov v letu 2011, 498.999 evrov v letu 2012,
468.725 evrov v letu 2013 in 569.170 evrov v letu 2014.

195 [URL: http://kazalci.arso.gov.si], julij 2017.

194 Kazalec Evropsko pomembne vrste obravnava stanje ohranjenosti evropsko pomembnih vrst. To so vrste iz

direktive o habitatih.
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delez vrst z ugodnim stanjem ohranjenosti sicer povecal, vendar se je povecal tudi delez vrst
s slabim stanjem ohranjenosti; na podlagi tega kazalca bo treba za doseganje ciljev strategije
raznovrstnosti EU 2020 dosledneje upostevati njene usmeritve ter izvajati sprejeti program

in nacrte upravljanja varovanih obmodij;

*  ugodno stanje ohranjenosti habitatnih tipov'® v Sloveniji dosega slaba polovica habitatnih
tipov, vendar je za doseganje ciljev strategije raznovrstnosti EU 2020 treba dosledneje upo-
Stevati usmeritve uredbe o Naturi 2000 ter izvajati program in nacrte upravljanja varovanih
obmocij; to $e zlasti velja za obmocja s sladkovodnimi, mokris¢nimi, barjanskimi in travis¢-
nimi habitatnimi tipi;

*  obmo¢ja Natura 2000 so bila vzpostavljena leta 2004 in dopolnjena s spremembami uredbe

o Naturi 2000 (o doloc¢enosti obmocij Natura 2000 ve¢ v tocki 2.1.1 tega porocila).

Podatki za izracun navedenih kazalcev so zbrani pred obdobjem, na katero se nanasa revizija, saj gre za
podatke, ki jih ministrstvo in zavod po ZVO-1 zbirata vsakih Sest let za poroc¢anje v skladu z direktivo
o habitatih in direktivo o pticah'’. Na podlagi navedenih kazalcev lahko sklepamo o splosnih trendih
na podrodju stanja vrst in habitatnih tipov v obdobju Sestih let ter o trendih za prihodnje obdobje
(kazalci namre¢ vsebujejo tudi napovedi glede gibanja stanja vrst in habitatnih tipov). Na tej podlagi
je mogoce oceniti, da izvajanje ukrepov programa upravljanja Nature pred obdobjem, na katero se
nanasa revizija, ni bilo zadostno, da bi se ustavilo slabsanje stanja ohranjenosti vrst in habitatnih tipov.
Podobni trendi so predvideni tudi v prihodnosti, zato je izvedba vseh ukrepov programa upravljanja

Nature nujna, najverjetneje pa tudi prilagajanje ukrepov, da bodo ti ¢im bolj u¢inkoviti.

2.3.2 Spremljanje izvajanja ukrepov in njihovo prilagajanje

Za ugotavljanje u¢inkovitosti izvajanja ukrepov in doseganja ciljev na obmodjih Natura 2000 so poleg
kazalcev stanja vrst in habitatnih tipov v programu upravljanja Nature dolo¢eni ukrepi, na podlagi

katerih je mogoce dolo¢iti kazalce spremljanja izvajanja ukrepov'”®.

2.3.2.a V obdobju, na katero se nanasa revizija, je zavod spremljanje izvajanja ukrepov $e vzpostavljal.
Zavod je vsakoletno spremljal podatke o izvajanju ciljnih operacij ukrepa KOPOP na podro¢ju kme-
tijstva, ki jih je pridobil od Agencije za kmetijske trge in razvoj podezelja. Na voljo je imel podatke o

izvajanju ukrepov na podro¢ju monitoringa in potrebnih prilagoditev zakonodaje, vendar e niso bili

195 Kazalec Evropsko pomembni habitatni tipi obravnava stanje ohranjenosti habitatnih tipov za evropsko

pomembne habitatne tipe. To so habitatni tipi iz direktive o habitatih.

19 Kazalec Natura 2000 prikazuje omrezje Natura 2000 in predstavlja obmodja, najprimernejsa za ohranjanje

ali doseganje ugodnega stanja vrst in habitatnih tipov v interesu EU v Sloveniji. Kazalec prikazuje le vzpo-
stavitev obmocij Natura 2000, ne obravnava pa izvajanja ukrepov na teh obmogjih.

Naslednje porocanje glede podatkov o ohranjenosti vrst in habitatnih tipov je predvideno v letu 2019.

1% Na primer: kjer je dolocen varstveni ukrep odstraniti lesno zarast, je kazalec spremljanja delez odstranjene

lesne zarasti.
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urejeni tako, da bi omogocali vsakoletno spremljanje. Deloma je imel podatke o izvajanju ukrepov, ki
so bili doloceni na podlagi smernic in mnenj in predstavljajo najvecji del ukrepov programa upravljanja
Nature, ter podatke o izvajanju ukrepov na podroé¢ju komunikacije. Na teh dveh podro¢jih bo moral
metode spremljanja deloma $e razviti. V celoti bo moral razviti e metode za spremljanje izvajanja

ukrepov na podro¢ju navzkrizne skladnosti v kmetijstvu.

Pojasnilo ministrstva

Ministrstvo je ze zaznalo, da niso vzpostavijeni vsi monitoringi in da ni sistematicnega pregleda nad
izvajanjem ukrepov, kar otezuje preglednost med sektorji, otezeno je hitro in ucinkovito prilagajanje
ukrepov. Zato je v programu dela za leto 2017 zavodu Ze naloZilo pripravo ustreznega orodja za

spremljanje izvajanja ukrepov. Tako orodje bo omogoclalo tudi sprotno in hitrejSe reagiranje na tezave.

Pojasnilo zavoda

Zavod razvija sistem spremljanja, ki temelji na programu upravljanja Nature. Spremljanje nalrtuje po
posameznih skupinah ukrepov, za katere je mogoce vzpostaviti enoten nacin spremljanja. Na tej podlagi

predvideva v letu 2018 tudi pripravo vmesnega porolila o izvajanju programa upravljanja Nature.

2.3.2.b Podatke o izvajanju nekaterih ukrepov, ki so bili dolo¢eni na podlagi smernic in mnenj, je
zavod preverjal ob pregledovanju stanja obmocij z naravovarstvenim statusom (torej obmocij EPO,
naravnih vrednot in zavarovanih obmocij) in ob terenskih ogledih za podajo mnenj na predvidene
posege. Ce je pri navedenih ogledih ugotovil, da izvajalci del niso pridobili ustreznih dovoljenj ali niso
ravnali v skladu z zakonodajo, je podal prijavo pristojni in$pekciji (na primer s podro¢ja narave in
okolja, s podro¢ja kmetijstva, gozdarstva, prostora). V letih 2015 in 2016 je pristojni in$pekciji podal
117 prijav za razli¢ne krsitve — nelegalna odlagalisca, poseki vegetacije, nelegalne gradnje in ureditve

in podobno”.
Primer: nadzor mokris¢

Inspektorat je od maja do septembra 2016 izvedel akcijo nadzora nad mokriséi. V inspekcijski nadzor
so bila vkljucena mokriséa, ki so v obmocjih Natura 2000 in za katere so v programu upravljanja
Nature opredeljeni podrobnejsi varstveni cilji, ki so bili predmet inspekcijskega nadzora (na primer da
se na 0bmocju ne sme odvzemati proda, pozigati trsticja in druge obvodne vegetacije ali da mora biti
zagotovljen zadosten pretok vode). V inspekcijski nadzor so bili vkljuceni tudi nekateri zavezanci, ki so
za izvedbo posega na mokristih pridobili strokovno mnenje zavoda s pogoji, ki bi jih pred posegom morali

igpolniti, ali pa jim je bilo izdano negativno mnenje. Na podlagi inspekcijskega nadzora je bilo ocenjeno,

99 Stevilo prijav se nanasa na nedovoljene posege na vseh varovanih obmodjih, ne le na obmocjih

Natura 2000.
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da je stopnja pogostnosti krsitev naravovarstvenih zahtev na 0bmocjih mokris¢ visoka. Najvel krsitev je
povezanih s posegi, ki se izvajajo brez zahtevanih soglasij ali dovoljenj ali v nasprotju z njimi. Pogosto
je tudi odlaganje odpadkov v okolje. Poleg tega so bili odkriti primeri naselitve tujerodnih invazivnih

rastlin in vznemirjanja zavarovanih vrst Zivali.

Na podro¢ju urejanja prostora je ministrstvo proucilo doseganje okoljskih ciljev od zacetka izvajanja
CPVO in presoje sprejemljivosti vplivov na obmocdja Natura 2000 ter v program upravljanja Nature v
obdobju, na katero se nanasa revizija, vkljucilo priporocila za optimizacijo postopkov presoje sprejemlji-
vosti vplivov. Med drugim je poudarilo, da bi bilo treba na podro¢ju spremljanja povecati inpekcijski

nadzor nad izvajanjem omilitvenih ukrepov.

2.3.2.c Ker spremljanje izvajanja ukrepov e ni bilo v celoti vzpostavljeno, zavod v obdobju, na katero

se nanasa revizija, ni mogel ocenjevati izvajanja ukrepov po posameznih sektorjih.

Zavod in ministrstvo nadrtujeta, da bo po koncu izvajanja programa upravljanja Nature izvedena
analiza njegovega izvajanja, kot je bila izvedena za program upravljanja Nature za prej$nje program-
sko obdobje*™. Z analizo programa upravljanja Nature 2007-2012 je bilo glede izvajanja ukrepov po

sektorjih ugotovljeno, da:

*  na podrodju zavarovanih obmocij ni bil dosezen cilj glede deleza novoustanovljenih zava-
rovanih obmocij, zamujali sta tudi priprava in sprejemanje nac¢rtov upravljanja obstojecih

zavarovanih obmocij;
. . . . sV Y.
*  je bil obseg monitoringa vrst manj$i od nacrtovanega;
*  je mehanizem pogodbenega varstva in skrbni$tva deloval le v manjsi meri;

*  sose na podrodju gospodarjenja z gozdovi upostevale usmeritve, ki so povezane s trajnostnim
na¢inom gospodarjenja, izboljsati pa bi bilo treba izpolnjevanje posebnih zahtev nekaterih

vrst oziroma habitatnih tipov;
. so bili cilji na podro¢ju prilagojene kmetijske rabe dosezeni v celoti le na 11 odstotkih obmocij;

*  je bil na podroé¢ju upravljanja voda velik razkorak med nadrtovanimi varstvenimi ukrepi in

stanjem na terentu.

Kot razloge za slabo izvajanje ukrepov sta zavod in ministrstvo med drugim izpostavila pomanjka-
nje finan¢nih in kadrovskih sredstev, vsebinsko zahtevnost in obseznost nalog, nesprejetje nekaterih
predpisov, nespodbudno placilo za izvajanje ukrepov v kmetijstvu in njihovo nezadostno predstavitev,
izobrazevanje kmetijskih svetovalcev ter odsotnost dolgoro¢nega nacrta urejanja voda. Na podlagi
izvedene analize je bil pripravljen program upravljanja Nature, pri katerem so bili upo$tevani tudi

razlogi za slabo izvajanje ukrepov v preteklem obdobju.

20 Analiza doseganja ciljev in izvajanja ukrepov Programa upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje
2007-2012 (v nadaljevanju: analiza programa upravljanja Nature 2007-2012). Izvedena je bila v okviru
projekta LIFE Natura 2000.
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2.3.2.d Podatke o stanju vrst in habitatnih tipov (podatke monitoringa in kartiranja) ter podatke o
izvajanju ukrepov iz programa upravljanja Nature lahko zavod in ministrstvo uporabita za ugotavljanje,
kako bi bilo treba posamezne ukrepe prilagoditi, da bi bili u¢inkoviti in da bi se dosegli cilji, torej ugodno
stanje vrst in habitatnih tipov. Korelacijo med stanjem vrst in habitatnih tipov ter izvajanjem ukrepov
je pogosto tezko ugotoviti, poleg upostevanja podatkov monitoringa in podatkov o izvajanju ukrepov
se je treba tudi posvetovati z zunanjimi strokovnjaki, ki podrobno poznajo biologijo posamezne vrste
ali na¢ine gospodarjenja z naravnimi viri. V¢asih so zaradi kompleksnosti procesov v naravi za dolocitev

vzro¢no-posledi¢nih zvez potrebne $e dodatne raziskave.

Kjer zavod ni imel dovolj podatkov monitoringa ali podatkov o izvajanju ukrepov, da bi ugotovil
morebitno neucinkovitost ukrepov, jih ni prilagajal. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je ukrepe
sproti prilagajal, ¢e je bilo dovolj jasno, kako naj jih prilagodi, da bodo ucinkovitejsi, in e je za to
imel podlago v zakonu. Na podlagi spremljanja izvajanja ukrepov na podro¢ju kmetijstva je na primer
predlagal spremembo nekaterih operacij ukrepa KOPOP tako, da je olajsal vklju¢evanje kmetov v
ukrepe, in izboljsal ukrepe, tako da jih je prilagodil zahtevam posameznih vrst. Na podrocju gospo-
darjenja z gozdovi je zavod ugotovil, da se slabse izvajajo ukrepi, ki so namenjeni specifi¢nim vrstam

in habitatnim tipom®”, zato nacrtuje, da bo v letu 2017 intenzivneje sodeloval z ZGS.

Pojasnilo zavoda

Zavod je v programu dela za leto 2017 predvidel izvedbo Stirih delavnic za ozaveséanje in izobrazevanje

zaposlenih na ZGS o naravovarstvenih vsebinah.

2.3.2.e Uredba o Naturi 2000 dolo¢a, da ministrstvo poro¢a vladi o izvajanju programa upravljanja

Nature vsaka tri leta. Podatke o izvajanju ukrepov zbira zavod.

V sklepu, s katerim je vlada nalozila ministrstvom in drugim drZavnim organom ter izvajalcem jav-
nih pooblastil, da izvedejo ukrepe programa upravljanja Nature, pa ni dolo¢ila obveznosti porocanja
o izvajanju ukrepov za te organe. Glede na to, da je izvajanje ukrepov razdeljeno med Stevilne deleznike
(v petih sektorjih, ki jih obravnavamo v revizijskem poro¢ilu, ter drugih sektorjih), bi bilo smiselno
dolociti obveznost porocanja ali sodelovanja pri poro¢anju tudi za ostale odgovorne nosilce ukrepov

programa upravljanja Nature.

Priporocilo

Vladi priporo¢amo, naj na ustrezen nacin dolo¢i obveznost porocanja o vklju¢evanju ukrepov in
ciljev programa upravljanja Nature ter izvajanju ukrepov tudi za ostale organe, ki jih je pooblastila

za izvedbo ukrepov.

21 Ena od $tirih skupin ukrepov, ki se v nacrtovanje gospodarjenja z gozdovi vkljucujejo prek naravovarstvenih

smernic in mnenj zavoda. Ostale tri skupine so $e sonaravno gospodarjenje z gozdovi, ukrepi za ohranjanje
klju¢nih struktur in ukrepi za omejevanje gospodarjenja.
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3. MNENJE

Revidirali smo uéinkovitost ravnanja z varstvenimi obmo¢ji Natura 2000 v obdobju od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2016. Pri tem smo se osredotocili na u¢inkovitost ravnanja Vlade Republike Slovenije,
Ministrstva za okolje in prostor in Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave. U¢inkovitost ravnanja
z obmodji Natura 2000 smo presojali tako, da smo ugotavljali, ali je bilo nacrtovanje na obmo¢jih
Natura 2000 uéinkovito, ali so aktivnosti revidirancev omogocale vkljucevanje ciljev in ukrepov na
obmog¢jih Natura 2000 v izbrane sektorje (varstvo narave, gospodarjenje z gozdovi, upravljanje z

vodami, kmetijstvo in urejanje prostora) in ali je bilo spremljanje in prilagajanje ukrepov u¢inkovito.

Zaradi ugotovitey, ki jih navajamo v nadaljevanju, menimo, da je bilo ravnanje z obmogji Natura 2000
v obdobju, na katero se nanasa revizija, delno ucinkovito in bi ga bilo mogoce izboljsati v nekaterih
delih, predvsem na podro¢ju vkljucevanja ciljev in ukrepov v izbrane sektorje ter na podrocju njihovega

spremljanja.

Nacrtovanje na obmodjih Natura 2000 je bilo v obdobju, na katero se nanasa revizija, ucinkovito. Ve¢ji
del obmocij Natura 2000 je bil dolocen z uredbo vlade, ki je bila v letu 2016 dopolnjena z manj$imi
spremembami, kot jih zahteva postopek doloc¢anja obmoc¢ij Natura 2000. Tako je Slovenija dosegala
95,4-odstotno zadostnost vklju¢enosti vrst in habitatnih tipov v omrezje Natura 2000, kar jo postavlja
na 14. mesto med drzavami ¢lanicami Evropske unije. Dodatne raziskave, ki bi bile potrebne za
100-odstotno dolocenost obmo¢ij Natura 2000, so bile vklju¢ene v Program upravljanja obmoc¢ij Natura
za obdobje 2015-2020. S programom upravljanja Nature je vlada dolo¢ila podrobne varstvene cilje
na obmogdjih Natura 2000, tako da so dolocljivi, merljivi, dosegljivi, pomembni in ¢asovno doloceni.
Dolo¢ila je tudi ukrepe za doseganje teh ciljev za vecino vseh rastlinskih in Zivalskih vrst ter habitatnih
tipov, zaradi katerih so dolo¢ena obmoc¢ja Natura 2000. Nekateri ukrepi na podrodju kmetijstva so
bili postavljeni tako, da tudi z njihovo popolno izvedbo ne bo mogoce dose¢i ciljev — ugodnega stanja
dolocenih vrst in habitatnih tipov, kar bi moral zavod pri pripravi programa upravljanja Nature
razkriti. V pripravo ukrepov na obmo¢jih Natura 2000 so bili poleg ministrstva in zavoda vkljuceni
tudi strokovnjaki bioloske stroke in predstavniki sektorjev, da bi se preverila izvedljivost postavljenih
ciljev in ukrepov. Na ta nacin sta zavod in ministrstvo pri naértovanju zagotovila dobre moznosti za
doseganje ciljev in izvedbo ukrepov. Za izvedbo ukrepov so bila dolo¢ena odgovorna ministrstva in
drugi drZavni organi ter izvajalci javnih pooblastil, ki jim je vlada s sklepom nalozila izvedbo ukrepov

iz programa upravljanja Nature do leta 2020.

Aktivnosti zavoda in ministrstva za vkljucevanje ukrepov na obmodjih Natura 2000 v izbrane sektorje so
bile za vecino od izbranih sektorjev ucinkovite, vendar bi jih bilo mogoce izboljsati, predvsem na podro¢ju
kmetijstva. Za vklju¢evanje ukrepov iz programa upravljanja Nature v strateske in operativne naérte
izbranih sektorjev (gospodarjenje z gozdovi, upravljanje z vodami, kmetijstvo, urejanje prostora) je
skrbel predvsem zavod s pripravo naravovarstvenih smernic in mnenj v postopkih presoje sprejemljivosti
vplivov planov ali posegov v naravo na varstvene cilje obmoc¢ij Natura 2000 ter z izvedbo usklajevalnih

sestankov. Na podrodju varstva narave je za vklju¢evanje ciljev in ukrepov programa upravljanja Nature
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v nadrte na zavarovanih obmodjih skrbelo predvsem ministrstvo. Ministrstvo ni pripravilo strateskega
nacrta na podro¢ju varstva narave, ki bi opredelil cilje drzave na podro¢ju razvoja zavarovanih obmodij.
Prav tako ni pripravilo nacionalnega programa varstva okolja, zato ga vlada ni mogla sprejeti. Ministrstvo
tudi ni imelo izdelanih kriterijev, za katera zavarovana obmo¢ja bi bilo treba imeti upravljavce. Do
konca obdobja, na katero se nanasa revizija, je vlada dolocila upravljavce za 8 od 13 $irsih zavarovanih
obmodij, ki jih je ustanovila ali soustanovila drzava. Za navedena zavarovana obmodja so bili sprejeti
trije nacrti upravljanja, ostalih pa ministrstvo Se ni predlozilo vladi v sprejem. Cilji in ukrepi programa
upravljanja Nature niso bili povsod vkljuceni v nacrte upravljanja tako, da bi bilo mogoce v celoti dosedi,
kar zahteva program upravljanja Nature. Ministrstvo je od upravljavcev zahtevalo, da vkljucevanje
naravovarstvenih vsebin v druge sektorje na podroéju zavarovanih obmo¢ij vkljucijo med svoje naloge
v letne programe dela. Zaradi odvisnosti teh nalog od vsakega upravljavca in posebnosti zavarovanih
obmodij ter razpolozljivosti finan¢nih virov pa je lahko med posameznimi zavarovanimi obmog;ji
prihajalo do velikih razlik v uspesnosti pri vklju¢evanju naravovarstvenih vsebin v druge sektorje in

izvajanju ukrepov.

V nadrte na podro¢ju gospodarjenja z gozdovi so bili cilji in ukrepi programa upravljanja Nature ve¢inoma
vkljuceni s pripravo naravovarstvenih smernic in mnenj zavoda v postopkih presoj sprejemljivosti
vplivov ter z izvedbo usklajevalnih sestankov in ogledov na terenu. Zavod ni mogel sodelovati le pri
pripravi petletnih operativnih programov za izvedbo Resolucije o nacionalnem gozdnem programu,
ker niso bili pripravljeni. Za razvoj uc¢inkovitega sistema umescanja gozdnih prometnic, ki bi omogocal
ustrezno vkljuéevanje zavoda v njihovo umeséanje, sta zavod in ministrstvo predlagala ukrepe. Na
podrodju upravljanja z vodami so bili cilji in ukrepi programa upravljanja Nature ustrezno vkljuéeni v
pripravo naértov upravljanja voda ter v pripravo Nacrta zmanjSevanja poplavne ogrozenosti in Nacrta
upravljanja z morskim okoljem, ki pa $e nista bila sprejeta. Zavod je bil vklju¢en tudi v postopke priprave
letnih programov gospodarske javne sluzbe urejanja voda, vendar zanje ni pripravil naravovarstvenih
smernic. Menimo, da bi bilo vklju¢evanje zavoda v urejanje voda lahko bolj u¢inkovito, ¢e bi bile zanj
pripravljene naravovarstvene smernice. U¢inkovitost bi bila ve¢ja tudi, ¢e bi bilo uveljavljeno vecletno
podrobno nacrtovanje vodne infrastrukture za urejanje voda in ekosistemski pristop k naértovanju
urejanja voda z ustreznim vkljuéevanjem zavoda. Zavod ni bil vklju¢en v pripravo Akcijskega nacrta
interventnih aktivnosti zaradi poplav, ki ga je pripravilo ministrstvo in sprejela vlada, éeprav je bilo
predvideno izvajanje del na njegovi podlagi v obdobju pol leta. Na podroé¢ju kmetijstva je bil zavod
sicer vkljucen v pripravo strateskih dokumentov kmetijskega sektorja in Programa razvoja podezelja
2014-2020, s ¢imer je bilo omogoceno, da njihovo izvajanje ne bo imelo bistvenih negativnih vplivov
na obmo¢ja Natura 2000. Ker pa za te dokumente niso bile pripravljene naravovarstvene smernice ali
drug dokument z usmeritvami odgovornim nosilcem nadrtovanja in izvajanja ukrepov na podrodju
kmetijstva, menimo, da bi bilo mogoce cilje in ukrepe programa upravljanja Nature v navedene
dokumente vkljuéiti Se bolje. Zavod je ugotovil, da je bila izvedba operacij ukrepa kmetijsko-okoljsko-
podnebnih placil, ki lahko prispevajo k doseganju ugodnega stanja vrst in habitatnih tipov na obmogjih
Natura 2000, v letu 2015 le 17,6-odstotna in v letu 2016 le 22,6-odstotna. Na podro¢ju urejanja
prostora je bil zavod ustrezno vkljucen v pripravo strategije prostorskega razvoja v postopku celovite
presoje vplivov na okolje, v pripravo prostorskih aktov in dovoljenj za izvajanje posegov v prostor pa

s pripravo naravovarstvenih smernic in mnenj v postopkih presoj sprejemljivosti vplivov.
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Spremljanje in prilagajanje ukrepov je bilo neucinkovito. Zavod je v obdobju, na katero se nanasa
revizija, vzpostavljal sistem spremljanja ukrepov in doseganja ciljev, ki so bili dolo¢eni s programom
upravljanja Nature. Spremljanje stanja vrst in habitatnih tipov, predvideno s programom upravljanja
Nature, Se ni potekalo v celoti. Iz kazalcev stanja okolja, ki kazejo stanje na obmod¢jih Natura 2000,
je bilo razvidno, da doseganje zastavljenih ciljev v preteklosti Se ni bilo zadostno, prav take pa so bile
napovedi za prihodnost, zato bi bila izvedba ukrepov programa upravljanja Nature nujna. Zavod je v
obdobju, na katero se nanasa revizija, vsakoletno spremljal del izvajanja ukrepov na podro¢ju kmetijstva,
za spremljanje izvajanja ukrepov na ostalih podro¢jih pa metode Se razvija. Ob terenskih ogledih je
pogosto ugotovil, da izvajalci del niso pridobili ustreznih dovoljenj ali niso ravnali v skladu z zako-
nodajo. Na tej podlagi je v letih 2015 in 2016 pristojni in$pekciji podal 117 prijav za razli¢ne krsitve,
na primer za nelegalna odlagalis¢a, poseke vegetacije, nelegalne gradnje in ureditve. Ker spremljanje
izvajanja ukrepov e ni v celoti vzpostavljeno, je zavod v sodelovanju z ministrstvom sproti prilagajal le
tiste ukrepe, za katere je imel podatke o njihovem izvajanju. Za spremljanje vseh ukrepov iz programa
upravljanja Nature pa bi bilo priporocljivo, da bi vlada nalozila nalogo spremljanja $e tistim nosilcem

ukrepov, ki so odgovorni za njihovo izvajanje.
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4. PRIPOROCILA

Vladi Republike Slovenije priporo¢amo, naj:

*  od Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano zahteva, da prou¢i, kako bi bilo najpri-
merneje zagotoviti izvedbo ukrepov iz Programa upravljanja obmo¢ij Natura za obdobje
2015-2020 na podro¢ju kmetijstva — na primer z uvedbo placil v okviru obmocij Natura 2000,
krepitvijo sodelovanja med Zavodom Republike Slovenije za varstvo narave in odgovornimi
nosilci iz kmetijskega sektorja, izobrazevanjem kmetijsko-svetovalne sluzbe ali na drug nacin;

o izvajanju teh ukrepov naj ji redno poroca;
janju teh ukrepov naj ji redno p

*  na ustrezen nac¢in doloéi obveznost poro¢anja o vkljucevanju ukrepov in ciljev Programa
upravljanja obmocij Natura za obdobje 2015-2020 ter o izvajanju ukrepov tudi za ostale

organe, ki jih je pooblastila za izvedbo ukrepov.

Ministrstvu za okolje in prostor priporo¢amo, naj:

*  pri pripravi nacionalnega programa varstva narave prouci moznosti za opredelitev strateskih
ciljev drzave glede povrsine zavarovanih obmodij ter glede ciljev upravljanja teh obmodij, tako
da bo omogocilo ustrezno varovanje naravovarstveno najpomembnejsih obmodij drzave in
spostovanije strateskih usmeritev na teh obmod¢jih tudi za odgovorne izvajalce ukrepov Programa

upravljanja obmocij Natura za obdobje 2015-2020 iz ostalih sektorjev ter za ob¢ine;

*  proudi, v kolik$ni meri so cilji in ukrepi iz Programa upravljanja obmocij Natura za obdobje
2015-2020 vkljuceni v nacrte upravljanja in letne programe dela pristojnih upravljavcev
zavarovanih obmodij, ki jih je ustanovila oziroma soustanovila drzava; prou¢i naj tudi, na
kaksen nacin bi bilo mogoce ukrepe iz Programa upravljanja obmocij Natura za obdobje
2015-2020 v celoti vkljuéiti v navedene dokumente, in vladi po potrebi predlaga ukrepe, da
bo omogocilo popolno izvajanje ukrepov iz Programa upravljanja obmo¢ij Natura za obdobje
2015-2020 na zavarovanih obmogjih;

e priugotavljanju stopnje izvajanja ukrepov iz Programa upravljanja obmoc¢ij Natura za obdobje
2015-2020 na zavarovanih obmog¢jih proudi tudi vzroke za slabse izvedene ukrepe; ¢e ugotovi,
da se ukrepi ne izvajajo ucinkovito zaradi njihovega neustreznega vkljucevanja v druge sektorje,
naj predlaga ustrezne ukrepe, s katerimi bo pomagalo upravljavcem zavarovanih obmodij
izvesti nacrtovane ukrepe Programa upravljanja obmo¢ij Natura za obdobje 2015-2020 na

zavarovanih obmodjih;

*  vlogo za naravovarstvene smernice za letne programe gospodarske javne sluzbe urejanja voda
Zavodu Republike Slovenije za varstvo narave posilja pred zadetkom leta, za katerega so
pripravljeni letni programi gospodarske javne sluzbe urejanja voda, tako da bo pravocasno

pridobilo naravovarstvene smernice.
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Zavodu Republike Slovenije za varstvo narave priporo¢amo, naj:

razkrije ukrepe, s pomodjo katerih ne bo mogoce doseci ugodnega stanja vrst in habitatov,
kot jih zahteva Uredba o posebnih varstvenih obmodjih (obmo¢jih Natura 2000), na primer
v programu upravljanja obmocij Natura 2000; obenem naj prouc¢i, do kdaj in kako bi jih bilo

mogoce vkljuéiti v program upravljanja obmocij Natura 2000;

pri proucevanju razseznosti problema gozdnih prometnic uposteva tudi negrajene gozdne

prometnice.

Zavodu Republike Slovenije za varstvo narave in Ministrstvu za okolje in prostor priporo¢amo, naj:

proucita, kako bi bilo mogoce dosec¢i boljse sodelovanje z odgovornimi nosilci iz kmetijskega
sektorja pri nac¢rtovanju in izvajanju ukrepov na podro¢ju kmetijstva; na podlagi svojih
ugotovitev naj Vladi Republike Slovenije predlagata potrebne ukrepe (na primer potrebno

sodelovanje odgovornih nosilcev iz kmetijskega sektorja).

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena Zakona o ra¢unskem sodis¢u

ni dopustno izpodbijati pred sodis¢i in drugimi drzavnimi organi.

Tomaz Vesel,

generalni drzavni revizor

Poslano:

1. Vladi Republike Slovenije, priporoc¢eno;

2. Ministrstvu za okolje in prostor, priporoceno;

3. Zavodu Republike Slovenije za varstvo narave, priporoceno;
4. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporo¢eno;

5. arhivu.

98 Ravnanje z varstvenimi obmoéji Natura 2000 | Revizijsko porocilo






RACUNSKO SODISCE

@ REPUBLIKA SLOVENIJA

Bdimo nad potmi javnega denarja

Racunsko sodisce Republike Slovenije
The Court of Audit of the Republic of Slovenia

Slovenska cesta 50, 1000 Ljubljana, Slovenija
T: +386 (0) 1478 58 00 | F: +386 (0) 1478 58 91
sloaud@rs-rs.si | WWwW.rs-rs.si




