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Valtiontalouden tarkastusvirasto on tehnyt tarkastussuunnitelmaansa sisil-
tyneen selvityksen, joka koski teollisia symbiooseja esimerkkini kansallisen
materiaalitehokkuusohjelman toteuttamisesta. Selvitys on tehty tarkastus-
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Tiivistelma



Selvityksen kohteena oli kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toteut-
taminen. Tavoitteena oli selvittdd valtion toiminnan tuloksellisuutta seké
tuloksellisuuden arvioinnin osatekij6ité elinkeinotoiminnan edistdmisessé
jatukemisessa kansallisen materiaalitehokkuusohjelman ja erityisesti teol-
listen symbioosien osalta. Teollisten symbioosien edistiminen oli yksi ma-
teriaalitehokkuutta pohtineen tyoryhmén ehdotuksista. Tyoryhmén esitys
kansalliseksi materiaalitehokkuusohjelmaksi julkaistiin joulukuussa 2013.
Materiaalitehokkuusohjelman péivitys vuoden 2017 lopussa siséltyy halli-
tuksen toimintasuunnitelmaan. Materiaalitehokkuuteen kuuluvat muun
muassa luonnonvarojen sééstelids kiytto, tehokas sivuvirtojen hallinta ja
jitteen madrin vihentdminen.

Teollinen symbioosi on yritysten tiivistd yhteisty6té liiketoiminta-
verkostoissa, joissa yritykset vaihtavat materiaaleja, tuotantoprosessien
sivutuotteita ja osaamista siten, ettd hukkaan menevin materiaalin méari
on mahdollisimman pieni. Symbiooseja pyritdén edistiméén FISS-toiminta-
mallilla (Teolliset symbioosit Suomessa, Finnish Industrial Symbiosis Sys-
tem), jossa yrityksid ja muita toimijoita autetaan tehostamaan keskin#isti
resurssien hyodyntidmisti ja aikaansaamaan uutta liiketoimintaa. FISS-
toimintamallia ovat rahoittaneet tyo- ja elinkeinoministerid, ympéaristo-
ministerio ja eridt muut tahot (esimerkiksi Sitra) vuosina 2014-2017 yh-
teensd noin 750 000 eurolla. Toimintaa koordinoi ja hallinnoi Motiva.

Teolliset symbioosit ovat osa kiertotaloutta, jonka taloudelliset mahdol-
lisuudet on arvioitu suuriksi my6s Suomessa. Vuosina 2009-2016 Suomen
valtion talousarviossa materiaalitehokkuuden edistimiseen osoitettiin 500
000 euroa vuodessa. Valtion vuoden 2017 talousarvioesityksessi materiaali-
tehokkuuden edistdmiseen osoitetaan 400 000 euroa. Pddministeri Juha
Sipilén hallitusohjelman biotalous ja puhtaat ratkaisut -painopistealueel-
le on vuosille 2015-2018 kohdennettu 323 miljoonaa euroa. Edelld maini-
tun painopistealueen kiertotalouden lapimurto ja puhtaat ratkaisut -kérki-
hankkeeseen kohdennetaan hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelman
mukaan 63 miljoonaa euroa.

Materiaalitehokkuusohjelman toteuttamisesta saatiin selvityksen kyse-
lyissi jonkin verran ristiriitaisia tietoja eri vastaajaryhmilti. Selvityksessa
muodostui kuitenkin sellainen kisitys, ettd ohjelmaa ei ole toteutettu ko-
konaisuudessaan ohjelman valmistelussa mééritettyjen tavoitteiden mu-
kaisesti. Ohjelman valmistelussa tuloksellisuustavoitteita asetettiin vain
muutamille toimenpiteille eiki toimenpiteiden tuloksellisuutta arvioitu
ennakolta yksityiskohtaisesti. Ohjelman valtiontaloudellisia kustannuksia
arvioitiin ennakolta my0s yksityiskohtaisesti. Valtiontaloudellisia hy6tyja
puolestaan arvioitiin ennakolta vain summittaisesti.

Selvityksen kyselyaineistoista kévi ilmi, etté yritysten kilpailukyky, tuot-
tavuus tai ty6llistimiskyky eivit ole parantuneet kovinkaan paljon kansalli-
sen materiaalitehokkuusohjelman seurauksena. Ohjelma kuitenkin tehosti
materiaalien kdytt64 ja synnytti yritysten vélisié verkostoja.



Selvityksessi saatujen kyselyvastausten perusteella nykyinen jitelain-
sdddanto sekd ympéristolupakiytinnot voivat estid teollisten symbioosien
syntymisté. FISS-toiminnassa nykyisin kiytossé olevan resurssitietokannan
kéytettivyytté ja avoimuutta ei pideté kovinkaan hyviné teollisten symbioo-
sien kiytdnnon edistimistoiminnan kannalta.

Selvityksessi tuotiin esille FISS-toiminnan osapuolten nikemyksii myos
siitd, miten valtio voisi edistii teollisten symbioosien syntymisti. FISS-
toimintamalli tarjoaa teollisia symbiooseja kehittéville yrityksille tukea ja
mahdollisuuksia symbioosien aikaansaamiseen muun muassa tydpajoissa.
Teollisia symbiooseja voitaisiin edistid nykyistd paremmin motivoimalla
yrityksid osallistumaan Suomen eri alueilla jirjestettyyn toimintaan ja jat-
kamaan aktiivisesti FISS-toiminnassa.

FISS-toiminnan osapuolten mukaan jitelainsdddant64 ja ympéaristo-
lupamenettelyi olisi tarpeen kehittii ja uusioraaka-aineiden kéyton talou-
dellista kannattavuutta olisi tarpeen parantaa. FISS-toiminnan osapuolet
esittiviit my0s, ettd valtion tukea kannattaisi suunnata teollisia symbiooseja
edistiviin tutkimustoimintaan. FISS-toiminnan osapuolten mukaan valtion
kannattaisi my6s lisété kierritystuotteiden kiytt64 julkisissa hankinnoissa.

Tarkastusviraston suositukset

Selvityksen perusteella tarkastusvirasto esittii, ettéd ty6- ja elinkeino-
ministerio sekd ympéristoministerio, siltd osin kuin suositus kuuluu mi-
nisterién toimialaan

1. kehittivit materiaalitehokkuuden sellaista kansallista ohjausta, jo-
ka mahdollistaisi positiivisten kilpailukykyvaikutusten syntymisen
yrityksissid. Tama edellyttdd jatelainsdddannon sekd ympéristolupa-
kéytintojen kehittdmisti.

2. kehittdmisohjelmia valmisteltaessa ja toimeenpantaessa vastuutta-
vat ja yksiloivit toimenpiteiden toteuttajatahot, asettavat ohjelmien
toimenpiteille seurattavat tuloksellisuustavoitteet ja arvioivat ohjel-
mien valtiontaloudelliset kustannukset ja hyddyt etukéteen riittévin
yksityiskohtaisesti.

3. kehittivit FISS-toimintamallia siten, ett# yrityksid saataisiin nykyisti
enemméin motivoitua lihtem#in mukaan kehittdmistoimiin seki py-
syméin mukana kehittimistoiminnassa.

4. parantavat FISS-toimintamallissa kdytdssi olevan tietokannan toimi-
vuutta, kiytettivyyttd ja avoimuutta.
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1 Miti selvitettiin

Selvityksen kohteena oli kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toteut-
taminen. Pddministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaisesti ty6-
jaelinkeinoministerio ja ympéristoministeri6 asettivat vuoden 2012 lopussa
tyoryhmaén valmistelemaan ehdotusta Suomen kansalliseksi materiaali-
tehokkuusohjelmaksi. Tyoryhmiin ty6n tulokset esitettiin joulukuussa 2013
ty0- ja elinkeinoministerion julkaisussa Kestivii kasvua materiaalitehok-
kuudellal. Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman tavoitteena oli vihen-
td4 teollisen tuotannon haitallisia ympéristovaikutuksia ja parantaa yritys-
ten kilpailukyky#.

Materiaalitehokkuudella ja kest#villa kehitykselld on ollut tirke rooli
my0s myohemmissé hallitusohjelmissa. Pddministeri Juha Sipildn hallituk-
sen ohjelman mukaan resurssien kéytté mahdollisimman kestévélld tavalla
on yksi Suomen kilpailukyvyn tirkeimmisti elinehdoista tulevaisuudessa.

Tavoitteena oli selvittdd valtion toiminnan tuloksellisuutta seki tulok-
sellisuuden arvioinnin osatekijoité elinkeinotoiminnan edistdmisessi ja tu-
kemisessa kansallisen materiaalitehokkuusohjelman ja erityisesti teollisten
symbioosien osalta. Selvityksen perustaksi koottiin teollisten symbioosien
edistdmistoiminnan (FISS) osapuolten nikemyksid materiaalitehokkuus-
ohjelman toteuttamisesta seki teollisten symbioosien edistdmistoiminnan
onnistumisesta. Osapuolia olivat materiaalitehokkuusohjelman valmiste-
lijat, FISS:n aluetoimijat ja asiantuntijat sekd FISS:n kehittéimistoimintaan
osallistuneet yritykset. Lisiksi selvityksessi oli kiytossa kirjallista mate-
riaalia kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toiminnan seurannasta.

Teollinen symbioosi

Teollinen symbioosi on yritysten tiivisti yhteisty6té liiketoimintaverkos-
toissa, joissa yritykset vaihtavat materiaaleja, tuotantoprosessien sivutuot-
teita ja osaamista siten, etté teollisen yhteistyon eli symbioosin laajuudessa
hukkaan menevin materiaalin mééirid on mahdollisimman pieni (kuvio 1).

Raaka-aineet

sivuvirta

Raaka-aineet

Kuvio 1: Teolliset symbioosit



Teollisia symbiooseja pyritiin edistimiin FISS-toimintamallilla (te-
olliset symbioosit Suomessa, Finnish Industrial Symbiosis System). Ty6-
ja elinkeinoministerio, ympéristoministerio ja Sitra rahoittivat toiminta-
mallin kansallista koordinointia ensimmaéisten kahden vuoden ajan. Liséiksi
ympéristdministerio rahoitti FISS-toiminnan jatkuvuuden edistimiseen tih-
tddavad projektia vuonna 2017. Ty6- ja elinkeinoministerion FISS-rahoitus
vuosina 2014-2016 oli yhteensé 298 930 euroa. Ympéristoministerion ra-
hoitus edelld mainittuina vuosina seki vuonna 2017 oli yhteensé 192 600
euroa. Sitran rahoitus FISS-toimintaan vuosina 2014-2016 oli yhteensi
262 770 euroa.

FISS on eri toimijoiden yhteistyohon perustuva toimintamalli, jolla py-
ritdéin auttamaan yrityksii ja muita toimijoita tehostamaan keskinéist4 re-
surssien hyodyntéimisti sekd aikaansaamaan uutta liiketoimintaa. Alueel-
liset organisoijat, jotka ovat edistéineet teollisia symbiooseja kiytdnnossa
(muun muassa jirjestdneet tyopajoja yrityksille), ovat hankkineet itse oman
toimintansa rahoituksen. Motiva koordinoi ja hallinnoi kansallista resurssi-
tietokantaa ja www-portaalia sekd toimii yritysten vilisen alueellisen yhteis-
tyon tukena. Motiva huolehtii my6s teollisia symbiooseja edistéiviin toimin-
nan jatkokehittdmisestd, laadun yllapitimisesté seki tuotteistamisesta.

Teolliset symbioosit ovat osa kiertotaloutta, jonka taloudelliset mahdol-
lisuudet on arvioitu suuriksi myos Suomessa. Kiertotalouteen kisitteen si-
séltyy ennestién kiyttiméiattomien luonnonvarojen kiyton vihentiminen,
tuotteiden hyodyntdminen uusiokaytossi seké jitteiden méédran minimointi
niin, ettd taloudessa saavutetaan mahdollisimman hyvi materiaalien kiyton
tehokkuus. Myos erilaisia yritysten vilisid palveluliiketoimintoja kiytetdin
kiertotaloudessa edistimé#in materiaalien kdyton tehokkuutta.

Vuosina 2009-2016 Suomen valtion talousarviossa materiaalitehok-
kuuden edistimiseen osoitettiin 500 000 euroa vuodessa. Valtion vuoden
2017 talousarvioesityksessi suoraan materiaalitehokkuuden (muun muas-
sa luonnonvarojen séésteliis kiytto, tehokas sivuvirtojen hallinta ja jatteen
midrin vihentiminen) edistimiseen osoitettiin 400 000 euroa. Pidaminis-
teri Juha Sipilén hallitusohjelman biotalous ja puhtaat ratkaisut -paino-
pistealueelle on vuosille 2015-2018 kohdennettu 323 miljoonaa euroa. Edel-
14 mainitun painopistealueen kiertotalouden ldpimurto ja puhtaat ratkaisut
-kirkihankkeeseen kohdennetaan hallitusohjelman toimeenpanosuunni-
telman mukaan 63 miljoonaa euroa. Materiaalitehokkuutta kiertotalouden
osana on kisitelty kuviossa 2.

Vaikka Suomessa ei vield ole olemassa tdsmaéllisti tietoa teollisten
symbioosien liiketaloudellisesta merkityksestd, esimerkiksi Isosta-Britan-
niasta on niiti tietoja saatavissa. Maassa aloitettiin vuonna 2005 teollisten
symbioosien edistimisohjelma NISP (National Industrial Symbiosis Sys-
tem), jossa tavoitteena oli kestévén talouden edistiminen ohjaamalla eril-
ldaén toimineita teollisuuslaitoksia verkostomaiseen toimintaan. Motivan
mukaan ohjelmassa oli mukana yli 13 500 yritysti, joista suuri osa oli pie-
nii ja keskisuuria. Vuosien 2005-2010 aikana saavutettiin noin 176 miljoo-
nan euron kustannussééstot. NISP-ohjelman vaikutuksesta syntyi seitsemén
miljoonaa tonnia vihemmain teollisuusjitettd sekd 400 000 tonnia vihem-
mén ongelmajitettd. Lisiksi NISP-ohjelman saavutukseksi mainitaan lihes
9 000 uutta tai turvattua tyopaikkaa.

FISS-toimintamallilla pyritaan
edistdmaan teollisten
symbioosien syntymista

Teolliset symbioosit ovat
osa kiertotaloutta

Suomessa ei ole tietoa
teollisten symbioosien
taloudellisesta merkityksesta



Raaka-aineiden
hankinta

Kierratys

Materiaali-
tehokkuus

Kuvio 2: Materiaalitehokkuus kiertotalouden osana
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2 Miten tuloksellisesti valtio
on edistinyt teollisten
symbioosien syntyi kansallisen
materiaalitehokkuusohjelman osana?

Ohjelman toteuttamisesta saatiin selvityksen kyselyissi jossain méérin risti-
riitaisia tietoja eri vastaajaryhmilti. Vastausten perusteella muodostui kui-
tenkin késitys, ettd kaikkia ohjelman toimenpiteiti ei ole toteutettu kokonai-
suudessaan ohjelman valmistelussa méiritettyjen tavoitteiden mukaisesti.

Tuloksellisuustavoitteita oli asetettu ennakolta vain muutamille ohjel-
man toimenpiteille. Valtiontaloudellisia kustannuksia on arvioitu kansalli-
sen materiaalitehokkuusohjelman valmisteluvaiheessa jonkin verran myos
yksityiskohtaisesti. Valtiontaloudellisia hy6tyji arvioitiin ennakolta vain
summittaisesti. Yritysten kilpailukyvyn, tuottavuuden ja tyollistimiskyvyn
ei kyselyaineistojen perusteella voitu todeta selkeésti parantuneen ohjel-
man toteuttamisen seurauksena.

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman ja erityisesti teollisten
symbioosien edistimisen avulla on luotu uusia yritysten vilisid yhteisty6-
verkostoja, ja verkostoitumisesta on ollut yrityksille hy6tya. Materiaali-
tehokkuusohjelman todettiin myos jonkin verran parantaneen materiaali-
tehokkuutta teollisuudessa.

2.1 Tuloksellisuustavoitteita asetettiin
kansallisen materiaalitehokkuusohjelman
suunnittelussa vain muutamille
toimenpiteille

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman valmistelijoiden mukaan tulok-
sellisuustavoitteita asetettiin kolmelle toimenpiteelle, jotka olivat tuettu ma-
teriaalikatselmushanke viideksi vuodeksi, materiaalitehokkuussopimus-
menettely materiaaliviisauden vauhdittajana sekd EU:n Life-ohjelman
rahoitus suomalaisiin materiaalitehokkuushankkeisiin. Tuloksellisuus-
tavoitteita ei asetettu teollisia symbiooseja vauhdittavalle kansalliselle
toimintamallille, ympérist6lupien keventéimis- ja selkeyttimishankkeelle ei-
ki kansainvilisen materiaalitehokkuuspolititkan muutosten ennakoimiselle.

Vaikka kaikille toimenpiteille ei asetettu tuloksellisuustavoitteita, tulok-
sellisuutta on voitu jollakin tavalla arvioida. Materiaalitehokkuusohjelman
valmistelijat eivit kuitenkaan osanneet arvioida, onko toiminnan tuloksel-
lisuus kokonaisuutena ollut hyvéi vai huonoa. Valmistelijoiden mukaan
kahdessa ohjelman toimenpiteessi (teolliset symbioosit ja toimintamalli
resurssiviisaan alueellisen yhteistyon vahvistamiseen) toiminnan tuloksel-
lisuus oli selkeésti melko hyvi.

Vain kolmelle toimenpiteelle
asetettiin tuloksellisuustavoitteita
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2.2 Valtiontaloudellisia kustannuksia
arvioitiin ennalta vihan mutta enemman
kuin valtiontaloudellisia hyotyja

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman valmistelijoista kolmannes oli
sitd mielt4, ettd lihes kaikkien toimenpiteiden valtiontaloudellisia kustan-
nuksia oli arvioitu ennakolta, mutta vain summittaisesti. Ainoastaan tuetun
materiaalikatselmushankkeen kustannuksia oli hieman alle kolmanneksen
mukaan arvioitu ennakolta yksityiskohtaisesti. Heikointa valtiontaloudel-
listen kustannusten ennakkoarviointi oli valmistelijoiden nikemyksen mu-
kaan kokoavassa tutkimusohjelmassa materiaalitehokkuuden edistémiseksi.
Valtiontaloudellisia hy6tyji arvioitiin ennakolta huomattavasti vi-
hemmiin kuin valtiontaloudellisia kustannuksia. Yhdenk&én toimenpiteen
valtiontaloudellisia hy6tyji ei arvioitu ennakolta yksityiskohtaisesti.

2.3 Kaikkia materiaalitehokkuusohjelmassa
esitettyjd toimenpiteiti on toteutettu
osittain

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman valmistelijoiden kyselyvasta-
usten mukaan ohjelmaa ei ole kokonaisuudessaan toteutettu valmistelu-
tyoryhmain asettamien tavoitteiden mukaisesti. Kaikkia valmisteluryhmén
ehdottamia toimenpiteiti oli kuitenkin kyselyn ajankohtaan mennessi to-
teutettu viahint4in osittain.

Syyskuussa 2017 valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan jul-
kaisusarjassa ilmestyi julkaisu Kansallisen materiaalitehokkuustoiminnan
arviointi?, jossa on arvioitu kansallisen materiaalitehokkuusohjelman to-
teutumista ja vaikuttavuutta 40 hankkeessa. Arvioinnin 1dhtokohtana mai-
nitaan Sipilén hallituksen ohjelman biotalous ja puhtaat ratkaisut -paino-
pistealueen teema kiertotalouden ja materiaalitehokkuuden edistiminen.
Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman Iihtokohtana oli kuitenkin Ka-
taisen hallitusohjelma Sipilin hallituksen painotuksista poikkeavine mate-
riaalitehokkuustavoitteineen, minki vuoksi selvityksen ja edelld mainitun
arviointiraportin tavoitteet seki toteutus poikkeavat toisistaan. Arviointi-
raportissa tehdyt havainnot kansallisen materiaalitehokkuusohjelman to-
teutumisesta ovat kuitenkin samansuuntaisia téssé selvityksessi tehtyjen
havaintojen kanssa.

Parhaiten tavoitteiden mukaisesti toteutettuina toimenpiteini tarkastus-
viraston selvityksen kyselyvastauksissa nousivat esille rahoituksen hankki-
minen EU:n Life-ohjelmasta suomalaisiin materiaalitehokkuushankkeisiin,
tuettu materiaalikatselmushanke viideksi vuodeksi seki toimintamallin ke-
hittdminen resurssiviisaan alueellisen yhteistyon vahvistamiseen. Niiden
toteutuminen kévi ilmi my6s kansallisen materiaalitehokkuusohjelman ar-
viointiraportista.

Heikoimmin oli kyselyvastausten mukaan onnistuttu kolmen toimen-
piteen toteuttamisessa. Ne olivat kokoava tutkimusohjelma materiaali-
tehokkuuden edistimiseksi, materiaalitehokkuussopimusmenettelyn ko-
keileminen sekd ympéristolupien keventimis- ja selkeyttdmishanke.

Yhdenk&an toimenpiteen
valtiontaloudellisia hyotyja
ei arvioitu ennakolta
yksityiskohtaisesti



Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman arviointiraportin mukaan var-
sinaista kokoavaa tutkimusohjelmaa materiaalitehokkuuden edistimiseksi ei
ole kiynnistetty. Raportin mukaan yritykset eivit ole vield ldhteneet mukaan
materiaalitehokkuussopimusmenettelyyn. Ohjelmassa asetettuja tavoittei-
ta ei ole siis tiiltd osin saavutettu. Raportin mukaan ympéristlupien keven-
tdmis- ja selkeyttdmishanke on edennyt ansiokkaasti. Tarkastusviraston
kyselyaineistojen perusteella saatiin negatiivisempi nidkemys etenemises-
té ja vaikutuksista yritysten kiytdnnon toimintaan. Arviointiraportissa teh-
dyt havainnot kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toteutumisesta
ovat kuitenkin melko samansuuntaisia tissi selvityksessi tehtyjen havain-
tojen kanssa.

Valtaosa ohjelman toimenpiteista tuki jossain maérin ohjelman
tavoitteiden saavuttamista

Selvityksessi tehtyjen kyselyiden perusteella ohjelman toteutuksen kéy-
tdnnon sisilto ei ollut selkeésti ohjelman valmistelijoiden tiedossa. Kun-
kin toimenpiteen osalta vihintd4n neljannes vastaajista ei osannut sanoa,
miten se tukee kansallisen materiaalitehokkuusohjelman tavoitteiden saa-
vuttamista.

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman arviointiraportissa on ké-
sitelty ohjelman toteuttamista erilaisten, usein erikoisaloja ja suppei-
ta asiakokonaisuuksia koskevien hankkeiden perusteella. Tarkastusviras-
ton selvityksessd muodostuikin sellainen yleiskuva, etti reitit ohjelman
valmistelutasolta toteutukseen olivat pitkid ja monimutkaisia. Tist# johtu-
nee se, ettid valmistelijoilla ei ollut selke#i késitysti siitd, miten ohjelman
toteutus lopulta tukee ohjelman tavoitteiden saavuttamista.

Osa kansainvalisen ja EU-vaikuttamisen tavoitteista on saavutettu

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman valmistelutyéryhmén raportin
mukaan EU:n komissio valmistelee toimia resurssien kiyton ja ympéaristo-
vaikutusten irrottamiseksi taloudellisesta kasvusta. Lisiiksi raportin mu-
kaan valmistelussa ovat materiaalitehokkuuden indikaattorien valinta ja
siihen liittyvi organisaatioiden ja tuotteiden ympérist6jalanjilkei koske-
va informaatiomalli.

Kyselyn perusteella EU:ssa vaikuttamisesta ja siind onnistumisesta ei ole
syntynyt tarkkaa kokonaisnikemysti ohjelman valmistelutahoille. Elinkeino-
eldmaéa ja teollisuutta edustaneet kansallisen materiaalitehokkuusohjelman
valmistelijat toivat vastauksissaan esille, etti joillakin teollisuudenaloilla
Suomessa sekid myos EU:ssa (osana kiertotalouspakettia) materiaalitehok-
kuuden mittaustapojen ja indikaattorien kehittiminen on jo meneilldén.
Tunnusluvuista on kuitenkin edelleen erimielisyytta.

Kokoavaa tutkimusohjelmaa
materiaalitehokkuuden
edistdmiseksi ei ole kaynnistetty
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24 Kansallinen materiaalitehokkuusohjelma
ei ole lisénnyt yritysten kilpailukyky4,
mutta materiaalitehokkuus on
parantunut

Kansallinen materiaalitehokkuusohjelma on ohjelman valmistelijoiden se-
ki teollisten symbioosien eri toteuttajatahojen mielesti lisinnyt suomalai-
sen elinkeinoeldmén kilpailukyky# kokonaisuudessaan tarkasteltuna mel-
ko vihén.

Ohjelma ei my6skéén ole parantanut merkittévésti suomalaisten yritys-
ten tuottavuutta tai synnyttinyt uusia tydpaikkoja. Yrittdjdjirjestojen nike-
mykset olivat tidssd samansuuntaiset kuin ministeriéiden edustajien. Mo-
lemmat ryhmét olivat ohjelman valmistelijoita.

Teollisten symbioosien edistimistoiminnan (FISS) aluetoimijat olivat
sitd mielt4, ettd kansallinen materiaalitehokkuusohjelma on jonkin verran
parantanut yritysten tuottavuutta seki edistinyt uusien ty6paikkojen synty-
mistd suomalaisessa elinkeinoeldméssé. Liséiksi FISS-aluetoimijat ja asian-
tuntijat olivat sitd mielt, ettd kansallinen materiaalitehokkuusohjelma on
liséinnyt yritysten vélisid verkostoitumisetuja.

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman valmistelijoilta kysyttiin
heidén késityksidén siitd, oliko materiaalikatselmushanke tai materiaali-
tehokkuussopimusmenettely vihentényt yritysten kustannuksia. Valmis-
telijoiden tiedossa ei ollut, oliko materiaalitehokkuussopimusmenettely
tuottanut kustannussééstoji. Tima kertoo osaltaan ohjelman valmistelun
ja elinkeinojen edistdmistoiminnan seké yritysten kdytdnnon pitkésté vali-
matkasta — ohjelman valmistelu valtionhallinnossa on eri maailma kuin
yritysten kdytinnon toiminta. Materiaalikatselmushankkeiden sen sijaan
katsottiin jossain mé#rin vihentéineen kustannuksia kaikilla kysytyilld yri-
tyksen operatiivisen toiminnan alueilla (raaka-ainehankinnat, jitemaksut,
energiakustannukset ja tydvoimakustannukset).

Kansallinen materiaalitehokkuusohjelma on ohjelman valmistelijoiden
mielesti tehostanut jonkin verran materiaalien kiytto4 ja vihentényt teolli-
suuden jitteiden maérii. Teollisten symbioosien kiytinnon toimijoiden eli
FISS-aluetoimijoiden mielipiteet kansallisen materiaalitehokkuusohjelman
vaikutuksista niihin asioihin olivat jossain méérin my6nteisempié kuin oh-
jelman valmistelijoiden ja teollisten symbioosien edistimistoiminnan asian-
tuntijoiden ndkemykset.

2.5 Teollisten symbioosien edistimisen
toimintamallin (FISS) hyodyt nidkyvét
vuorovaikutusverkostoina ja tiedon
lisddntymiseni

Seurantaryhmi on seurannut FISS-toimintamallin resurssien kéytto4. Ryh-

mi ei ole arvioinut toimintamallin tuloksellisuutta vaan lihinni erilaisia ta-
pahtumia ja yleenséikin toimintaa.

Materiaalitehokkuusohjelma ei
ole merkittavasti vaikuttanut
uusien tyopaikkojen syntymiseen



Osapuolten mielestd FISS-toimintamalli on lisdnnyt yritysten vilista
yhteisty6ti ja verkostoja. Toisaalta yritykset olisivat voineet osallistua toi-
mintaan aktiivisemmin. Yritysten edustajat olivat sitd mielt4, ettd FISS-
toimintamalli ei ole edistényt yritysten kykya ty6llistdd uusia tyontekijoita.
On myos mahdollista, etti ty6llisyysvaikutukset tulevat esiin vasta myShem-
min. Teollisten symbioosien yksi ilmentymé ovat yritysten véliset markki-
nointi- ja palveluliiketoimintaverkostot, mutta niiden muodostumista edelld
mainitut toimijat eivit pitineet FISS-toimintamallin tirkeén4 vaikutuksena.

FISS-aluetoimijoiden mukaan teollisten symbioosien edistimisen
toimintamalli on tuonut yrityksille lisdi tietoa siitd, miten materiaaleja ja
raaka-aineita voi hyodyntia tehokkaammin yritysten yhteistoiminnassa.

FISS-toimintamallin avulla
yritykset ovat voineet paremmin
hyodyntaa materiaaleja ja
raaka-aineita yhteistoiminnassa






3 Minkilaisia esteiti teollisten
symbioosien syntymiselle on?

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman valmistelijoiden ja teollisten
symbioosien edistdmistoiminnan (FISS) osapuolten mielesté nykyinen jéte-
lainsdddénto ja ympéristélupakéytinnot voivat estid teollisten symbioo-
sien syntyé.

Teollisten symbioosien edistimistoiminnan (FISS) nykyinen rahoitus-
malli saattaa hyvisté valtiontaloudellisista tuloksellisuusominaisuuksistaan
huolimatta (valtion rahoitusta kéytetéiéin vain kansalliseen koordinaatioon)
rajoittaa teollisten symbioosien synty4, silld alueellisten toimijoiden oma ra-
hoitus voi johtaa toiminnan kansallisista tavoitteista ja toteutuksesta poik-
keaviin tavoitteisiin ja kdytdnnon toteutukseen aluetasolla.

FISS-toimintamallin resurssitietokanta ei myoskéén ole kiytettévyydel-
tddn kovinkaan hyvi teollisten symbioosien kiytinnon edistimisessi.

3.1 Jitelainsdddanto ja
ympdristolupakiytidnnot voivat hidastaa
symbioosien syntyi

Selvityksessi koottiin tietoa siitd, minkiilaisia esteiti teollisten symbioosien
syntymiselle on olemassa. Kaikissa selvityksen kyselyaineistoissa tuli esil-
le, ettd vastaajaryhmien (kansallisen materiaalitehokkuusohjelman valmis-
telijat sekd FISS-toimintamallin osapuolet) mielestid materiaalitehokkuu-
den, kiertotalouden ja biotalouden kansallisessa ohjauksessa esimerkiksi
lainsd4ddnnon avulla olisi parantamisen varaa. Erityisesti tétd mielté oli-
vat teollisten symbioosien edistimisen asiantuntijat ja alueelliset toimijat.

Kaikki vastaajaryhmiit katsoivat, ettd ympérist6lupaprosessit kestévét
pitkddn ja voivat timén vuoksi aiheuttaa ongelmia yritysten toiminnalle.
Ympéristolupapiitoksid hakevien yritysten ja ympéristélupapéétoksii te-
kevien viranomaisten yhteisty6n ei katsottu olevan riittévin sujuvaa.

Kaikki vastaajaryhmiit olivat melko samaa mielti siité, etté teollisten
symbioosien syntyminen yrityksissi helpottuisi huomattavasti, jos nykyisti
jatelainsdddantod muutettaisiin. Vastaajien mielipiteisti nousi esille myos se,
ettd kierrdtyksen avulla saadut raaka-aineet eli uusioraaka-aineet ovat nykyi-
sin liian kalliita verrattuna entuudestaan kéyttdméttomiin raaka-aineisiin.

Teollisten symbioosien esteiden erityisini asiantuntijoina voidaan pitia
kierto- ja biotalouden sekd muilla kestévén kehityksen toimialoilla toimivia
yrityksid. Timéan vuoksi yritysten edustajien ndkemyksii teollisten symbioo-
sien esteistd kisitellddn vield tarkemmin seuraavassa.

Yritysten edustajat pitivit nykyisti jitelainsdddantod ongelmallisena.
Myos kiertotalouden materiaalivirtojen epasaannollisyyttd ja laatuvaihtelua
pidettiin teollisten symbioosien esteeni. Esimerkiksi kemian alalla yritys-
ten on oltava selvilld raaka-aineiden koostumuksesta, jotta ne voivat tehd4
luotettavat vaaralaskennat ja tuotemerkinnit seki ottaa vastuun tuotteesta.
Kierritysmateriaalien koostumuksesta ei ole varmuutta varsinkaan silloin,
kun ne ovat tulleet kuluttajilta. Vastaajat toivat myos esille sen, etté teolli-
suuden suurille sivu- ja jitevirroille on vaikeaa 16ytéa riittdvin merkittavid
kiyttékohteita Suomesta.

Ymparistolupakaytantojen
hitaus vaikeuttaa teollisten
symbioosien syntymista

Yritykset kokevat
jatelainsdadannon rajoittavana
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Suurin osa yritysten edustajista ei pitdnyt kovin hyvini nykyisen ympé-
ristélupalainsdiddnnon antamia mahdollisuuksia teollisten symbioosien
syntymiseen. Ympéristélupakéiytiant6jen hitautta sekd ympéristélupa- ja
ympéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) alueellisia tulkintaeroja
pidettiin ongelmina.

Yritysten edustajien mielestd ympéristélupapaitoksia tekevilld viran-
omaisilla on ollut ennakkoluuloja uusia teknisii ratkaisuja kohtaan. Toisaal-
ta yritysten edustajien mukaan yhteisty0 ympéristolupapéétoksii tekevien
viranomaisten kanssa ei ole ollut erityisen ongelmallista.

Teollisten symbioosien toteutumista rajoittaa my6s epavarmuus uusien
ratkaisujen kéytt6onoton lupamenettelyisti. Nykyisten ratkaisujen kiyttoon-
otossa yritys voi ennakoida, miten nopeasti teollisen prosessin saa kéyt-
toon, mutta uuden ratkaisun osalta tihén liittyy merkittdvid epdvarmuutta.

Myos teollisten symbioosien ja yleensékin kiertotalousratkaisujen talou-
dellinen kannattavuus huolestutti yrityksii. Erityisesti uusiomateriaalien
késittelystd syntyvit kustannukset katsottiin korkeiksi verrattuna vastaa-
van ensiémateriaalin kustannuksiin.

3.2 FISS-toiminnan rahoitusmalli ja
tietokanta voivat rajoittaa symbioosien

syntya

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman valmistelijoiden mukaan FISS-
toimintamallin ongelmana on toiminnan rahoitustapa, jossa aluetasolla toi-
mivat organisaatiot ja asiantuntijat eiviit saa toimintaansa valtion rahoitusta
vaan hankkivat rahoituksensa itse. Valmistelijoiden mielesti aluetoimijoi-
den omien intressien vaikutus nékyy jossain méirin siini, millaisia tavoit-
teita ne asettavat teollisten symbioosien edistdmiselle. Suuri osa ohjelman
valmistelijoista ei kuitenkaan ottanut kantaa rahoitusmallin vaikutukseen
FISS-toimintamallin tuloksellisuuteen. Rahoitusmallin toimivuutta seké
osapuolten yhteisty6ti olisikin hyvi parantaa.

FISS-toimintamallissa nykyisin kdytossd olevan SYNERGie®-
resurssitietokannan oli tarkoitus toimia digitaalisena alustana teollisten
symbioosien aikaansaamisessa. FISS-toimintamallin kaikki osapuolet ei-
vit pitdneet resurssitietokantaa helppokiyttéiseni apuvilineeni. Suurin
osa FISS-asiantuntijoista oli sitd mielté, ettd resurssitietokanta ei palve-
le erityisen hyvin yritysten tietotarpeita tuotannon materiaalitehokkuu-
den jérjestdmisessi. MyOnteisemmin asiantuntijat ajattelivat tietokannan
roolista materiaalitehokkuuden kansallisessa seurannassa. Asiantuntijat
pitivit tietokantaa kuitenkin melko kiyttokelpoisena apuvilineeni teol-
listen yhteistyomahdollisuuksien tunnistamisessa. FISS-aluetoimijat ja
FISS-asiantuntijat eiviit pitéineet tietokantaa kovin hyviini apuvilineeni
materiaalitehokkuudesta aiheutuvien hy6tyjen arvioinnissa. Sen sijaan osa
kansallisen materiaalitehokkuusohjelman valmistelijoista piti tietokantaa
hyvini vilineend materiaalitehokkuuden paranemisesta aiheutuneiden hyo-
tyjen arviointiin. Yleisesti selvityksessi voitiin tehdi se arvio, etté kysees-
si oleva resurssitietokanta ei ole kiytettdvyydeltiin riittivian hyvi teollis-
ten symbioosien kiytinnon edistimistoiminnassa. Teollisten symbioosien
edistdmisen toimintamallin seuranta-asiakirjoista kiy ilmi edelld mainit-
tujen kéytettivyysongelmien tiedostaminen sekd se, etti tietokannalle on
my0s harkittu vaihtoehtoja®.
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YVA-menettelysséa on yritysten
mielesta alueellisia eroja

Uusiomateriaalien kasittelyn
kustannuksia pidettiin suurina

Kaytéssa oleva resurssitietokanta
ei ole helppokéayttoinen eika
palvele yritysten tietotarpeita









4  Miten teollisten symbioosien
syntymisti ja kehittdmisti voitaisiin

edistaa?

Teollisten symbioosien edistimiseksi tulisi 16ytéid nykyistd tehokkaampia
keinoja motivoida yrityksid jatkamaan aktiivisesti FISS-toiminnassa. Jéte-
lainsdddéntod ja ympéristolupamenettelyé tulisi FISS-toimijoiden mukaan
kehittdd. Uusioraaka-aineiden kiyton taloudellista kannattavuutta voisi olla
tarpeellista parantaa. Valtion voisi olla ty6llistdmisen edistémisen nékokul-
masta hy6dyllisti tukea erityisesti sellaista tutkimustoimintaa, jonka avul-
la voitaisiin kehittéé teollisiin symbiooseihin liittyvaa uutta liiketoimintaa.
Yritykset toivoivat, ettd valtio voisi lisétd kierrdtyspohjaisten tuotteiden
kéyttod julkisissa hankinnoissa. Uuden liiketoiminnan kérkiyrityksissi toi-
votaan, ettél valtion kehittdmisrahoitusta pystyttiisiin kohdentamaan juuri
tulevaisuuden menestyjiyrityksille.

4.1 Jitelainsdddantod ja
ympdristolupakiytint6jd on tarpeen
kehittdd

Valtion mahdollisuudet omalla rahoituksellaan edist#é tiettyé elinkeino-
toimintaa ovat aina rajalliset. Tdss4 selvityksessa kisiteltiin teollisia symbioo-
seja esimerkkind edistettéivisti elinkeinotoiminnasta. Yrityksille esitet-
tiin kysymys "Minkalaisia yritysten liiketoiminnan edistimistoimia valtion
kannattaisi rajallisten taloudellisten voimavarojensa rajoissa toteuttaa, jot-
ta suomalaisilla yrityksilld oli nykyistd paremmat mahdollisuudet parantaa
materiaalitehokkuutta seké edistiid kierto- ja biotaloutta?”. Kysymyksen tar-
koitus oli saada esille ns. asiakkaan nikokulma valtion rahoittamaan liike-
toiminnan edistimiseen, vaikkakin jo kysymyksen asettelussa tuotiin esille
valtion toimintamahdollisuuksien rajallisuus. Seuraavassa kisitelldén teol-
listen symbioosien toimijatahoilta saatuja kehittdmisideoita.

Valtion tulisi yritysten edustajien mukaan toimillaan mahdollistaa yri-
tysten kehittdmien uusien toimintatapojen, teknologioiden ja symbioo-
sien kiyttoonotto. Yritysten edustajien mielesté valtion voisi olla hyodyllis-
td my0s poistaa kiertotalouden esteiti ja rajoitteita seké luoda esimerkiksi
verotuksella kannusteita kiertotalouden vauhdittamiseksi. Esteiden purka-
misen ja kannusteiden luomisen olisi oltava tasapainossa keskeniin, koska
vauhdittamisesta ei ole hyGtyé, jos toteutusvaiheeseen ei paésta esimerkik-
silupaprosessien jiykkien kiytéint6jen vuoksi. N&itd prosesseja tulisi yritys-
ten mukaan keventii ja lyhent# ajallisesti. Prosessien tulkinnan pitiisi olla
alueellisesti yhteneviistd. Myo6s viranomaisten péillekkiisii tehtévid, toi-
mintoja ja vastuita tulisi karsia ja selkeyttdd. Materiaalitehokkuuden, kier-
totalouden ja niiden osana teollisten symbioosien ohjausta tulisi kehittéa.

Yritysten mielestd ympéristélupalainsdddinnon lisdksi myos jatelain-
sdddantod tulisi kehittéi ja jitteen mééritelmés uudistaa. Lisdksi orgaani-
sen jitteen késittelytoimintojen jaidnnokset pitéisi vapauttaa kaatopaikka-
kiellosta ja jdteverosta.

Valtion tulisi yritysten mielesta
mahdollistaa paremmin
uusien teknologioiden ja
symbioosien kayttoéonotto
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Yritykset katsoivat, ettd uusioraaka-aineiden kéyton taloudellista kan-
nattavuutta olisi tarpeen parantaa. Valtion pitiisi yritysten mukaan myos
edistdi kierridtysmateriaalien ja kierrityshyodykkeiden kéytt64 julkisissa
hankinnoissa.

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman valmistelijoiden nikemykset
materiaalitehokkuuden, kiertotalouden seka teollisten symbioosien edisté-
misesti olivat melko samansuuntaisia kuin yritysten edustajien nikemyk-
set. Valmistelijoista suurin osa oli sitd mielt4, ett# kiertotalouden kansallista
ohjausta pitiisi parantaa esimerkiksi jatelainsdadantod ja ympéaristélupa-
kaytantojd kehittamalla. Valmistelijat katsoivat, ettd nykyinen jitelainsdanto
ei anna kiertotalouden tai materiaalitehokkuuden edistdmiselle riittédvin
hyvid mahdollisuuksia. Liséiksi ohjelman valmistelijat katsoivat ympéristo-
lupakiytintojen hitauden vaikeuttavan yritysten toimintaa. My6s FISS-alue-
toimijoiden ja -asiantuntijoiden mielesti kiertotalouden kansallinen ohjaus
vaatisi parantamista. Ndmékin ryhmit katsoivat ympérist6lupakiytintojen
hitauden vaikeuttavan yritysten toimintaa. Jitelainsdidinnén muuttami-
sen katsottiin helpottavan teollisten symbioosien syntymisti. FISS-alue-
toimijoiden mielesti yrityksid on ollut vaikea motivoida pysyméén muka-
na FISS-toiminnassa. Se, etti yritykset eivit pid4 tarpeellisena osallistua
FISS-toimintaan, ei lisdd toimintamallin tuloksellisuutta.

4.2 Tulevaisuuden menestyjiyritysten
tunnistaminen on tiarkeda

Ensiarvoisen tirke#i yritysten edustajien mukaan on tukea tutkimus- ja
kehitystoimintaa, joista uudet liiketoimintaratkaisut syntyvét. Yritysten
edustajien mielesti uuden liiketoiminnan kehityksen ytimessi olevien ja
merkittavad kehitysty6ti tekevien yritysten taloudellinen tukeminen on
tarkedd, jotta kehitystyosti syntyvit uudet menetelmit saadaan kdyttoon
mahdollisimman nopeasti.

Uuden liiketoiminnan kérkiyrityksissé toivotaan, etté valtion kehittédmis-
rahoitusta pystyttéisiin kohdentamaan juuri tulevaisuuden menestyji-
yrityksille - timé edellyttii kehittimisrahoituksen myontéjilti erityista
asiantuntemusta liiketaloudellisesti merkittdvien uudenlaisten toiminta-
tapojen, teknologioiden ja kehittimisideoiden tunnistamisessa. Liséksi toi-
vottiin, ettd myos ulkomaiset yritykset voisivat tulla mukaan liiketoiminnan
kehittdmiskonsortioihin.

4.3 FISS-toimintamalli voisi toimia
tuloksellisena mallina valtion
osarahoituksella toteutettavassa
elinkeinojen edistimisessa

Sek# FISS-aluetoimijat ettd FISS-asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd kansal-
lisen ja alueellisen tason yhdistelmistd koostuva toimintamalli sopisi melko
hyvin elinkeinojen ja yritystoiminnan edistimiseen muillakin toimialoilla.
FISS-toimintamallia pidettiin siis melko hyvénai yritystoiminnan ja elin-
keinojen kehittdmisen apuvilineenA.
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Valtion kehittamisrahoitusta
tulisi pystya kohdentamaan
tulevaisuuden menestyjijille



Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman valmistelijoiden mielesti
FISS-toimintamallin hyvid puolia on kansallisten ja alueellisten toimijoiden
vilinen toimiva yhteistyo. FISS-toimintamallin osapuolten vilistd vastuun-
jakoa pidettiin myos melko selkeéné.

FISS-toimintamallissa alueelliset toimijat hankkivat toimintansa ra-
hoituksen omien kanaviensa kautta, kun taas valtion rahoitusta kiytetdin
vain kansallisen tason koordinaatiotoimintaan. Kansallisen materiaali-
tehokkuusohjelman valmistelijoiden mielesti timénkaltainen kansalli-
nen ja alueellinen toimintamalli olisi rakenteeltaan ainakin osittain sopi-
va my6s muuhun elinkeinojen edistimiseen. TAiméi toimintamalli voisi olla
myo0s valtiontaloudellisesti hyvi tapa edistd4 elinkeinoja.
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Liite: Miten selvitettiin



Tissi liitteessd kuvataan, miten selvityksen tuloksiin on paédytty ja mink&-
laisia rajoituksia ja varauksia tuloksiin liittyy.

Selvityksen tavoite ja tulosten hyddyntaminen

Tavoitteena oli selvittdd valtion toiminnan tuloksellisuutta seké tuloksel-
lisuuden arvioinnin osatekij6itéd elinkeinotoiminnan edistimisessi ja tu-
kemisessa kansallisen materiaalitehokkuusohjelman, erityisesti teollisten
symbioosien osalta.

Selvityksen tuloksia voidaan hy6dyntié kehitettdessd materiaalitehok-
kuusohjelman toimintaa ja pohdittaessa teollisten symbioosien edistdmis-
toimia. Selvityksen tulosten padasialliset hyodyntéjit ovat ministeriot.

Selvityksen kohde

Selvitys kohdistui kansallisen materiaalitehokkuusohjelman ty6ryhmén
asettaneisiin tyo- ja elinkeinoministeriéon sekd ympéristoministerioon. Li-
séksi selvityksen kohteeksi méériteltiin teollisten symbioosien edistdmis-
toimintaa kansallisella tasolla toteuttava Teolliset symbioosit Suomessa
(FISS, Finnish Industrial Symbiosis System) -toiminta, jota koordinoi val-
tion kokonaan omistama Motiva Oy.

Selvitysluonnoksesta pyydettiin lausunnot ympéristoministeriolti ja ty6-
jaelinkeinoministeri6ltd, jotka molemmat antoivat lausunnon. Lausunnoissa
annettu palaute on otettu huomioon lopullista selvitysti laadittaessa. Lau-
sunnot ja niisté tehty yhteenveto 16ytyvit tarkastusviraston verkkosivuilta.

Selvityksen kysymykset, aineistot ja menetelmét

Selvityskysymykset, arviointiperusteet ja arvioinnissa sovelletut menetelméit
on kuvattu lyhyesti seuraavassa taulukossa. Taulukossa mainitut selvitys-
aineistot on kuvattu taulukon jélkeen.
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Selvityskysymykset ja niiden osakysymykset Selvityksen kriteerit, aineistot ja menetelmat
1. Miten tuloksellisesti valtio on edistinyt teollisten Aineistot: tyo- ja elinkeinoministeriésti saatu kirjal-
symbioosien synty#? linen materiaali kansallisen materiaalitehokkuus-

ohjelman seurannasta seki kyselyaineistot A, C, D.
Analyysimenetelmiit: numeerisen aineiston kuvaileva
miérillinen analyysi seki tekstimuotoisen aineiston

laadullinen analyysi.

2. Mitki ovat teollisten symbioosien esteet? Aineistot: B, C, D.

- Miti esteiti teollisille symbiooseille on olemassa Analyysimenetelmiit: numeerisen aineiston kuvaileva
innovaatiopoliittisen ympériston suotuisan ke- méérillinen analyysi seki tekstimuotoisen aineiston
hittymisen, yritysten liiketoiminnan kasvun seki laadullinen analyysi.
ty6llistimismahdollisuuksien kannalta?

3. Miten valtio voisi poistaa esteiti ja edistii teollis- Aineistot: A, B, C, D.
ten symbioosien synty#? Analyysimenetelméit: numeerisen aineiston kuvaileva

miéréllinen analyysi seki tekstimuotoisen aineiston
laadullinen analyysi.

Selvityksen tietoaineisto hankittiin paitsi kirjallisesta materiaalista myos
neljén, asiasiséll6ltédéin laajan, verkossa kevéilld 2017 toteutetun kyselyn
avulla. Kyselyiden sisélt6 ja kohderyhmiit olivat seuraavat:

a. Teollisten symbioosien edistimistoiminnan (FISS) rahoittajien seki
kansallisen tason nidkokulmaan keskittyvé kysely, jonka kohderyhmé-
ni olivat kansallisen materiaalitehokkuusohjelman valmistelussa mu-
kana olleet henkilot. Kyselyssi kisiteltiin kansallisen materiaalitehok-
kuusohjelman toteuttamista kokonaisuutena seki sitd, missid méérin
ohjelman suunnittelussa ja toteuttamisessa otettiin huomioon tulok-
sellisuuden ja taloudellisen vaikuttavuuden nékoékulmia. Kysely lihe-
tettiin materiaalitehokkuusohjelman valmisteluun osallistuneille mi-
nisterididen edustajille seki asiantuntijoille, yhteensi 30 henkil6lle
(vastausprosentti 30). Monet ohjelman valmisteluun vuosina 2012-
2013 osallistuneet eivit olleet kyselyn ldhettdmisajankohtana enii sa-
mojen valtionhallinnon organisaatioiden palveluksessa, misti syysti
heiti ei tavoitettu kyselyn kohderyhmaéén.

b. Materiaalitehokkuuden edistdmisen asiakasnékékulmaan eli yritys-
ten ndkokulmaan keskittyvé kysely, jonka kohderyhmiin olivat FISS-
toimintamallissa mukana olleet yritykset (65 yrityst#). Kyselyssé kéisi-
teltiin erityisesti yritysten nikokulmia teollisten symbioosien esteini
oleviin tekijoihin seki teollisten symbioosien edistimisen mahdolli-
suuksiin ja kehittimiskohteisiin (vastausprosentti 17).

c. Teollisten symbioosien edistimistoiminnan alueellisten toimijoiden
nikokulmaan keskittyvi kysely, jonka kohderyhména olivat FISS-toi-
mintaa yrityksille Suomen eri alueilla jirjestévéit organisaatiot, esi-
merkiksi alueelliset kehittimisyhtiot ja ammattikorkeakoulujen toi-
mintayksikot (kyselyn kohderyhméni 22 FISS:n alueellista toimintaa
jarjestiavid henkil6d). Kyselyssi kisiteltiin teollisten symbioosien edis-
tdmistoiminnan alueellisten toimijoiden nikékulmia kansallisen ma-
teriaalitehokkuusohjelman toteuttamiseen seké teollisiin symbioosei-
hin (vastausprosentti 64).
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d. Teollisten symbioosien edistdmistoiminnan asiantuntijoiden niakokul-
maan keskittyvi kysely, jonka kohderyhméni oli 47 FISS-toiminnan
asiantuntijaa (vastausprosentti 26). Asiantuntijoiden tehtdviin kuu-
luu muun muassa teollisten symbioosien kiytdnnon edistimisen avus-
taminen esimerkiksi tuomalla tutkimustietoa yritysten kiytt66n tuo-
tekehityksen avuksi. Asiantuntijat toimivat materiaalitehokkuuden,
kiertotalouden ja biotalouden eri aloilla esimerkiksi yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa.

Selvityksen toteutusaika

Selvitys tehtiin 9.1.2017-1.12.2017.

Selvityksen tekijat

Selvityksen tekivit ylitarkastaja Tiina Vihtonen ja tuloksellisuustarkastus-
neuvos Markku Turtiainen. Tarkastusta ohjasi tuloksellisuustarkastus-
neuvos Markku Turtiainen.

Selvityksen tuloksiin liittyvat rajoitukset ja varaukset

Selvityksen kiiytt6on saatiin vain vihin kirjallista materiaalia, minki vuok-
si kyselyaineistojen merkitys tiedonhankinnassa muodostui suureksi. Kir-
jallista seurantamateriaalia voidaan piti4 Valtiontalouden tarkastusviras-
ton neljdi kyselyaineistoa tiydentivini materiaalina.

Kyselyissi esitettiin samansiséltoisid kysymyksid soveltuvin osin kaikil-
le kansallisen materiaalitehokkuusohjelman neljille toteuttajataholle, kos-
ka selvityksen tiirkeisiin asiakokonaisuuksiin haluttiin saada nikemykset
kaikilta kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toteutukseen eri tavoin
osallistuneilta tahoilta. Monen kysyttyjen asiakokonaisuuksien osalta kai-
kilta toteuttajatahoilta saadut vastaukset olivat riittdviin samansuuntaisia,
jottavoidaan luotettavasti todeta, ettd ndiden asiakokonaisuuksien suhteen
kaikkien neljin aineiston vastaajien nikemykset olivat yhtenevii. Kyselyil-
14 saatiin selvityksessi koottua laaja ja monipuolinen tietoaineisto. Kyselyi-
den vastausaktiivisuuteen on vaikuttanut se, miten tarpeelliseksi vastaajat
ovat kyselyn aihepiirii pitineet.

Kyselyyn vastanneet yritykset edustivat melko hyvin materiaalitehokkuu-
den edistdmisen suhteen erilaisia toimialoja kierto- ja biotalouden aloilla.
Mukana oli my6s pienié kasvuyrityksid. Niin saatujen vastausten perusteel-
la voidaan luotettavasti saada kisitys siitd, mitd nikemyksid materiaali-
tehokkuuden edistdmisesti kiinnostuneilla, litketoimintaansa aktiivisesti
kehittévilld yrityksilld on kansallisen materiaalitehokkuusohjelman yrityk-
siin kohdistuvien kehittimistoimien vaikutuksista ja kehittdmistarpeista.
Kyselyn tuloksia ei kuitenkaan voida yleist#i kaikkia materiaalitehokkuu-
den edistdmisen alalla toimivia yrityksia koskeviksi.
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